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目標（objectives）。34

因此，對於宗教改革的歷史來說，與其說是「一石激起千

重浪」，35 倒不如說是「亂石投林」。

本書進路

本書不是一本包羅萬有的宗教改革史，很多地區的宗教改

革史都沒有交代，例如蘇格蘭或捷克。本書將參考以上對宗教

改革史的研究的回顧，再考慮現有的中文論著的側重，嘗試在

進路及重點上作出配合。

首先，由於現有的中文書，在港台學者中不少是具有基

督新教、尤其信義宗的背景，對宗教改革的討論，多是出於支

持者、尤其是神學的視角，甚至是致力探索宗教改革的當代意

義；36 而由於不少的新教教會仍對天主教採取一個非常負面的

態度，因此相對來說，中文書籍中較少對宗教改革提出負面批

評，也較少正面地評價天主教的改革。至於大陸的學界，不知

是否因為曾受惠於開放改革的政策而對改革產生不少的同情或

嚮往，還是因為受到啟蒙思想家對中世紀的抹黑、馬克思主義

的歷史觀的影響，當代中國知識分子也會對宗教改革感興趣、

甚至有好感，因而較為強調宗教改革是很多現代觀念的起源，

當中包括資本主義、世俗政府等，而更重要的是認為宗教改革

34 Euan Cameron, The European Reformation (Oxford: Clarendon, 1991), p.1.

35 語出李廣生，《一石激起千重浪：改革運動教會歷史簡介》（香港：道聲，2009）。 

36 例如：鄧紹光編，《回到根源去：福音信仰與改教精神》（香港：基道，1999）。
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的一些理念，有助建立中國的民主、法制、自由、平等、人權

等。在這種「前理解」下，不少學者的研究傾向由現代化的視

角來看宗教改革，因而強調這是由下而上，由普通的人民所發動

的一場社會運動；37 此外，更有一些學者在中世紀與改革時代作

出一種強烈，甚至是誇大了的對比，將中世紀，尤其中世紀的

教會想象或描繪為極度蒙昧、黑暗等，而將宗教改革家視為進

步、開明等的倡導者。例如一些在大陸出版有關宗教改革的書

籍，所主要探討的問題是：宗教改革與人文主義、教廷權威、

資產階級個人主義、信仰自由、近代國家的主權等的關係。38 有

些學者甚至認為，「中世紀的歐洲是蒙昧主義神權統治的歷史時

期，它的特徵是反科學、反人道、反對個人理性思考」，而宗教

改革正是要徹底改變這種情況。39 因此，在中文書籍中，往往對

新教的改革採取同情的態度的居多，較少如一些西方學者對新

教的改革提出批判性反思，甚或負面的批評。40 有見及此，本書

將會嘗試更多提出對新教的改革的批判性反思。

其次，由於現時對宗教改革的研究較為集中在神學方面，

無論是整體性的神學概覽，41 還是對個別神學家的專門討論，近

37 參朱孝遠，《宗教改革與德國近代化道路》（北京：人民，2011），尤頁 216-230。

38 參李平曄，《人的發現—馬丁．路德與宗教改革》（成都：四川人民，1983）。

39 李平曄，《宗教改革與西方近代社會思潮》（北京：今日中國，1992），頁 248。

40 西方學者提出頗為尖銳批評的，例如：Pierre Chaunu, “Conclusion: The Fate of the Refor-
mation,” in The Reformation, ed. Pierre Chaunu (Gloucester: Alan Sutton, 1989) pp.280-288。

41 例如：麥格夫著，陳佐人譯，《宗教改革運動思潮》（香港：基道，1991年初版，1997年二版）；

蒂莫西．喬治著，王麗譯，《改教家的神學思想》（北京：中國社會科學，2009）；保羅．

阿爾托依茲著，段琦、孫善玲譯，《馬丁．路德的神學》（南京：譯林，1998）。
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年已有不少譯著面世。42 為免重複，本書對神學方面的問題着

墨不多，尤其不會重點討論個別神學家的思想體系或發展，反

而更多留意一些在神學以外的課題。筆者並不是否定神學的重

要性，而「 改革 」（Reformation）之所以常常被稱為「 宗教改

革」，正是突出宗教在這個歷史時段扮演了十分重要的角色。

事實上，筆者本人專研的也是系統神學。然而，從一般的宗

教理論來考慮，按照施馬特（Ninian Smart, 1927-2001）的七個

宗教維度（dimensions）理論，宗教是可以依以下七個維度來分

析：實踐與儀軌（practical and ritual）、經驗與情緒（experiential 

and emotional）、敘事或神話（narrative or mythic）、教義與哲學

（doctrinal and philosophical）、倫理及法制（ethical and legal）、

社會與體制（social and institutional）及器物（material）。43 依此，

神學及 / 或教義只是宗教的諸維度之一，但卻不是宗教的全

部；再從宗教改革的歷史來看，神學也只是眾多課題之一，並

且與宗教實踐以至政治及社會議題為互相緊扣，不應把神學或

教義的問題孤立起來處理。

第三，現時的中文著述，較少如西方學界之強調宗教改革

的多元性。有見及此，本書刻意凸顯宗教改革的多元性，並會

嘗試依循林德伯格等所採用的框架。本書更嘗試由宗教改革模

式在實際上的分歧，引伸出一些批判性的問題。例如當時很多

42 例如：劉林海，《加爾文思想研究》（北京：中國人民大學出版社，2006）；林鴻信，《加

爾文神學》（台北：禮記，1994）；林鴻信，《覺醒中的自由：路德神學精要》（台北：禮記，

1997）；楊慶球，《馬丁路德神學研究》（香港：基道，2002）。  

43 Ninian Smart, The World’s Religions: Old Traditions and Modern Transformations (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1989), pp. 12-21.
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改革家所吶喊的口號「回到根源去」，究竟所指的「根源」是

甚麼？會否這個所謂的根源本身也是多樣化的？例如路德所要

回到的是聖經中，尤其《羅馬書》所講的因信稱義的教理，改革

宗所特別重視的也許是早期教會的長老治會模式，重洗派的可

能是登山寶訓的倫理，某些改革家想回到早期耶路撒冷教會的

凡物公用，有些甚至想回到舊約聖經中的一夫多妻。這將回到

一個更根本的問題：甚麼是宗教改革？如何評價宗教改革？

最後，正如黎斐甫（H. C. Lefever）在他的《改教運動史》

（The History of the Reformation）的結論中提出，「 改教運動是

勝利呢，還是悲劇呢？」44 這是一個難以逃避的問題，然而，

要對宗教改革的成敗得失作出判斷，其實並不容易，因為在一

定程度上，我們生活在宗教改革時代的影響之下，對一般知識

分子，包括中國知識分子是如此，對基督宗教徒來說也就更是

如此。我們對宗教改革的整體或個別運動的詮釋或評價，也難

免受到個人因素所左右，並且也不大可能有完全客觀中立的視

角或立場。考慮到本書讀者的背景也許頗為多樣化，而作為學

者，筆者只能盡量清楚表明自己的立場或前設，並對不同的觀

點採取一種開放的態度；而筆者最想達到的，不是說服讀者去

接受某一既定的見解，而是提出問題，讓讀者自行思考與判斷。

本書的書名《誰的宗教？何種改革？》乃借用倫理學家麥

金泰爾（Alasdair MacIntyre）的名著《誰的正義？何種理性？》

（Whose Justice? Which Rationality?）的表述，以突出宗教改革的

44 黎斐甫著，徐慶譽譯，《改教運動史》，頁 288-298。 
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多元性與政治性。書名中的「誰的宗教？」，指向的是宗教改革

的政治性。在十六世紀冒起的一個原則，就是「誰的領土、誰

的宗教」（Cuius regio, eius religio），主要是用來處理宗教改革所

帶來的政治問題。按此原則，一個地區的宗教基本上是由當地的

政權來決定，這政權可以是君主獨裁，也可以是一方諸侯統領，

更可以是市議會自治；不少改革家都是在獲得這些政治力量的支

持下來推行改革，而是否獲得政權的支持往往成為改革能否成功

落實的關鍵。除了政教關係外，改革的推行更觸及教內的權力問

題，上至教宗的權威，下至堂會內的自治，都會涉及在宗教改革

的議程之中，而這是主張政教分離的教會也不能逃避的。最後，

改革家所提出的具體方案也有一定的政治含意，影響日後的政局

以至政治制度的發展。因此，無論就成因、後果以至經過或內

容，宗教改革的政治性可說是毋庸置疑的。至於書名中的「何

種改革？」，指向的是改革的多元性。這並非只是指在不同地區

的宗教改革有不同的時間表與路線圖，由不同的人所推動，並受

不同地方的社會政治處境所影響；而更重要的是，不同地方的改

革在範圍與方向上，也有重大的差異，有些強調在教義或神學上

的改革，但也有強調在禮儀、教會體制以至靈性上的改革，還有

強調在社會以至政治上的改革。

在二○一七年，華人教會為宗教改革五百周年舉行很多

紀念活動，重點也許會放在神學反思、靈性更新、研讀聖經、

教會合一等方面；而一般談宗教改革，重點往往落在神學上的

四個唯獨、也就是四個 S，就是唯獨基督（Solo Christo）、唯

獨 恩 典（Sola gratia）、 唯 獨 信 仰（Sola Fide）、 唯 獨 聖 經（Sola 
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Scriptura），作為宗教改革的本質。此外，也有人會加上唯獨上

帝的榮耀（Soli Deo Gloria）。無論如何，筆者無意否定這些課題

的重要性，本書只是嘗試在這種主流的論述之外，提出一個稍

為不同的視角作為參考。本書刻意突出的是兩個 P，是宗教改革

的多元（pluralistic）及政治（political）色彩。本書刻意強調改革

的多元性及政治性，也是具有雙重的目的。一方面是反映當代

學術界對宗教改革的研究前沿，尤其對宗教改革的多元性及政

治性的重視；另一方面是指出，宗教改革的歷史意義，並非局

限在神學、靈性、教會合一等基督宗教界的內部問題，而是也

有更廣泛的，包括在政治，尤其在政教關係上的意義。這對於

當代兩岸四地的華人，包括華人教會所面對的政治議題來說也

是饒有意義的，值得在紀念宗教改革五百周年之際，提出來作

出歷史的反思。
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