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再思宗教多樣性1 

—對賴品超《宗教都是殊途同歸？—宗教研究與漢語
神學的視角》的評估 
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湖南大學嶽麓書院助理教授 

 

 

 

摘要 
 

賴品超在其新作《宗教都是殊途同歸？—宗教研究

與漢語神學的視角》提出一個探討宗教多樣性的重要問題：

「宗教是殊途同歸抑或是殊途異歸？」多維度拯救觀可謂

是其回答這一問題的重要理論建樹。本文指出，多維度拯救

觀的貢獻在於有效理解宗教多樣的複雜性，並有效說明諸

宗教在諸多非終極維度上有同歸之處。不過，多維度拯救觀

的局限在於未能充分回答諸宗教在終極維度上的同歸與異

歸問題。另外，對於多維度拯救觀下的漢語神學拯救論，作

者應進一步討論基督教一神與中國宗教多神崇拜下終極拯

救的異同，更可結合多維度拯救觀、普救論、盼望倫理的角

度探索諸宗教終極拯救同歸的可能性。 

 

關鍵詞：宗教多樣  多維度拯救觀  漢語神學   

終極維度的拯救 
  

                                                             
 1  本文受「中央高校基本科研業務費」資助，項目號 531118010463。 
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近年探討宗教多樣的學術研究可謂不計其數。2賴品超

在其新作《宗教都是殊途同歸？—宗教研究與漢語神學

的視角》所提「宗教都是殊途同歸抑或是殊途異歸？」這一

問題，背後探討的其實是宗教多樣的問題。3本文從以下三

點評述作者再思宗教多樣性的學術目的，並對作者回答其

所提出的中心問題的效果作評估：一、作者從多學科研究

和漢語神學這兩個進路討論宗教多樣的問題。二、這兩進

路皆匯聚於多維度拯救觀（multi-dimensional salvation），

並且，作者以多維度拯救觀對「宗教都是殊途同歸抑或是

殊途異歸？」作出回答。總體而論，多維度拯救觀對宗教對

話和漢語神學具建設意義。三、作者所論的多維度拯救觀

能否充分回答本書的中心問題？即「宗教都是殊途同歸抑

或是殊途異歸？」尤其是，終極維度上拯救的同歸與異歸

問題。 

 

一、從多學科研究與漢語神學的視角論宗教多樣性 
賴品超此作呈現兩個主要特點：一、書名言其第一個視

角乃宗教研究，事實上，第一部分所涵蓋的研究進路涉及

之廣，包括文化研究、宗教研究、神學、哲學、比較神學、

比較宗教哲學、宗教對話、乃至跨學科研究。二、漢語神學

的視角貫穿全書，作者把探討宗教多樣的問題與中國傳統

宗教及漢語神學緊密聯繫。 

                                                             
 2  較新近的學術出版如 Anna Körs, Wolfram Weisse, & Jean-Paul Willaime (eds ), Religious 

Diversity and Interreligious Dialogue (Cham: Springer, 2020)；Roger Trigg, Religious 
Diversity: Philosophical and Political Dimensions (New York: Cambridge University Press, 
2014)；Chad Meister (ed ), Oxford Handbook of Religious Diversity (Oxford: Oxford 
University Press, 2011)。賴品超此作與已有的研究之最大不同，在於着重處理一個中心
問題「諸宗教是同歸還是異歸？」，並通過多學科研究和漢語神學的進路探討，提出「多
維度拯救觀」回答這一問題。 

 3  賴品超，《宗教都是殊途同歸？—宗教研究與漢語神學的視角》（香港：道風書社，
2020）。以下引用此書，只在正文注明頁碼。 
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進入宗教研究的視角，本書第一部分可謂是層層遞進

地為讀者展示了如何從多學科視角討論宗教多樣的問題。

作者開篇以李提摩太（Timothy Richard, 1845-1919）與中國

佛教的研究說明文化研究的視角除了豐富宗教研究和神學

研究，亦有助於辨析在論述他者宗教時的權力關係問題。

第二章辨析了三分類型論在諸宗教神學和宗教哲學中的區

別。兩個進路皆圍繞三分類型論（排他論、包容論、多元

論）討論宗教多樣的問題，不過，作者強調諸宗教神學有其

神學自主性和功能性的考量。這對漢語神學發展有長遠的

意涵，即漢語神學在借助哲學論述的同時，亦應重視其神

學自主性的確立。在諸宗教神學之外，比較神學對回應宗

教多樣問題極具建設性。為此，第三章以弗雷德里克斯

（James L. Fredericks）所論之比較神學，說明比較神學在

對自身宗教委身的基礎上，向其他宗教保持開放，並能促

進學術相互益彰。與諸宗教神學相比，這似乎是基督教對

宗教多樣的更佳回應。再者，作者結合華德（Keith Ward）

對比較神學的論述說明比較神學可作為一種學術神學。在

漢語基督教研究語境中，比較神學涉及神學論述、宗教研

究、（比較）宗教哲學，此更有益於漢語神學的發展。除了

諸宗教神學和比較神學，第四章討論了以西方學界為主導

的宗教哲學如何處理宗教多樣的問題。這體現在宗教哲學

從以西方一神信仰為主要討論對象發展至納入世界各大宗

教的哲學思想，這拓寬了宗教哲學的研究範圍。比較宗教

哲學、跨文化宗教哲學、全球宗教哲學皆屬這一努力。作者

更以海爾德曼（Wesley J. Wildman）說明跨宗教並跨學科的

研究方法賦予宗教哲學未來的願景。對漢語學界來說，比

較宗教哲學（其亦不一定排斥比較神學）在宗教資源甚為

豐富的漢語語境應是有巨大的發展潛力。作者以宗教研究
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與跨學科對話相結合的進路探討宗教多樣的典例要數其對

拯救論的反思，為此，第五章展示了神經科學對宗教經驗

的跨學科研究如何啟發一種多維度的拯救觀。 

進入漢語神學的視角，作者尤其關注基督教與中國宗

教的關係。他回溯了基督教對中國宗教（主要指儒釋道）的

態度，分別以李提摩太、吳經熊（John C. H. Wu, 1899-1986）、

徐松石（1900-1999）為例闡述了對中國宗教的多元、包容、

排他的三種態度。不過，作者提醒讀者，由於中國宗教本身

的複雜性，難以一概而論基督教對中國宗教的態度，正如

他亦指出，二十世紀八十年代以來漢語神學對宗教多樣的

論述，因着不同的處境、場合、主體（如建制教會、文化基

督徒、福音派等等）而表現多元化和分歧。作者總結了當代

漢語神學對宗教多樣的論述的特點如：受中國大陸的政治

處境的塑造；以引介西方諸宗教神學尤其是三分類型論的

討論為主；以哲學的進路為主導，哲學與神學討論相結合，

並關注真理、基督教身份認同等問題。當中，論到漢語神學

針對宗教多樣的當代討論反映了三分類型論的框架，作者

以德克斯塔（Gavin D’Costa）為例說明三分類型論乃至獨

特論的局限性，指出漢語神學對宗教多樣的論述不應停留

在諸宗教神學的視角，而應深化研究中國宗教及文化傳統，

與基督教展開更深入的對話。這種更深入的對話在作者看

來，可通過前文所論的比較神學和比較宗教哲學進行，正

如作者在《大乘基督教神學：漢語神學的思想實驗》充分展

示了與漢傳佛教的比較和對話以豐富基督教神學反思和建

構的可行性。4在本書中，他力圖從拯救論的角度思考中國

宗教與基督教的關係。作者首先通過基督教如何吸收希臘

哲學與文化為其拯救史的一部分，說明中國宗教可被納入

                                                             
 4  賴品超，《大乘基督教神學：漢語神學的思想實驗》（香港：道風書社，2011）。 
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拯救史的神學理據。再者，他以蒂利希（Paul Tillich）的多

維度拯救論，說明非單一化拯救觀的神學理據。中國宗教

史為漢語神學的最大挑戰，是中國宗教多樣複雜甚至存在

相互衝突的觀念。因此，他強調漢語神學在採納中國文化

和宗教遺產時，要避免一概而論，而漢語神學的多維度拯

救觀恰恰能應對中國宗教文化的多樣複雜景觀乃至中國社

會政治處境對漢語神學論述的影響因素。 

 

二、多維度拯救觀的貢獻 
宗教研究和漢語神學兩個視角探討宗教多樣的問題皆

匯聚於「多維度拯救觀」。那麼，作者對「多維度拯救觀」

是否給予明確定義？縱觀全書，作者並未對這一概念作系

統性的定義，反言多維度拯救觀「只是一個頗具彈性的概

念框架」，其目的是強調「不同宗教可以按自身的傳統去陳

構一種屬於自身傳統的多維拯救觀」（頁 144）。作者對多

維度拯救觀的理解受到諸如凱爾凱寧（ Veli-Matti 

Kärkkäinen）、科布（John B. Cobb, Jr.），尤其是蒂利希的

多維度的人觀和生命觀所影響。5從作者的諸論述來看，筆

者認為多維度拯救觀包含兩方面的基本含義：一、多維度

拯救觀區分了終極和非終極拯救，並試圖陳明拯救應是包

含此兩個維度。二、不同宗教對拯救的描述是多樣的，並提

供獲得拯救的不同途徑；另外，即使是同一宗教，亦包含不

同維度的拯救，如「個人心靈的安頓、個人的健康長壽、政

治社會上的國泰民安，甚至宇宙的和諧」，乃至隨着時代發

展而提出及修訂的其他維度（頁 131、144）。 

值得注意的是，作者未以「多維度拯救觀」這一概念為

基礎建構系統性的拯救論，而是試圖以多維度拯救觀對「諸

                                                             
 5  參見第十、十一章。 
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宗教是殊途同歸抑或是殊途異歸？」這一問題作出回答，

並指出多維度拯救觀的概念框架對宗教對話和漢語神學的

積極意義。 

對於作者所提「諸宗教是殊途同歸抑或是殊途異歸？」

這一問題，兩者皆把宗教多樣的問題簡單化了。作者的回

答是一種多維度的拯救觀，以其言為：「不同宗教可以在終

極的維度上有不同的目標，但不同宗教更可以在另一些的維

度有重疊，甚至在不同的維度上可以互有長短」（頁 311）。 

筆者認為，作者的這一論點一方面說明諸宗教不能簡

單地被認為是同歸或是異歸，另一方面，又從拯救論的角

度啟發我們思考宗教多樣性的結構特點。如果說宗教神學

所論的三分類型論沒有正視諸宗教的差異性，那麼特殊論

（particularism）則是在另一極端上否定諸宗教間任何的相

似性乃至對話的可能性，其背後則意味着否定人類在身體、

意識、精神、經驗等種種層面上可能的相通。某種強調諸宗

教與文化傳統「不可通約」（incommensurable）的比較哲學

進路正是如此。6不過，多維度拯救觀說明諸宗教確是在諸

多維度上有重疊或相通，諸宗教在差異中存在相似和可類

比的方面，而相似中又存在差異。換句話來說，諸宗教既非

相同亦非不可通約。四分類型論從宗教神學進路對宗教多

樣以及宗教對話模式提出宏觀理論，其中較缺乏分析宗教

多樣性的結構，即諸宗教的相似性和差異性呈現何種特點。

對此，多維度拯救觀初步勾勒了諸宗教多樣性的某些結構

特點，比如，拯救的非單一化、某些維度上的拯救有重疊之

處、不同宗教在不同維度上的拯救各有所長。這些特點反

映宗教多樣的複雜性，多樣與差異不只存在於諸宗教之間，

                                                             
 6  例如 Tim Connolly, Doing Philosophy Comparatively (London: Bloomsbury Academic, 

2015), pp  65-146。不過，亦有反對不可通約之說的討論，參 Victoria Harrison, “Global 
Philosophy of Religion(s)”, Religious Studies 56 (2020), pp  20-31。 
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更存在於一個宗教內部。學者對宗教多樣性的新近討論更

關注到，一個宗教內部所反映出的差異性亦相似地出現在

另一宗教內部。7賴品超強調漢語神學在對待中國宗教應注

意其多樣而複雜的景觀，基督宗教內部何嘗不是具有多樣

性？基於這種理解，對於作者所提倡的漢語神學以比較神

學和比較宗教哲學進行神學反思乃至諸宗教間的對話，這

種對話和比較研究應更為微觀化，即圍繞一個議題進行宗

教對話應具體化至諸宗教內部的某一宗派、某一宗教經典

或文本，乃至某一文本中的某些章句等，由此才能避免因

宗教多樣的複雜性造成論述的含糊性。 

漢語學界對宗教多樣和宗教對話的討論多反映或延續

自二十世紀末歐美學界關於三分類型論的研討，8隨着這類

討論在歐美學界式微，漢語學界已少談三分類型論。歐美

學界自提出比較神學的進路以來，宗教對話的實踐關注跨

宗教經典詮釋與比較、宗教間神哲學上的微觀化比較和對

話，為達宗教間的互惠。9這種宗教對話較少透露實踐者在

宗教神學上的取態，或者說，這樣的實踐可以不被宗教神

                                                             
 7  關於諸宗教間的差異與相似這一特點的新近討論，參 Perry Schmidt-Leukel, “A Fractal 

Interpretation of Religious Diversity: An Overview”, in Alan Race & Paul Knitter (eds ), New 
Paths for Interreligious Theology (New York: Orbis Books, 2019), pp  3-22。 

 8  如黃勇，〈宗教多元論和宗教對話〉，載《道風：基督教文化評論》4（1996），頁 9-
37；周偉馳，〈當代宗教多元論與宗教排他論之辯〉，載《道風》21（2004），頁 207-
222；賴品超，〈德科斯塔與諸宗教神學類型論〉，載《道風》31（2009），頁 177-201；
賴品超，〈宗教多元問題的哲學及神學問題：一個漢語神學的觀點〉，載《漢語基督教
學術評論》7（2009），頁 165-196；曹劍波，〈深層宗教對話的知識論出路〉，載《道
風》33（2010），頁 269-292。 

 9  比較神學的討論和實踐可謂與日俱增，是宗教對話的主要進路。參 Francis Clooney, 
Comparative Theology: Deep Learning Across Religious Borders (Hoboken: Wiley, 2011)；
Paul Hedges, Comparative Theology: A Critical and Methodological Perspective (S l : Brill, 
2017)；Catherine Cornille, Meaning and Method in Comparative Theology (Hoboken, NJ: 
Wiley-Blackwell, 2020)。跨宗教經典詮釋成果豐富，參「對非基督教經典的基督教注釋
系列叢書」（Christian Commentaries on Non-Christian Sacred Texts; https://www peeters-
leuven be/search_results php?series=%22Christian+Commentaries+on+Non-Christian+ 
Sacred+Texts, Accessed 30 July 2021)。 
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學類型論限制。如前文所論，漢語學界不應停留在宗教神

學與三分類型論的視角，而應對基督教與諸宗教進行更深

入的思想與文本的比較和對話。賴品超繼其比較神學的實

踐之後所論的多維度拯救觀，正是反映其對三分乃至四分

類型論的批判，亦是引領漢語神學發展更具實質性的諸宗

教間的比較與對話。 

總的來說，多維度拯救觀可以幫助我們理解宗教多樣

的複雜性，認識不同宗教所包含的拯救的不同面向，肯定

諸宗教的拯救在某一維度上有共通性，亦可能在某一維度

比另一宗教更具貢獻。正如作者所強調，三分類型論假設

了一種單一化的拯救觀，未能充分肯定宗教間的差異及個

別宗教內部對拯救的多維度的觀點。多維度拯救觀是對諸

宗教神學和漢語神學以三分類型乃至四分類型處理宗教多

樣問題的一個具批判性的進路。對漢語神學來說，多維度

拯救觀豐富了漢語神學的拯救論，為應對中國宗教和文化

的多樣性及中國政治處境提供更具建設性和可行性的理論

框架。 

 

三、多維度拯救觀的局限 
多維度拯救觀對於各宗教在諸多非終極維度上的「同

歸」給予肯定的回答，不過，它是否能充分回答諸宗教在終

極維度上的同歸與異歸問題？以下，筆者將從兩點論之，

一、作者所提的多維度拯救觀未能充分回答諸宗教在終極

拯救的同歸與異歸問題。二、對漢語神學關於基督教與中

國傳統宗教在終極維度拯救上的同歸與異歸問題，作者忽

略了對兩方面的重要議題作研討：（一）除了考慮終極拯救

的表述及經驗之異同，信仰不同的神是否意味終極拯救必

定是異歸還是仍可同歸，這背後涉及如何論述基督教三一
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神論與中國宗教多神崇拜下終極拯救的歸屬問題；（二）作

者可進一步結合多維度拯救觀、普救論、盼望神學的角度

探索諸宗教終極拯救同歸的可能性。 

首先，字裏行間中，作者對多維度拯救觀的論述透露了

他對諸宗教在終極維度上的同歸與異歸問題的間接回答。

例如，作者論到：「多維度的拯救觀所假設的是，即使在終

極的維度上也許不同的宗教的拯救是各自表述，甚至是南

轅北轍或不可共量」（頁 168）；又或是，「基於這種多維

度的拯救觀，不同宗教可以在終極的維度上有不同的目標」

（頁 311）。作者似乎是間接地表達了諸宗教在終極維度上

的拯救是異歸，而在諸多非終極維度上有同歸之處。 

不過，正如作者提到諸宗教對終極拯救的表述存在譬

喻（metaphor）、象徵性（symbolism）、概念（concept）

等宗教語言上的不明確性，即諸宗教對終極拯救雖有不同

的表述，但這不一定意味着概念和象徵背後所指向之「內

容」或宗教經驗也必定是完全相異。反之，相同或相似的拯

救概念背後亦不一定意味着拯救經驗的統一。對於諸宗教

在終極拯救上是同歸還是異歸這一問題，無論是從宗教語

言還是宗教經驗上給予答案都是困難的，甚至說，我們至

今無法給予明確或唯一的答案。如果我們預設了諸宗教類

似地皆區分性地存在終極的和非終極的拯救，10問題就在

於，多維度拯救觀是否能觸及諸宗教的終極拯救具體為何，

其之間的關係、差異、相似又是甚麼，又或者說，是否存在

一種能勝此任的學術語言或理論，除了最終的分析只能止

於仍舊抽象的概念和象徵。對於終極拯救，我們能夠確定

的是，諸宗教用於描述終極拯救的語言以及通往終極拯救

                                                             
 10  如我們會認為基督教所講的永生、進入天國、與神合一；佛教所講的出離輪迴、入涅

槃、覺悟、成佛、往生淨土等；道教所講的長生不死，羽化升仙等，是指向終極性的
拯救。 

Copyright ISCS 2022



顧柔燕 

 358 

的途徑是相異的，但是，我們難以確定拯救經驗的異同及

其具體程度和內容為何。 

事實上，作者所論的多維度拯救觀未能充分地回答諸

宗教在終極維度上是同歸、異歸，還是非同歸也非異歸。作

者只是隱晦地指出回答這一問題的困難，而並未正面地處

理這一問題。另外，作者忽略了諸宗教傳統恰是為那不可

言的維度留有保持靜默的空間。以基督教傳統為例，最典

型的是神秘主義傳統，神秘家除了描述神聖合一之不可言

則是欣然以象徵和譬喻描述拯救經驗。11又如，在大乘經典

中對證悟空性為何是通過雙重否定方式而非以一種肯定的

方式來描述，12並又言對概念、語言建構的摒棄。13由此，

我們或可說，諸宗教對於終極拯救有一種「同歸」，即以各

自的象徵性語言表達其之不可言。這麼來看，多維度拯救

觀一方面未能最終處理諸宗教在終極拯救上的異同問題，

另一方面又引出一個學術挑戰，即學術語言能多大程度言

說諸宗教的終極拯救及其往往密不可分的神秘經驗。顯然，

本書所提「宗教都是殊途同歸抑或殊途異歸？」中關於終

極拯救的異同是個複雜而艱難的問題。不過，第五章結合

宗教比較學與神經科學的方法，恰能說明結合宗教研究、

宗教比較、跨學科方法能有助推進對此問題的學術研究，

本書無疑起到了拋磚引玉的效果。14 

                                                             
 11  典型之例如十字若望（St  John of the Cross, 1542-1591）在其對《靈歌》（Spiritual Canticle）

的注釋（commentary）中指出，沒有人能夠用言語描述清楚與神聯合的神秘體驗。那些
經歷過這種神秘體驗的人，只會也只能用比喻式的表達而非理性解釋，流露靈魂豐富
的奧秘。參 St  John of the Cross, “Prologue”, in Spiritual Canticle (trans  E  Allison Peers; 
Garden City, NY: Image Books, 1961)。 

 12  如《心經》所言：「是諸法空相，不生不滅，不垢不淨，不增不減。」 
 13  如《大般若波羅蜜多經》卷第五百三十七所言：「勝義諦中既無分別亦無戲論，一切名

字言語道斷，不可說為若染若淨。」佛教所言「戲論」（梵：prapañca，英：conceptual 
proliferation）指一系列感官、認知、語言、概念、思維活動使人形成「我執」，因而佛
教諸宗皆強調證悟實相乃摒棄戲論，即超越語言、思維、分別、概念建構。 

 14  關於以跨學科的進路研究諸宗教終極拯救及神秘經驗，另參 Jordan Paper, The Mystic 
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再者，若本書所論的多維度拯救觀未能回答諸宗教在

終極拯救上的異同問題，那麼漢語神學的多維度拯救觀能

否回答基督教與中國傳統宗教在終極拯救上的同歸與異歸

問題？ 

關於諸宗教在終極維度上的拯救問題，漢語神學家除

了要處理諸宗教對終極拯救的表述及其相關經驗的異同，

更根本的是基督教之神與三教諸神的關係這一最為敏感而

棘手的問題。這一議題不僅僅涉及諸宗教神學關於終極實

在的討論，其中所觸及的問題與終極拯救密切相關—這

一問題是，信仰不同的神明是否意味其得到的終極拯救必

定是異歸，還是，信仰不同的神明但所得之終極拯救仍可

同歸？正如書中亦提到，中國民間一種頗為流行的觀念認

為諸神皆導人向善，其背後預設的看法是崇拜的神雖不同，

但終究都是導人向善；但另有一種觀念認為信基督才能得

永生，則是預設信仰不同的神所得的終極拯救是不同的。 

儘管細緻考察儒釋道三教在歷史中確實存在衝突，並

且關於終極拯救的表述、途徑仍存在區分，但三教合一的

思想和實踐賦予三教在終極拯救上殊途同歸的可能看法。

三教合一及同歸的一個較為明顯表現是對諸神的包納的靈

活性，例如在一個廟裏同時供奉三教乃至民間神明是普遍

而不足為奇的現象。宗教間是殊途同歸還是異歸似乎更是

一個基督教的問題，這背後其實亦反映一神論宗教關於宗

教多樣的神學論述的困難，這困難以一神論及其所宣稱的

拯救道路的唯一性尤為根本。對於基督教來說，三一的一

                                                             
Experience: A Descriptive and Comparative Analysis (Albany: State University of New York 
Press, 2004)；Robert K  C  Forman, Mysticism, Mind, Consciousness (Albany: State University 
of New York Press, 1999)；Arnold Mandell, “Toward a Psychobiology of Transcendence: God 
in the Brain”, in J  M  Davidson & R  J  Davidson (eds ), The Psychobiology of Consciousness 
(New York: Plenum, 1980), pp  379-464。 
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神論傳統似乎定格了基督教難以接受諸神及終極拯救同歸

的可能，若是如此，漢語神學家以比較神學或比較宗教哲

學配合多維度拯救觀是可以探討基督教與中國宗教在諸多

非終極維度上的互惠，但對於上帝與諸宗教之神明是何種

關係的討論空間能有多少？有學者或是基督教神學家比較

耶穌基督與菩薩，或是上帝與天、道，試圖說明基督教與其

他宗教的「至高者」是有諸多同歸的屬性，如，世界的終極

來源，公義、慈悲、大愛之體現，道德理想之化身等，15但

基督教神學家仍然只能說上帝與諸神在某些維度上同歸，

而在終極層面上關於上帝與諸神關係的神學討論仍難以脫

離三一神論的神學框架。 

一個多維度拯救觀下的漢語神學討論諸宗教的同歸和

異歸問題，勢必涉及如何論述三一神論與中國傳統宗教多

神崇拜下終極拯救的歸屬問題，而本書尚未注意到討論這

一議題的必要性。可以說 多維度拯救觀在漢語神學的語

境下能對中國宗教關於「次終極」拯救（如身心的健康與安

頓、福祉的庇佑等）持有更包容和肯定的態度，但是，關於

基督教與中國宗教所提供的終極拯救的同歸與異歸問題，

作者未正面討論。 

另外，多維度拯救觀下的漢語神學對於諸宗教終極維

度拯救的討論，除了是有關同歸與異歸的問題，還有是關

於非基督教徒乃至自然界和宇宙萬物能否得到最終拯救即

普救論的神學討論。作者在本書中並未談及這一議題，不

過，他在其他論著中以比較神學的進路初步闡發了大乘佛

                                                             
 15  如 Perry Schmidt-Leukel, “Christ as Bodhisattva: A Case of Reciprocal Illumination”, in Perry 

Schmidt-Leukel & Andreas Nehring (eds ), Interreligious Comparisons in Religious Studies 
and Theology Comparison Revisited (New York: Bloomsbury, 2016), pp  204-219；Stephen 
Heim, Crucified Wisdom: Theological Reflection on Christ and Bodhisattva (New York: 
Fordham University Press, 2019)；Daniel Overmyer, “Chinese Religions as Part of the History 
of Salvation: A Dialogue with Christianity”, Ching Feng 40 1 (1997), pp  1-14。 
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教的思想資源可以如何貢獻於普救論的討論。16在與莫爾特

曼（Jürgen Moltmann）關於「盼望倫理」的對話中，作者針

對基督教神學家關於普救論甚為矛盾（ambivalent）的態度，

提出大乘佛教和儒家思想可以啟發愛與慈悲成為看待和理

解普救論的重要視角，即非從基督教神學爭論上論證普救

論是否成立，而是以愛的盼望（loving hope）作為基督徒的

盼望肯定全人類乃至宇宙萬物終將得到拯救。17對此，正如

筆者在上文論到，學術語言難以對諸宗教在終極拯救上是

同歸還是異歸作出徹底的回答和論證，那麼，以愛和慈悲

所啟發的盼望倫理或許能貢獻於對這一問題的討論。愛與

慈悲的盼望倫理並非以描述性（descriptive）或規範性

（normative）的方式作回答，而是基督教以盼望的方式論

述諸宗教終極拯救同歸的可能性，寄予全人類與世界終得

普遍的拯救。本文篇幅所限，關於這一點無疑需另待進一

步探討。 

總的來說，從宗教神學的四分類型論到比較神學的探

索與實踐，再有多維度拯救觀的提出，以至於普救論與盼

望倫理的討論，皆反映自二十世紀以來基督教反思和回應

宗教多樣性的努力。多維度拯救觀無疑是這一努力的重要

理論建樹。不過，多維度拯救觀未充分處理諸宗教在終極

拯救上的異同問題。另外，對於漢語神學的拯救論，作者可

進一步討論基督教一神與中國宗教多神崇拜下終極拯救的

異同，更可結合多維度拯救觀、普救論、盼望倫理的角度探

索諸宗教終極拯救同歸的可能性。 

                                                             
 16  參賴品超，〈既非是、也非否—從大乘佛教詮釋巴特對普救的論述〉，載《基督教文

化學刊》41（2019），頁 2-27；賴品超，〈展望大乘基督教拯救論〉，載《大乘基督教
神學》，頁 253-278。 

 17  Lai Pan-chiu, “In Dialogue with Moltmann on Ethics of Hope”, Ching Feng 18 1-2 (2019), pp  
57-78; Jürgen Moltmann, “On Ethics of Hope: Response to Lai Pan-chiu”, Ching Feng 18 1-2 
(2019), pp  79-85  
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四、結語 
本書囊括作者二十年來的十二篇探討宗教多樣問題的

論文成果，其內在邏輯更反映作者對漢語神學所作的努力

和貢獻—拓寬漢語神學的研究對象及其所可囊括的研究

進路和學科範圍。如果說，本書從宗教研究和漢語神學的

視角研討宗教多樣的問題，不如說，本書又為理解作者的

漢語神學思想提供重要線索。其一，讀者可從本書窺見作

者對諸宗教的態度，尤其地，賴品超的漢語神學思想重視

向中國宗教傳統保持開放並對話的態度。其二，其漢語神

學力求以基督教研究及神學反思為基本論述對象之外，亦

深切關注宗教多樣與宗教對話、生態神學，乃至其他種種

公共議題，這無疑與他的另一力作《廣場上的漢語神學》所

喚起的漢語神學多元發展的願景相呼應。18其三，其漢語神

學思想提倡探索多學科及跨學科研究，除了本書所探的神

經科學與多維度拯救 賴品超亦以跨學科的進路探討利他

主義、公共領域中的寬恕與和解等議題。19本書所論的多維

度拯救觀無疑是賴品超漢語神學思想的一個重要理論建

樹，期賴品超教授以多維度拯救觀的概念框架為基礎進一

步建構系統性的漢語神學拯救論乃至漢語神學體系，達其

所言促進宗教間的對話乃至對普世神學作出特殊的貢獻。 

 
作者電郵地址：rouyangu@outlook.com 

                                                             
 18  賴品超，《廣場上的漢語神學：從神學到基督宗教研究》（香港：道風書社，2014）。 
 19  賴品超、王濤，〈從基督宗教，儒家及演化論看利他主義〉，載《漢語基督教學術評論》

15（2013），頁 183-214。賴品超，〈公共領域中的寬恕與和解—一個跨學科的處境
神學反思〉，載楊熙楠、謝志斌編，《跨學科研究與漢語神學》（香港：道風書社，2021）。 
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Abstract 

 

In his new book Divergent Religious Paths to Convergent 

End? Perspectives of Religious Studies and Sino-Christian 

Theology, Lai Pan-chiu addresses the issue of religious 

diversity. He raises a significant question, namely whether 

religions have a convergent ultimate end or not. To answer this 

question, he articulates a theory of multi-dimensional salvation. 

This article argues that Lai’s theory effectively explains the 

complexities inherent to religious diversity. The theory claims 

that religions have some common soteriological goals, which 

nevertheless do not belong to the category of ultimate salvation. 

This theory however does not adequately answer the question 

of whether religions have a convergent ultimate end or not. 

Moreover, this article argues that, in terms of a Sino-Christian 
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soteriology, Lai should further discuss whether Christianity and 

Chinese religions have a convergent end or not, especially given 

the inherent contrast between Christian monotheism and 

Chinese polytheism. This article also argues that Lai may 

incorporate other issues such as multi-dimensional salvation, 

universal salvation, and the ethics of hope into his discussion, 

so as to explore the possibility that religions have a convergent 

ultimate end. 
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