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摘要 
 

在後現代性之中，護教學的兩大領域即進攻性護教學

和防禦性護教學 對神學的維護和辯護作用是至關重要的。

然而，護教學中的兩大方法即預設派和證據派，在傳統上

卻往往被認為是相互對立的，在理性主義產生之後，護教

學自身更顯示出許多局限。不過，有一種觀點可以為預設

派和證據派護教學提供一致性基礎，即上帝滲透在所有知

識之中。由此基礎生發出的每一種方法都是互補的，而且

這種互補性可以延伸並形成辯護的統一理論，護教學中的

預設派和證據派方法當然亦是如此。本文通過論述護教學

兩大方法與認識論的關係，來證明護教學的科學性、邏輯

性和理論性，同時呈現科學在護教學認識論中所發揮的重

要作用。 

 

關鍵詞：認識論  護教學  預設派  證據派 
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在你的光中，我們必得見光。 

—《詩篇》三十六篇 9 節 

 

護教學（英文為 apologetics，源於希臘語 ἀπολογία，即

辯白）在歷史上早已存在，隨着現代神學的發展和理性主

義挑戰的愈演愈烈，護教學成為基督教神學中的一個分支，

為基督信仰所主張的真理提供合理性辯護。但是，由於教

會神學界對其教牧實用性強調過多，主要沿襲啟蒙運動之

前的上帝啟示預設及傳統，使得護教學僅僅停留在信徒領

域，並未在學術理論領域得到真正充分的探討和研究。我

們認為，護教學首先是一種可以邏輯自洽的理論，作為神

學思想的組成部分，它可以通過認識論和詮釋學的方法有

效地說明基督信仰的真理，堅固信徒的信仰，揭示和探究

基督教神學所具有的科學性、邏輯性和理論性。 

 

一、 
護教學領域可以分為兩部分：進攻性護教學和防禦性

護教學。進攻性護教學主要為基督教真理的宣稱尋求實證，

可以細分為自然神學（ natural theology）和證據派

（evidentialism）。證據派主要的目的是為說明基督教一神

論的真實性而提供依據。典型的基督教證據包括已得應驗

的預言，基督關於自己獨一無二的宣稱，以及福音的歷史

可靠性，等等。相應地，防禦性護教學則主要是用於消除對

基督真理的異議，以及反對現代聖經批評，反對當代科學

主張對聖經一神論的異議。在很大程度上，傳統護教學是

依靠理性來辯護信仰之真理性的，現代基督教護教學則更

可以通過認識論和詮釋學的方法實現自我完善。 

以斯拉．金（Ezra Hyun Kim）在論述聖經與護教學的
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關係時認為，整本聖經就是辯護，聖經的作者—上帝和

人，力求中肯地、理性地、令人信服地表達福音，這是我們

在護教學中必須考慮理性和實證兩方面認識論方法的主要

原因。1此外，聖經在護教學中亦有規範作用，護教學家應

促使無信仰者了解上帝通過自然所揭示的證據，不過這應

該在聖經世界觀的背景下來呈現。正如弗雷姆（John M. 

Frame）所述，如果說神學是「聖經在生活各個領域的應用」，

那麼護教學就是「聖經對無信仰者的應用」。2弗雷姆還認

為，聖經對護教學是有解釋的： 

 

敬畏雅威，是知識（箴 1:7）和智慧（箴 9:10）的開端；

智慧和知識都在於耶穌基督（林前 1:30；西 2:3）。雖然藉

着所造之物上帝是明明可知的，但是人卻故意不承認（羅

1:18-22）直到上帝的恩典更新他們的心意（羅 12:2）。3 

 

根據這些描述，我們可以歸納出聖經對護教學形成解

釋的四個重要組成部分：本體性、啟示性、超自然性和主觀

性。本體性是指上帝的真實存在以及其對人類知識對象本

身存在決定性作用的預設。對此范泰爾（Cornelius Van Til）

提到，「理所應當的是，如果上帝對某個認識對象有一定的

重要性，那麼上帝與該認識對象的關係從一開始就必須納

入考慮」；4啟示性是指上帝通過創造物、聖經及基督的啟

示具有多樣性和同一性的證據；超自然性和主觀性則主要

                                                             
 1  Ezra Hyun Kim, Biblical Preaching is Apologia: An Analysis of the Apologetic Nature of 

Preaching in Light of Perspectivalism (Phillipsburg: P&R Publishers, 1987), p 112   
 2  John Frame, “Unregenerate Knowledge of God”, in IVP Dictionary of Apologetics 

(InterVarsity Press, 2012), p  87  
 3  John Frame, “On Apologetics”  In Kevin Vanhoozer (ed ), Dictionary for the Theological 

Interpretation of the Bible (Grand Rapids: Baker Book House, 2005), pp 57-58  
 4  Cornelius Van Til, Christian Apologetics (2nd ed ; Phillipsburg, NJ: P&R Publishing 

Company, 2003), p  66  
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強調知識與信仰作為個體行為的結果。這四個組成部分都

是必不可少的，在皈依的過程中起連接作用，而且在認識

論和詮釋學意義上均具有深層的相關性與重要性。 

現代護教學不可避免地考察科學知識的範圍與合理性

問題。主要有兩種原因：一是現代科學方法被視為合理性

的唯一典範；二是科學知識被普遍認為是唯一可能的牢固

地建立在經驗基礎上的知識。基於此，護教學中經常出現

如下兩種情景：一是無神論者錯誤地訴諸於科學知識來排

斥有神論立場；二是有神論者不正確地運用科學知識來論

證其立場。證據派的支持者就常常陷於後一類的困境當中。

因此，要研究護教學的認識論問題必須涉及科學的認識論

問題，必須涉及兩者之間的關係。 

傳統上，科學與基督教護教學在研究對象以及研究方

法方面有着根本的區別，然而，科學與護教學仍然有重要

的相似之處。舉例來說，神學（包括護教學）和科學兩者都

試圖對宇宙的起源或者人類行為的根源作徹底的解釋。道

金斯（Richard Dawkins）說到：「科學與宗教在主體上有交

集，彼此之間的矛盾卻不可調和。」5他還認為儘管兩者的

目標一樣，但是，「科學是通過理性和客觀的方式來達到目

標，而宗教卻不是」；6所以與信仰相比，科學的可靠性可

以通過證據來顯明。 

然而，這樣的解釋會導致兩方面的問題。一方面，雖然

科學與宗教（尤其是基督教）都涉及關於自然事實的描述，

這並不意味兩者的目的是一致的。比如，一幅畫裏對自然

的描述與科學對自然界的描述，其目的是完全不一樣的。

                                                             
 5  Richard Dawkins, “Is Science a Religion?”, in Louis P  Pojman & Michael C  Rea (ed ), 

Philosophy of Religion: An Anthology (6th edition; Boston: Wadsworth/Cengage Learning, 
2012), p  565  

 6  同上，頁 622。 
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（這裏必須順便提出，對科學與宗教的認識目標同一性的

假設是宗教批判的問題之一。）奎因（Willard Van Orman 

Quine）在〈經驗論的兩個教條〉（Two Dogmas of Empiricism）

一文中主張這個觀點，認為「就認識論立足點而言，物理對

象和諸神只是程度上，而非種類上的不同」。7在奎因看來，

分析命題與綜合命題的不可區分，導致形而上學與科學在

認識論方面上的不可區分。然而，雖在原始社會中宗教與

科學有共同特點（如控制自然的意圖等）甚至兩者不可區

分，8但對諸神的預設和對原子的預設卻不同，前者並不僅

是為了預測將來會發生的自然現象，而主要是針對某種超

驗的認識對象如上帝的存在，人生的意義等。另外，奎因正

確地認為科學知識是「常識的繼續」，但又默認地假定形而

上學（或宗教）也屬於這樣的認識地位。 

然而，根據基督教觀點，關於上帝的真理的啟示成分必

不可少，其超越性從根本上與常識不連續。9最後，由於奎

因從經驗主義的觀點立場出發，提出知識辯護的實踐性的

判斷標準。這與其對事實意義的理解有關，因為若我們假

定某事實的意義在於它所導致的結果，即其他的事實，那

麼知識的判斷標準必須僅限於對事實本身的認識。與此不

同，根據聖經中的敘事，其所記載的事實的意義就在於上

帝使它發生背後的「旨意」而不在於別的事實發生的可能

性，所以這裏我們必須假定一個啟示上的整體性規範。10 

                                                             
 7  奎因著，陳啟偉譯，《從邏輯的觀點看》（北京：中國人民大學出版社，2006），頁 46。 
 8  丹皮爾著，李珩譯，《科學史及其與哲學和宗教的關係》（北京：商務印書館，1997），

頁 10。丹皮爾認為「巫術、占星術和宗教顯然必須同科學的起源一併加以研究，雖然它
們在歷史上和科學的確切關係以及它們相互間的關係還不得而知」。 

 9  在本質上，啟示內容具有一種「神秘性」，即超乎自然方式而通過藉着聖靈的啟示所得
到的知識。比如，根據《哥林多前書》二章 6 節，福音包含着「神奧秘的智慧」。在這
個意義上，啟示內容是「常識」範圍之外的知識，也是「先驗」範圍之外的知識。 

 10  這不是說，護教學中沒有「實踐性」的辯護，本文將表明適當的護教學辯護具有整體性，
包括實踐方面。 
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在《邏輯哲學論》（Tractatus logico-philosophicus）一

書中，維特根斯坦（Ludwig Wittgenstein）把超驗的認識對

象理解為世界的價值和生命的意義問題（即信仰問題），他

總結到「世界的意義必定在世界之外」。11與奎因相反，他

認為，「使其成為非偶然的東西不可能在世界中，否則它本

身就是偶然的」，並且與這些現象的相關問題在科學的範

圍之外，因為「即使所有可能的科學問題得到回答，關於生

命的問題仍然完全沒有解決」。12但維特根斯坦的問題是他

不認為上帝「在世界上現身」，因此科學命題與宗教命題完

全無關。實際上，兩類對象及其相應命題並不是同等的，又

不是無關的。在某種意義上，護教學應該基於指向上帝存

在的有神論原則上，解釋科學本身所不能解釋的世界的超

驗「目的論」特性。一般來講，科學是通過因果性對自然現

象加以解釋，而護教學則是通過創造者對其造物的目的性

的認識來對超自然界加以解釋的。13自從科學革命以來將

「為何」的指導原則代替為「如何」作為其新的解釋標準，

以上所述的目的性與因果性之間的差異更為明顯。14因此，

雖然護教學論證可以訴諸科學知識，但不可完全還原為科

學論證。總之，科學知識與有關上帝真理的知識之間的差

異主要在於如下三個方面：一、知識的來源；二、認識對象；

三、對知識的規範性。 

另一方面，關於道金斯所說的科學的合理性與客觀性

是神學所缺少的，我們的看法是：首先，所謂科學的客觀性

                                                             
 11  參見黃敏，《維特根斯坦的〈邏輯哲學論〉》（上海：華東師範大學出版社，2009），

命題 6 41。 
 12  同上，第 6 52 命題。 
 13  這裏所謂「目的性」是關於神學中的普遍啟示，而不關於亞里士多德物理學所引入的「最

後因」學說，雖然兩者之間可能有一定的關係，因為兩者表明上帝或者 First Mover 的存
在。 

 14  有人認為世界的「目的論」特徵是可以檢驗的，但嚴格來講有關目的論的陳述不屬於純
粹科學的範圍，雖然它可以以某種與其相等的陳述形式合理地引入科學範圍。 
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仍然是有待解決的哲學問題，對此的不同理解未達成一致，

包括從納格爾（Thomas Nagel）所提出的絕對的視角15到法

伊爾阿本德（Paul Feyerabend）所主張的「怎麼都行」16的

視角的變動。就科學證據而言，根據現代科學方法，尤其是

現為較流行的貝葉斯主義（Bayesianism），每一條科學假

說的可信度可以合理地調整，以致與現有的證據相符，然

而，該可信度的主觀成分無法被徹底排除掉，如不同人對

某事件的驗前概率賦值不同。 

以上所述的方法還涉及一系列的認識論問題，例如，當

科學家運用這種方法來判斷證據對某個理論的支持程度

時，一般需要估算獲得實驗證據之前的適當概率；但有可

能出現不同科學家給出的驗前概率不一樣的情景，因此動

態的驗後概率未必會趨同，從而所謂科學假說的客觀性尺

度受到挑戰。另外，卡納普（Rudolf Carnap）對用來測試科

學理論的驗證程度的邏輯概率的解釋，也是根據前提對結

論的支持程度處理推論；17古德曼（Nelson Goodman）在《事

實、虛構與預測》（Fact, Fiction, and Forecast）一書中，對

此提出批評並說明了驗證不僅是邏輯的計算，還具有使用

和約定維度。因此，或許康德的斷言「認識是一種具有客觀

與主觀上充分的真理宣稱」，乃是最佳的認識論立場。另一

方面，既然我們把認識定義為「可靠而合理的信念」，那

麼從認識論的角度來看，對信仰作用的排斥可能帶有矛

盾。18信仰本身也可以是真理宣稱的一種形式，也許科學知

                                                             
 15  對於納格爾來講，我們可以通過三種方法而得到對事物的客觀特性的知識，並且這樣所

形成的知識是獨立於任何具體的視角，因此被稱之為“the view from nowhere”。 
 16  Paul Feyerabend, Against Method (London: Verso, 1993), p  230  
 17  Rudolf Carnap, Logical Foundations of Probability (Chicago: University of Chicago Press, 

1950), p  32  
 18  在聖經中希臘語原文“πίστις”這個詞有不同含義，其中一個描述人類與上帝之間

的關聯，另一種意義是人類對福音內容的接受和遵守。 
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識與宗教信仰的差異主要在於各自對真實有不同層面的信

念，而不是在於真理性方面上。這樣看來，科學傳統所約定

的客觀性不可能構成反駁宗教信仰的真實性的論據，也不

可能徹底證明其真實性。 

這裏應該強調，這些評論不否認科學知識本身，乃是試

圖表明不應當將其當作所有知識（尤其是神學方面）的判

斷標準，同時要表明護教學不應該依賴於科學為認識基礎，

相反護教學必須在基督教獨有認識論基礎上進行辯護。從

另一方面來看，護教學不可否認認識真相的可能性，包括

科學知識的客觀性或真理性，19因為從不可知論的觀點看護

教學中的論證是無效的。曾經，神學或形而上學佔有認識

論的優先位置，從而反對新的科學思想；與此相反，如今科

學方法似乎統治着整個知識界，兩者可能都是錯誤觀點。

科學與神學有所交集，但有本質的不同，因此「集權主義」

和「無政府主義」都一樣是錯誤的。至於道金斯所說的科學

的合理性，接下來我們將進一步討論，並將說明在這一點

上科學和神學有交集。 

 

二、 
神學具有由信仰和理智為基礎的一種雙重確定性。信

仰是根據啟示，而理智則是根據證據和邏輯，各自包含着

各自的理性成分，信仰不排斥理性，理智不排斥信仰。在這

個方面，早期護教者對此的觀點仍然值得肯定，即基督教

的真理具有超自然的來源，並且是絕對確定的，但基督教

的真理又是理性的真理，雖然只能被受到神靈啟示的心靈

所理解。 

                                                             
 19  這裏指的是科學理論可以驗證，而不是科學實在論本身。 
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那麼，護教學必須證明神學真理中的一致性，才能回應

挑戰並令人信服。由於護教學以神學揭示真理為主要對象，

它可以視為神學的伸展。另外，護教學的主要目標是產生

信念或使聽者確信特定的信念，並展示這些真理的現實性

或可能性，因此必須理性地呈現其前提、預設與結論。然

而，神學本身是對已被啟示出來的永恆真理的一種合理性

重新詮釋，因此護教學應當強調的是聖經中的那些絕不變

的真理陳述，而不是神學中的解釋性的闡述。一般而言，護

教學在與聽眾相同範式的框架內處理推論，使聽眾可以清

楚理解有神論的論證。似乎從認識論方面來看，護教學要

在信仰者與無信仰者之間以及在啟示與證據之間起中立作

用。但是，從神學的角度來看，當信仰者重生時其認識能力

經歷一種徹底的轉變，從而可以感知到屬靈的真理，而這

是無信仰者所體會不到的經驗。這正是預設派

（presuppositionalism）所強烈反對護教學在認識論中具有

獨立性觀念的主要理由。 

關於預設派，顧名思義，即以預設神的存在為前提，並

且基於聖經是神的話語的護教學。我們已經理解科學中至

少有兩種層面的假設：其一是基於理論所涉及的假設來考

察證據或經驗，其二是基於範式所涉及的形而上等假設來

判斷科學理論的合理性。與此相同，作為獲取有關基督教

真理的論述為目標的護教學，必須包含特定的預設，雖然

與前者有本質上的不同。在認識論上，護教學必須肯定上

帝佔有優先地位，這一斷言是預設派的基石所在。在關於

預設派的文章中，弗雷姆提到：「上帝創造人類思維以使我

們得以在基督教循環的範圍內進行思考：聽從上帝的道並

用這道來詮釋我們的經驗。這是唯一適當的的思考方式，

我們決不能為取悅無信仰者而將其拋棄；一個優秀的心理
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學家不會為了與妄想症病人溝通而拋棄他所感知到的現

實；護教學也必得如此。」20普蘭丁格（Alvin Plantinga）進

一步認為對上帝的信仰是正當的基本信念，最後發展出了

一種外在論的宗教認識論，論證對上帝的信仰可以獨立於

證據而得到保證，這種認識論被他稱為恰當的功能論

（proper functionalism）。他認為，「當談及合理性、正當

性或缺乏對上帝的信仰時，我們看到問題的本體論或形而

上學論或完全宗教的根源。你所採取的合理性，至少在知

識保證意義上，決定於你所採取的形而上或宗教立場。這

根本上不僅是認識論上的爭辯，更是本體論上或神學上的

爭辯」。21 

基於範式的概念，我們也能得出科學實踐中辯駁具有

循環性的結論。正如庫恩（Thomas Kuhn）所說：「當不同

範式在範式選擇中彼此競爭、互相辯駁時，每一個範式都

同時是論證的起點和終點。每一學派都用它自己的範式去

為這一範式辯護。」22庫恩所設立的理論選擇問題，正與范

泰爾所提出的預設問題十分相似。對此，兩者達成一致的

結論：不同世界觀（或者範式）之間是不可通約的，並且在

辯駁中並不存在任何中性立場；因此，不管在科學還是宗

教方面，從第一個世界觀到另一個世界觀的信念轉折就是

一種「皈依」或者改宗。23基於此，可以斷言，在認識論上

科學理論的選擇與信仰世界觀的選擇是一致的。 
                                                             
 20  John Frame, “Presuppositional Apologetics”, in New Dictionary of Christian Apologetics 

(Westmont: InterVarsity Press, 2006), p  352  
 21  Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief (Oxford: Oxford University Press, 2000), p  159  
 22  Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (2nd edition, with postscript; Chicago: 

University of Chicago Press, 1970), p  94  
 23  在庫恩思想裏「皈依」指相對於個體的信轉變，而「範式轉移」則指的是相對於共同體

的信念轉變（如科學共同體）。那麼，根據基督教的基本信條，從無信仰到有信仰的轉
變必須是個體性行為，因此在基督教範圍內我們只能用「皈依」這個詞。還應該注意的
是，科學中的發展概念是宗教所缺乏的，但基督教中的啟示內容可能是逐漸地顯示出來
給人類的，如歷史中的啟示等等。 
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所以在護教學和科學各自領域裏的辯駁中不存在中性

立場。正如庫恩所說，科學史表明「在不存在中性語言的情

況下，選擇一門新理論就是採納另一種方言的決斷，就是

在一個相應來說不同的世界裏展開這種方言的決斷」。24那

麼，在護教學實踐中信仰者與無信仰者之間也沒有中性語

言，因為如果人在罪孽中死亡，那麼在認識論上他們也死

了。超自然性是指聖靈的介入使我們確信有關上帝的真理。

這種超自然的介入是對基督教的皈依的先決條件，因為僅

通過自然的方式，人們無法超越其固有的認識障礙來了解

超然的上帝。另外，範式的不可通約性並不意味「皈依」是

非理性行為。在這一點上，無論在護教學還是科學領域裏，

都有理由證明與其對應「皈依」是合理的，不過可能合理性

概念本身需要擴展。25 

如此，從神學的角度可以論證有神論者與無神論者世

界觀或範式的不可通約性。從科學實踐的角度，也可以論

證舊理論與新理論範式的不可通約性。正如庫恩關於科學

範式的理解，在科學史中有時出現屬於不同範式的科學理

論，在這樣的情況下，競爭中的科學理論之間出現「不可通

約」問題。那麼，作為適用科學知識的護教學也將面對類似

的問題，這意味着護教學在認識論方法上可能存在部分變

量（即有關科學範式的變化），然而它在有神論預設上並無

變化。護教學的基本假設是關於上帝的存在以及他所啟示

的旨意兩者的永恆真理性，因此是不變的。然而，護教學是

針對存在於時間中的人類，因此它必須運用與人類對應的

                                                             
 24  庫恩著，〈對批評的答覆〉，拉卡托斯、馬斯格雷夫編著，周寄中譯，《批判與知識的

增長》（北京：華夏，1987），頁 372。 
 25  Thomas Kuhn, “Logic of Discovery or Psychology of Research?”, in Imre Lakatos & Alan 

Musgrave (ed ), Criticism and the Growth of Knowledge (London: Cambridge University 
Press), pp  1-23。 
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語言和知識。這涉及護教學的這兩個方面在實踐中如何協

調適用的問題。 

現代科學中另一個重要概念是可檢驗性。26科學驗證的

形式化與澄清說明，是維也納學派（Wiener Kreis）研究中

一個主要領域。科學中的驗證問題很重要，目前仍在辯論

中；其最初被規劃為如何用經驗數據來驗證科學理論的真

實性問題。從而，可以看出經驗數據是科學理論的基本材

料以及其終極依據。在某種意義上，現代神學通常的進程

與此相似。可以說，聖經所包含的內容本身就是不可改變

的「數據」的總和，而神學則在此基礎上提供可改變的解釋

性理論。所以，在科學和神學知識體系的發展中各自依據

的「驗證」方式不同，但是在結構上它們保有相似性，即前

者要符合經驗而後者則要符合經文。同樣，科學和神學知

識體系有不同的規範標準，那麼在本文我們將試圖表明，

護教學恰恰是兩種認識論規範合理綜合的焦點。 

基於此，可以劃分科學、神學、護教學根據各自所依據

的基本資料。如上所述，科學理論基於經驗數據而神學學

說基於聖經中的數據。那麼，護教學基於聖經數據，同時也

基於經驗數據（尤其是對於證據派）；因此，從方法論的角

度護教學處於科學與神學之間，由此，就可能將出現規範

基礎的不確定性問題。27護教學佔據獨特的位置，其目的是

充分利用源於世界和聖經的資料來辯護信仰。兩者雖然有

本質的不同，但在辯護信仰的過程中不該分別運用，畢竟

上帝藉着他的話語創造世界並且「諸天述說宣佈上帝的榮

耀」（詩 19:1）。可以說神學和科學體系是由人類理智按照

各自規範標準構造的，兩個體系不斷地進展並增加其內容，

                                                             
 26  「檢驗」這個詞包括「證實」（verification）與「驗證」（confirmation）之意。 
 27  基督教神學和基督教護教學的預設是一致的，比如：上帝存在，上帝可被人認識，上帝

所啟示的內容包含在聖經裏。 
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然而兩者的認識依據卻有本質的不同，因為聖經內容是絕

對不變的而感官經驗是可變的，如何解釋經驗部分取決於

科學家所採取的範式，至於聖經它本身可以證明其內容是

可信的。28 

基督教世界觀與科學世界觀的不同之處在於其真理性

標準。一方面，基督教世界觀有一定的經驗依據，不過這些

事實不足以構成描述自然現象的科學理論（雖然科學理論

可以概括並推廣對該事實的認識），因此，不能用科學理論

判斷它們的真實性—只能適用科學理論對此加以說明。

另一方面，若把聖經看作是一組命題的集合，那麼這也不

等於整個神學體系，因為神學體系是對前者的合理性和系

統性的解釋，其認識地位與科學理論相似。基督教世界觀

真理性的終極根源就是上帝啟示的絕對性。當然，啟示性

的真理包含不同層面在內，這裏科學、哲學、神學不能證明

但能夠對那一組命題有不同程度的支持。綜合性的支持就

是與聖經的命題體系的連貫性。 

那麼，既然在護教學的一般論證中有關自然界的經驗

與聖經內容相結合，我們應該如何奠定護教學的規範基

礎？面對這個問題有兩種可能性，要麼護教學否定科學知

識的可能性並拒絕運用科學證據在護教學論證中，要麼我

們假定科學中有一定的理論和範式與護教學前提相符。但

是，如果護教學接受單獨經驗及科學對此的系統化作為唯

一規範標準，那麼，有關上帝的超驗真理將被理解為無意

義的陳述。如果護教學把上帝啟示當作唯一的規範標準，

那麼，如何可以用科學經驗證據來論證絕對規範的啟示？

                                                             
 28  David Wright & Donald McKim (eds ), Encyclopedia of the Reformed Faith (Louisville, KY: 

Westminster/John Knox Press, 1992), p  397  
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事實上，基於上帝啟示內容的規範標準的綜合性認識論，

可以解決以上的問題。 

 

三、 
區分科學與宗教一般需要考察證據在各自知識體系中

的作用；這樣，道金斯認為，與信仰相比，證據是科學的最

重要基礎，因為「科學扎根於證據而非信仰」，而「宗教信

仰不僅缺乏證據，並且以不依附證據為傲」。然而，科學依

附證據的方式並非那麼想當然的「客觀」，而宗教對創造者

的了解也並非那麼「主觀」。 

根據培根（Francis Bacon）所開創的歸納科學方法，觀

察數據和理論是截然分開的，不過這個論點被近代科學哲

學所反駁。研究科學驗證與科學說明的科學哲學家如麥克

斯韋（Grover Maxwell）、法伊爾阿本德、庫恩等，了解到

在科學實踐中「觀察滲透理論」並對「觀察－理論」的二分

提出挑戰，因為要衡量某個證據對某個理論的支持程度需

要先支持該理論的有效性，並在理論的指導下去解釋證據，

所以對所謂證據的客觀性提出質疑。29解釋任何事實都要根

據某種事先的理論或世界來完成。在《科學革命的結構》

（The Structure of Scientific Revolutions）一書中，庫恩清楚

地呈現了在基礎問題上科學具有非客觀的特性。他認為科

學家通過一種模型或者圖形來認知這個世界，他以範式來

定義科學的範圍與方法。可以說，當範式改變時，「世界」

將隨之發生完全性的變化；甚至「感覺數據」以及對此的解

讀也根據範式的理論模式所限定。另外，觀察語言本身受

被檢驗理論的影響，甚至不可能獨立於任何理論用來描述

                                                             
 29  Norwood Russell Hanson, Patterns of Discovery: An Inquiry into the Conceptual Foundations 

of Science (Cambridge: Cambridge University Press, 1958), p  19  
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自然現象。更不用說，這些證據是通過感覺印象及輔助假

設得出來，前者包含知覺感官的生理反應所涉及的「主觀」

成分。30 

從另一個角度來看，科學中的概念，假設和命題的意義

（包括對證據的限定）應該從邏輯的觀點來分析，但邏輯

學的運行方式不像以前所認為的中立性和確定性那樣。在

一九三一年，哥德爾（Kurt Gödel）提出了一個用來闡釋建

構算術系統一致性證據的不可能性的定理。後來，科學哲

學家卡納普面對一系列類似問題，提出一個「寬容原則」，

即所有的邏輯體系都可以用於科學，如何對此進行選擇取

決於邏輯之外因素。31總之，在科學研究中對某個邏輯系統

的選擇不僅取決於邏輯範圍內或其他客觀因素，也包括實

用等方面的考慮。由此可見，道金斯對科學客觀性的立場

在現實中不成立。 

以上所述的情形表明，科學與護教學兩者都面對相同

的認識論困境：依據不同形而上的觀點立場，同一事實可

以得到不同的闡釋： 

 

在這個背景下，我們可以很自然地看到基督徒和非基督

徒不會也不能用辯論或者哲學中立的方法來處理他們之間

的差異。儘管都擁有相同的客觀世界的事實，基督徒和非基

督徒卻對它們有截然不同的理解。對基督徒來說，所有的事

實都由上帝預先解釋、創造和啟示，為要使榮耀歸給上帝。

然而非基督徒是用自己的理念而非上帝掌權的角度將這些

                                                             
 30  法伊爾阿本德著，周昌忠譯，《反對方法》（上海：上海譯文，1982），頁 42-44。 
 31  Michael Friedman & Richard Creath (eds ), The Cambridge Companion to Carnap 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), pp  200-233  
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事實解釋為模糊且偶然的事件，並以此將榮耀歸給人。因此

基督徒與非基督徒有不同的詮釋體制。32 

 

當然，我們可以假定護教學中關於每個特定數據集合

的陳述應該佔最大可能性的恰當解釋。即使有神論的基本

前提不能獲得邏輯上的證明，如果宇宙有一位創造者，那

麼，在認識世界的過程中也必有暗示創造者存在的證據，

但獨立於任何事先假設的情況下對自然界的大量數據的充

分認識仍然不足以證明任何結論，不管是有神論還是無神

論，因為理論不可能從事實推導出來。除此之外，「沒有一

個理論會同其領域中的全部事實相符」，33所以，任何科學

理論的經驗內容不足以解釋一切的自然現象或事實。 

在〈伽利略事件的教訓〉（Lessons From the Galileo Case）

一文中，若望保祿二世（John Paul II）竭力主張科學與宗教

之間沒有真正的矛盾衝突 因為兩者是探究調查兩個截然

不同的分支，即「兩者都是不同的研究分支，無論在何種程

度上似乎都必然存在着衝突，那麼，要麼是科學在對相關

經驗數據的反思中犯了錯誤，要麼是宗教在對神性啟示意

義的理解中走入了歧途」。34這裏值得強調的是，如果我們

假定雖真理具有多元性特性，但世界本身及其事實的真理

是唯一的，那麼，當科學與神學發生衝突時，就應該是「科

學在對相關經驗數據的反思中犯了錯誤，要麼是宗教在對

神性啟示意義的理解中走入了歧途」。35此外，正如梅琴

（John G. Machen）所說，與其他宗教相比，聖經的絕對無

                                                             
 32  Greg Bahnsen, Presuppositional Apologetics: Stated and Defended (Dallas: Covenant Media 

Press, 2011), p  71  
 33  法伊爾阿本德著，周昌忠譯，《反對方法》，頁 31。 
 34  Pope John Paul II, “Lessons From the Galileo Case”, in Pojman & Rea (ed ), Philosophy of 

Religion: An Anthology , p  563  
 35  同上。 
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誤包括了它關於自然現象的陳述的準確性，因為「基督教

最着重地依賴於外部世界的事實，真正意義上的科學當然

有權處理這些事實」。36 

假定我們可以獲得關於宇宙的所有知識並且有神論立

場是成立的，那麼在這種情況下也許會有充足的證據顯明

有一位創造者。但在現實情況下，人類關於宇宙所掌握的

知識極為有限，所以不可能有關於創造者的存在的判決性

實驗，就像沒有選擇競爭中科學理論之間的判決性實驗一

樣。在一定程度上，智慧設計論與科學理論一樣可以得到

部分證實，因此在檢驗中可以把兩者當作適當的科學假

設。37根據智慧設計論，宇宙是一位智慧創造者的作品，被

智慧創造者設計的這個宇宙的性質是一種可被科學檢測的

性質；所以宇宙被設計的這個假說亦可視為一個有效的科

學假說。提出這種觀點的登布斯基（William Dembski）認

為：「事實上，有一個嚴格的標準來區分智能與非智能引起

的對象。許多特殊的科學已經在使用這個標準，儘管是以

一種前理論的形式（例如：法醫學、人工智能、密碼學、考

古學和搜尋地外文明）。在設計推理中，對該判據進行了識

別和精確化。我稱之為複雜性規範標準。當智能代理行為

時，它們會留下一個特徵商標或簽名—我稱之為特定複

雜性。複雜性規範標準通過識別被設計對象的商標來檢測

設計。」38 

可以說，在任何連貫科學理論體系或者任何科學範式

中，必有護教學論證的空間，因為福音是普遍的宣言，包括

                                                             
 36  John G  Machen, The Christian Faith in the Modern World (New York: Macmilliam, 1936), p  55  
 37  該觀點被稱作「試驗性有神論」，在一八〇二年，佩利（William Paley）在《自然神學》

（Natural Theology）一書中，第一次主張上帝的存在可以作為一般的科學假設得到經驗
證據的相當大支持程度。 

 38  William Dembski, “Signs of Intelligence: A Primer on the Detection of Intelligent”, in Pojman 
& Rea (ed ), Philosophy of Religion: An Anthology , p  587  
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任何文化、時代和科學發展程度的文明。舉例來說，假定我

們要考察生命存在的先決自然條件，為此可以從有關地球

各方面的物理常數為科學數據入手，對該數據進行分析後

可能表明宇宙中存在高等生物的先決條件是非常精確地校

準或者微調。在這種情況下，無神論者為了解釋這種微調

現象可能會訴諸於平行宇宙理論以使所觀察到的微調符合

隨機過程的一般形式，但這裏該多元宇宙理論起特設性假

設的作用，而且利用一個沒被驗證的科學理論不會增加論

證的客觀性程度。與之相對，智慧設計論者對微調的解釋

可能更符合科學的精簡原則，對他來說，這些證據顯現出

某種非偶然的設計。當然，這裏又回到不同範式及其判斷

標準的不可通約問題。從而，可以看出護教學的目的不是

為有神論的教條提供排除合理懷疑的明確證據，而是為了

提供從合理懷疑中找出到宗教意識的出路的引導。 

若望保祿二世在其文章中提到：「世上存在兩種領域的

知識，一種來源於啟示，另外一種可以憑藉理智自身的力

量而被發現。」39即使我們認同有這樣的二分，但啟示與理

智並不完全獨立於對方，一旦理智的力量成為自治時，它

可以熄滅產生自身的源頭火苗。這種情況可以以歸納問題

作為科學認識論的核心問題為例來加以說明。就歸納問題

而言，科學哲學家仍舊未能解決歸納問題，這就是為甚麼

波普爾（Karl Popper）企圖通過「假設－證偽」方法把傳統

歸納法從科學領域中徹底排除的原因。在護教學方法論中

發生類似的轉變，隨着理性主義主流許多思想家也儘量排

斥那些借助歸納法的自然神學中的有神論論證。比如，護

教學者托馬斯．阿奎那（Thomas Aquinas）就曾經把「第一

因」必然存在的論證依附於歸納推理；後來被康德所批判。

                                                             
 39  Pope John Paul II, “Lessons From the Galileo Case”, p  577  
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至今，歸納問題仍未得到令人信服的解決，而這使得基於

歸納法的科學研究同護教學論證一樣受限制。當然除歸納

推理之外，我們還能夠運用演繹推理，問題是演繹推理所

依賴的命題需要通過歸納而被證實，而且演繹推理不能增

加知識只能證明其合理性。 

由此可見，相對於證據而言，如果我們採取一個絕對性

視角，科學與護教學都處於平等的基礎上。根據驗證理論，

證據對理論的支持程度不同。但從一種形而上角度來看，

科學與神學對於一般「證據」的接近程度都是近似又相對

的。兩者之間主要的差別在於，神學能夠訴諸上帝的絕對

規範性作為指導來解釋證據的「目的論意義」，而科學則可

以系統地描述自然界的普遍經驗。然而，當我們把上帝啟

示的真理當作人類知識的出發點，情況將大有不同，正如

愛因斯坦曾經說過：沒有宗教的科學是跛子；沒有科學的

宗教是瞎子。 

這裏還得注意一點，護教學應該合理地運用科學知識

為基督教的真理提供辯護。這意味着，在論證中引入科學

陳述要避免默認地將其視為證明基督教的真理性的根本依

據。這麼做有根本的問題：一、認識論問題，即科學知識的

真理性不是絕對永遠不變的，而有可能是指向真理的「近

似」過程；二、科學陳述與基督教中的陳述有根本的不同

（實證主義者提出形而上與科學陳述的區分，並因將經驗

認識意義作為絕對的知識判斷標準，將形而上學排斥為無

意義的範圍內）；因此護教學的論證不可僅僅以科學陳述

為前提；三、由於人類的認識障礙，護教學的論證不僅是邏

輯性論證也是詮釋性論證。在建立經院哲學體系時，阿奎

那陷入了第一類的困境；他的整個神學體系在形式上是完

善的，在其中將亞里士多德式的科學與基督教思想和諧地
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綜合在一起，但當亞里士多德的物理學體系受到質疑時，

阿奎那的整個思想體系也隨其而崩潰了。儘管如此，經驗

哲學斷言上帝和宇宙是人的心靈所能把握，甚至部分理解

的，而這一原則，即自然界是可以被人類理解，是現代科學

的必要認識論假定，而且這樣的假定是科學本身無法驗證

的，也不能將其所涉及的智慧設計排除在適當的科學假設

之外。 

歌德曾經說過：要想知道一些，就必須知道一切。認識

論必須有某種統一原則，來對認識對象進行一致性的整合

解釋。護教學認識論中的統一原則是上帝本身，他在一切

變動的造物中揭示自己，同時他與自身是絕對一致的。因

此，護教學中的不同方法論視角是互補的，只有合併適用

才是有效的。上帝的眼光穿透所有的知識、他的存在滲透

所有的造物，這一陳述是認識論的唯一可能的統一原則。

在基督教辯論裏，上帝就是中心，我們可以從認識的三角

形其中任何一個頂點入手，因為在某種意義上都是知識的

起點，並且當綜合起來時就有效。我們需要上帝的啟示才

能理解這世界，同時，也需要世界才能明白上帝的啟示（這

不能說認識上帝本身需要世界，他作為創造者獨立於世界

而存在）。我們需要上帝的啟示來理解我們自己，但反過來

也一樣，我們需要世界理解自我，因為世界是我們的認識

環境，我們需要自我認識去理解這個環境。 

也許有人會認為，這樣的詮釋和論證仍然存在循環性

的問題。嚴格來講，一個好的詮釋和論證必須滿足如下三

個條件：正確性、可靠性和說服力。正確性指論證的邏輯結

構必須恰當正確，可靠性指論證的前提必須為真，從而一

個正確又可靠的論證的前提和結論都為真。但是為要使論

證更加具有說服力，通常需要引入附加論證和證據。雖然，
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在一定程度上所有針對着某種終極標準而作出的論證都必

定循環的，但「狹隘的循環和廣義的循環卻有不同之處」。40

原則上，我們可以為表明論證前提的真理性以及擴展其循

環而提供更多支持證據，從而使論證變得更加有說服力。

總之，當我們在為詮釋和論述基督教信仰體系的真實性而

展示某種規範性論證時，不得不拓展其循環以涵蓋更多的

證據。 

在探尋真理的過程中，人類有時候會追隨自己的傾向，

有時候會達成實驗性的確信，有時候疑惑，有時候考慮各

種證據，又有時候得到確信，等等。為了更充分了解預設的

這個複雜多樣性形成過程，我們需要統一認識論的普遍原

則。護教學中的統一認識論原則，在於上帝啟示內容的普

遍性和規範作用。在這個原則的指導下，護教學中的預設

派與證據派方法相互依靠，而且為奠定基督教中的認識統

一性創造理論基礎。 
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 40  參見 John Frame, Systematic Theology (Phillipsburg, NJ: P&R Publishing, 2013), p  734。 
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Abstract 

 

In highlighting the post-modernity of relative meta-

narrative and its paradigm shift, the two major areas of 

apologetics, namely offensive apologetics and defensive 

apologetics, are crucial to the maintenance and defense of 

theology. However, the two main methods of apologetics, 

namely presupposition and evidence, are traditionally 

considered to be contradictory to each other, especially after the 

emergence of rationalism, so apologetics itself shows many 

limitations. One idea, however, that can provide a consistent 

basis for presuppositional and evidential apologetics is that God 

permeates all knowledge. Each method derived from this 

foundation is also complementary, and this complementarity 
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can be extended to form a unified theory of justification. The 

principle of unified epistemology in apologetics lies in the 

universality and normative role of the content of God’s 

revelation. Under the guidance of this principle, the 

presuppositional and evidential methods of apologetics depend 

on each other, and create a theoretical basis for the unity of 

knowledge in Christianity. This article discusses the 

relationship between the two methods of apologetics and 

epistemology to prove the scientific, logical and theoretical 

nature of apologetics. This article also discusses the important 

role of science in the epistemology of apologetics, that is, the 

modern scientific method is regarded as the only model of 

rationality, and science can systematically describe the 

universal experience of nature to make up for the lack of 

theology appealing to God’s absolute normativity. 
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