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時間、歷史與永恆1 
—讀康德的《萬物的終結》 
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摘要 
 

康德在《萬物的終結》中明確區分了時間意義上的永恆

和非時間意義上的永恆；這兩種永恆觀念對應於現象和物

自身的區分。而在思考從時間向非時間意義上的永恆的過

渡時，康德引出了自然萬物和人類歷史的終結問題。從神學

目的論視角，他將人類歷史調節性地理解為由上帝策劃的

有始有終的人間戲劇。歷史的終極目的就是至善的實現，而

全部人類歷史就是合乎該道德目的的時間行程。按照這種

道德秩序來設想的萬物的終結是合理的、自然的，並且不會

阻滯時間的無限綿延。但超自然的終結論卻會截斷時間進

程，反自然的終結論則將末日審判的獎懲與道德動機相顛

倒，實則取消了人類理性的立法權威和道德法則的神聖性。 

 

關鍵詞：康德  時間  歷史  永恆  終結 
  

                                                             
 1. 本文得到二〇一九年國家社科基金後期資助項目「康德歷史哲學新論」（19FZXB041）

的資助。 
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《萬物的終結》（Das Ende aller Dinge）發表在《柏林

月刊》（Berlinische Monatschrift）一七九四年六月號上，包

含正文和附釋兩部分。該文收錄在學界通用的科學院版《康

德全集》（Kants Werke: Akademie Textausgabe）第八卷。中

譯本主要有四種：何兆武編譯的《歷史理性批判文集》（商

務印書館，1990）中的版本、李明輝編選並譯注的《康德歷

史哲學論文集》（聯經出版事業公司，2002）中的版本、李

秋零編譯的《康德著作全集》第八卷（中國人民大學出版

社，2010）中的版本、李秋零編選和譯注的《康德歷史哲學

文集》（中國人民大學出版社，2016）中的版本。英譯本主

要有三種：昂克（Robert E. Anchor）翻譯並收錄於貝克

（Lewis White Beck）等人編輯的《康德論歷史》（Kant on 

History [New York: Bobbs-Merrill, 1963]）中的版本、韓弗理

（Ted Humphrey）編譯的《永久和平與其他論文》（Perpetual 

Peace and Other Essays [Indianapolis: Hackett, 1983]）中的版

本、劍橋版《康德著作集》中由伍德（Allen Wood）和迪．

喬瓦尼（George Di Giovanni）編譯的《宗教與理性神學》

卷（Religion and Rational Theology [Cambridge: Cambridge 

University Press, 1996]）中的版本。 

學界目前關於這篇短文的評價和研究如下。伍德在其

譯者導言中指出，《萬物的終結》是「以狡猾而苦澀的諷刺

形式表達出來的」，2是康德用來與普魯士宗教當局抗辯並

維護其言論自由的作品。文圖雷利（Giulia Venturelli）認為，

康德關於萬物的終結的觀念雖是「有悖常情的」，但卻能被

看作是「全部倫理的和道德的哲學家反思的焦點」。3阿梅

                                                             
 2. Immanuel Kant, Religion and Rational Theology (trans. & ed. Allen Wood & George Di 

Giovanni; Cambridge: Cambridge University Press, 1996), p. 219. 
 3. Giulia Venturelli, “The End of All Things: Morality and Terror in the Analysis of Kantian Sense 

of Sublime”, Governare La Paura Journal of Interdisciplinary Studies 10 (2013), pp. 344-374. 
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里克斯（Karl Ameriks）指出，《萬物的終結》是一篇非常

豐滿、富有挑戰性和多面性的作品，儘管如此，其中論點是

符合康德批判哲學思想框架的，也符合他晚期對至善思想

的重新構想。4芬維斯（Peter Fenves）描述了《萬物的終結》

的創作背景、寫作風格，及其遭遇，但對其思想內容並沒有

深入的解讀。5霍茲（Helmut Holzhey）將《萬物的終結》看

作是「隸屬於其宗教哲學語境」；並且，在他看來，「康德

在這篇短文中借助道德上的理性存在者這一終極目的，使

得道德哲學轉化而成的基督教終末論成為可理解的」。6赫

爾佐格（Reinhart Herzog）對這篇文章也有精彩的分析，並

且將其放在基督教終末論傳統中加以把握。7潘諾（Giovanni 

Panno）認為，《萬物的終結》可以看作是解決無形教會的

概念之產生的作品，但是它似乎並沒有為時間的終結提供

一種解決方案。8 

國內學界尚未充分關注《萬物的終結》這一文本，知網

上僅有一篇中山大學碩士學位論文，對該文進行了專門解

讀。其研究目的在於闡發該文本的歷史哲學意義。該學位

論文認為，康德側重從共同體意義上思考終末審判。9總體

而言，學界對該文本的研究還處在介紹、摸索階段，對其中
                                                             
 4. 參見 Karl Ameriks, “Once Again: The End of All Things”, Kant on Persons and Agency (ed. 

Eric Watkins; New York: Cambridge University Press, 2018), pp. 213-230。 
 5. Peter Fenves, Late Kant: Towards Another Law of the Earth (New York and London: 

Routledge, 2003), pp. 143-150. 
 6. Helmut Holzhey, “‘Das Ende aller Dinge’ Immanuel Kant über apokalyptische Diskurse”, In 

Erwartung eines Endes: Apokalyptik und Geschichte (ed. Helmut Holzhey & Georg Kohler; 
Zürich: Pano Verlag, 2001), pp. 23, 25. 

 7. Reinhart Herzog, “Vom Aufhören, Darstellungsformen menschlicher Dauer im Ende”, Das 
Ende: Figuren einer Denkform (ed. Karlheinz Stierle & Rainer Warning; München: Fink, 
1996), p. 285. 

 8. Giovanni Panno, “The End of All Things and Kant’s Revolution in Disposition”, in Kant’s 
Shorter Writings: Critical Paths Outside the Critiques (ed. Rafael V. Orden Jiménez, Robert 
Hanna, Robert Louden, Jacinto Rivera de Rosales & Nuria Sánchez Madrid; Cambridge 
Scholars Publishing, 2016), pp. 132-153. 

 9. 孫海騰，《〈萬物的終結〉的歷史哲學意義》（中山大學碩士學位論文，2017）。 
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的核心概念和問題，以及它與康德有關歷史、道德、宗教等

方面的成熟思想的內在聯繫，還有待進一步辨析、澄清。尤

其值得注意的是，康德在這篇短文中並非像潘諾所說的那

樣沒有給出對「時間的終結」的解決方案，而是在現象與物

自身的既區分又統一的複雜關係中，將時間及其中萬物的

終結理解為個體從時間向永恆的理智世界的過渡，以及借

助這種過渡而成立的人類整體之至善在全部時間進程中的

實現。這被稱為自然的終結，它不會顛覆時間的無限進程，

也不會以聖經來解釋道德。相反地，在這種終結論中，時間

的永恆綿延與理智世界靈魂的永恆存續並行不悖。同時，

康德實際上是在其純粹理性和純粹道德哲學基礎上重新解

讀了聖經中的終末論。這些核心思想將在本文詳細闡明。 

筆者將主要在歷史、宗教視域中展開論述，並從三個

方面對這篇文章的主要思想進行重構：首先澄清並區分時

間意義上的永恆與非時間意義上的永恆，表明自然的終結

的基本涵義；其次闡明康德預設萬物的終結的緣由，揭示

其思維方式的基本特徵；最後分析他在附釋中對超自然的

終結論和反自然的終結論的批判。通過這些論述，筆者試

圖呈現該文本對其批判時期直至晚期各思想部門的推進和

深化。 

 

一、永恆與終結 
在《萬物的終結》中，康德從當時宗教語言對一個臨死

的人的流行說法中獲得靈感，引出了「從時間進入永恆」10

的話題。而當人們探究從時間到永恆的過渡時，就會遭遇

時間中一切經驗事物的終結問題，這同時也是人類歷史的

                                                             
 10. 康德著，李秋零譯注，《康德歷史哲學文集》（北京：中國人民大學出版社，2016），

頁 102。 
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終結問題。因此，對時間和永恆的關係的澄清將是正確理

解萬物終結乃至人類歷史之終結問題的關鍵。康德在這篇

文章中區分了兩種永恆觀念。 

時間意義上的永恆指涉「無限綿延的時間」11本身。這

種永恆是感官世界在時間上向前和向後無止境地延伸的觀

念，康德在其一七八〇年代對這種時間觀念有較多論述。

在《純粹理性批判》（Kritik der reinen Vernunft）中，他指

出，感官世界中的具體現象都是受時間限制的，因而都是

有條件的。但這個世界本身「既不是有條件地、也不是以無

條件的方式受限制的」，12而是可以無限地、永恆地伸展下

去的；至於伸展到哪裏是不確定的。在向過去回溯的方面，

康德舉例說：「我們是否可以從現在活着的人通過他們祖

先的序列而上溯至無限，還是只能說，不論我退回到多麼

遠，永遠也不會碰到一個經驗性的根據來把這個序列看作

以某處為邊界的，以至於我有理由同時也有責任為每一個

祖宗再往前面去對他的先祖加以查找，雖然就是不去加以

預設。」13他所持的是第二種觀點。第一批判中的時間上的

世界整體概念所包含的就是這種回溯意義上的完備性，而

在這種完備整體中，回溯總是可以無限進行下去的，不會

以任何方式被截停。康德將這種無限稱為「無限性的真實的

（先驗的）概念」；14理性藉此引導人們不間斷地、亦即永恆

地為每一個回溯到的現象繼續尋求其時間上在先的條件。 

在《普遍歷史》（即《關於一種世界公民觀點的普遍歷

史 的 理 念 》 [Idee zu einer allgemeinen Geschichte in 

                                                             
 11. 同上。 
 12. 康德著，鄧曉芒譯，《純粹理性批判》（北京：人民出版社，2004），頁 426。 
 13. 同上，頁 419。 
 14. 同上，頁 365。關於這一概念的詳細理解，請參見劉鳳娟，〈康德的真無限概念〉，載

《哲學研究》2020 年第 8 期，頁 108-116。 
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weltbürgerlicher Absicht]）中，康德指出了世界在向將來延

伸方面的無限性或永恆性：「只要人們假定：一個動物的類

應當具有理性，並且作為有理性的存在者的等級，這些有

理性的存在者全都將死亡，其類卻是不死的，仍將達到其

稟賦之發展的完備性。」15後來在一七九八年的《學科之爭》

（Der Streit der Fakultäten）中，他更清楚地揭示了歷史的

未來維度：「人們要求有一部人的歷史，確切地說不是一部

關於過去時代的歷史，而是一部關於未來時代的歷史。」16

康德的普遍歷史理念是指人類一切經驗性行動的系統整體

概念，「一切行動的系統聯結就是一切時間段的系統聯結，

由此構成的是無限綿延的時間整體」。17歷史無論是向人類

過去世代回溯還是向將來世代延伸，都不能停止在某個確

切時間點上。因此，綿延是不間斷地、無止境地進行着的。

這就是時間意義上的永恆的唯一可能的方式。 

《萬物的終結》延續了這一立場：「我們把綿延設想為

無限的（設想為永恆）。」18時間和歷史中的現象序列的無

限綿延（永恆）畢竟是與時間有關的，這種綿延毋寧就是時

間本身的無限延展。但時間之外的那種永恆就真的與時間

不具可比性了。萬物的終結問題正是在這種與時間不具可

比性的永恆觀念中產生的。這種永恆不再是感官世界中現

象序列延展的無限性，而是一種完全陌生的無限性。康德

指出，如果僅僅將永恆理解為無限綿延的時間，則「這種說

法就會事實上沒有說出任何東西來；因為這樣的話，人就

絕不會脫離時間，而只是一直從一段時間前進到另一段時

                                                             
 15. 康德著，李秋零譯注，《康德歷史哲學文集》，頁 5。 
 16. 康德著，李秋零譯，《康德著作全集》（共 9 卷；北京：中國人民大學出版社，2003-

2010），第 7 卷，頁 76。 
 17. 劉鳳娟，〈康德時間觀的三個維度〉，載《自然辯證法研究》2016 年第 9 期，頁 112-117。 
 18. 康德著，李秋零譯注，《康德歷史哲學文集》，頁 109。 
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間。」19在他看來，人們在宗教甚至日常語言中所說的「靈

魂不朽」、20「來世生活」，應當意指靈魂在時間和感官世

界之外的持存性，而不是它在時間中不停地輪迴轉世的思

想。時間意義上的永恆只適合於歷史理念，亦即人在時間

進程中世世代代不停地綿延生息的觀念。21而那種陌生的永

恆觀念「指的必須是雖然人不間斷地持存卻有一切時間的

終結，但這種持存（人的存在作為量來看）畢竟也是作為一

個完全無法與時間相比的量（duratio Noumenon）［作為本

體的綿延］，對它來說，我們當然不能形成任何概念（除非

是純然否定的概念）」。22《萬物的終結》中談到的兩種永

恆概念，實際上就是現象界中時間綿延的無限性和本體界

非時間性的無限性，這對應於他對現象和物自身的區分。 

康德認為，在本體領域「不再有任何事情發生」。23非

時間性的永恆觀念的設定必然導致一切時間和時間中萬物

的終結。這種終結並不意味着時間和歷史的戛然而止，而

是說，現象界及其一切事物對於（例如）一個單純靈魂來說

好像完全成了另一個世界。甚至，只有從本體領域人們才

能合理地思考現象界乃至人類歷史的完成或終結；這種整

體意義上的終結被設想為至善之終極目的的實現或上帝治

下的倫理共同體（道德世界）的實現。而從單純現象中看，

歷史毋寧永不終結（即永不終止）。所以，《萬物的終結》

中的自然的終結首要地是指個體從時間向永恆（或者從現

                                                             
 19. 同上，頁 102。 
 20. 康德在《萬物的終結》中思考一個臨死的人從時間進入永恆時，就涉及靈魂不朽的問

題。靈魂不朽的公設就是在人臨死以及死後如何生存的語境中提出（參見康德著，鄧曉
芒譯，《純粹理性批判》，頁 334）。它構成萬物的終結所處的問題域。 

 21. 筆者曾認為，靈魂是像時間本身那樣永恆持存的事物，並依此推出，康德的普遍歷史理
念就是用以替代靈魂理念的。現在看來，此論點是武斷的。靈魂的不朽與歷史的生生不
息是兩種不同的永恆觀念，它們之間不是替代關係，而是相互補充和輔助的關係。 

 22. 康德著，李秋零譯注，《康德歷史哲學文集》，頁 102。 
 23. 同上，頁 103。 
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象界向本體界）的過渡，而這種過渡是發生在人類歷史的

全部時間進程中的。從中可以推論出，整個人類歷史的終

結是由每個個體的終結所形成的。康德在自然終結論上完

整地包含着個體和整體雙重意義上的終結。就像人們經常

說：一個人生下來就開始死亡，他每時每刻都在「死亡着」；

生死本是一體兩面，他的全部人生就是一個完整的死亡過

程。與此相類比，世界一經創造就開始終結了；這種終結對

應於全部時間行程，並發生在每時每刻和每個人身上。每

個個體的死亡都是全部終結過程上的一個單獨的終結事

件，而能夠將所有人乃至世界萬物的終結通盤把握為一個

完成的整體的，只能是本體領域的上帝。 

但終結本身畢竟還是發生在時間中的。康德將個體意

義上的終結觀念與宗教的末日觀念相聯繫。這樣的末日就

是每個個體的臨死之時：「我們的語言喜歡把最後的日子

（結束一切時間的那個時刻）稱為末日。因此，末日仍然屬

於時間；因為在這個日子還要發生某件事情……也就是說，

對人們一生中的行為作出結算。它就是審判日。」24這種清

算就是「每個要審判自己的人」25在其臨死時要面對的事情，

亦即末日審判。康德將傳統基督教中的末日審判演繹為每

個個體在其臨終之時的自我審判：每個人「天生是自己的

審判者」，26確切地說，「理性對自己作出裁決」，27而不是

一個外在的神聖存在者在全部時間的最後時刻對所有人進

行審判。個體的自我審判的實質是一種道德審判，即通過臨

終時清算自己一生所作所為，來判斷是否配得以及配得多少

來世的幸福。而且，由於全部歷史的終結是由所有個體的終

                                                             
 24. 同上。 
 25. 同上，頁 105。 
 26. 康德著，李秋零譯，《康德著作全集》，第 6 卷，頁 448。 
 27. 同上，頁 191。 
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結構成的，一切個體層面上基於末日審判的道德和幸福的統

一性就可以系統地聯結起來，促成人類整體意義上的至善或

倫理共同體的實現。他通過對時間與永恆的一體兩面乃至過

渡關係的論述，將話題轉到道德審判上；萬物的終結和人在

本體領域的永恆持存都具有了道德的規定性。 

然而，康德為甚麼要預設這種終結呢？或者用他自己

的語言，「人們究竟為甚麼在期待世界的終結呢」？28他在

這種預設中的思維方式又是怎樣的？ 

 

二、為甚麼預設萬物的終結？ 
康德對該問題的直接回應是，「只是就世間的理性存在

者合乎其存有的終極目的而言，世界的綿延才有一種價值，

但如果這個終極目的無法達成，創造本身就對他們來說顯得

沒有目的：就像一齣戲劇，根本沒有結局，也看不出有任何

理性的意圖。」29這個回應看起來漫不經心，實則深有蘊意。 

在康德這裏，萬物的終結「同時是萬物作為超感性的因

而並不處在時間條件之下的存在物的一種持存的開端」，
30這實際上就是自然乃至歷史之終極目的的實現或道德世

界的開端。康德將人的道德存在（本體存在）設定為自然的

終極目的：「人對於創造來說就是終極目的……但也是在這

個僅僅作為道德主體的人之中，才能找到在目的上無條件的

立法，因而只有這種立法才使人有能力成為終極目的，全部

自然都是在目的論上從屬於這個終極目的的。」31整個自然

界的存有的終極目的就是創造的終極目的，換句話說，上

帝在創造世界時，就已經將作為道德存在者的人預設為這

                                                             
 28. 康德著，李秋零譯注，《康德歷史哲學文集》，頁 106。 
 29. 同上。 
 30. 同上，頁 103。 
 31. 康德著，鄧曉芒譯，《判斷力批判》（北京：人民出版社，2002），頁 294。 
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世界的終極目的了。32惟其如此，整個世界乃至人類歷史才

會被把握為合目的性的整體。而這種終極目的必須被設想

為在萬物的全部終結過程中可實現的；一個不具有終極目

的或者雖然具有終極目的但無法設想其實現的世界，將會

使萬物的存在顯得毫無價值。33人們對萬物的終結的期待就

是對自然的終極目的或者一種道德世界的期待。但這種思

考更多地是屬於「目的論判斷力批判」，而不是屬於「審美

判斷力批判」。這是因為，美學領域處理的是主體的感性表

象，揭示的是想象力的自由遊戲；而歷史哲學涉及的是目

的論的邏輯表象，揭示了知性與理性的相互協調作用。兩

者不能混淆。對萬物或人類歷史的合目的性評判以及對其

終極目的的預設，這些都是在一種客觀合目的性視域下進

行的。並且，相對於主觀合目的性視域下的審美活動，這種

客觀合目的性的自然觀或歷史觀才是上帝理念最恰當的運

用領域。就此而言，筆者不能理解也不贊同赫爾佐格的論斷：

「在這點上，歷史思想就過渡到美學領域了」。34 

康德將一個以人的道德存在為終極目的的自然進程比

喻為一齣戲劇，這種寓意可追溯至奧古斯丁。其《上帝之

城》（De civitate Dei）「致力於描述和解釋的是人類戲劇的

浮沉，而這齣戲劇確實具有重大的意義，因為這齣戲劇和

世界歷史是同一的」。35奧古斯丁從中要傳達的主旨是，「從

起源到終結，整個世界是以建立一個神聖社會作為唯一目

標的，而正是為了這個目標，一切事物，甚至連宇宙本身才

被創造出來。」36羅蒂（Amélie Oksenberg Rorty）與施密特

                                                             
 32. 在康德這裏，道德世界的實現同時就是德福一致在上帝治下的實現。因而，以作為道

德存在者的人為終極目的間接地就相當於以人類德福一致的至善為終極目的。 
 33. 參見康德著，鄧曉芒譯，《判斷力批判》，頁 228。 
 34. Herzog, “Vom Aufhören, Darstellungsformen menschlicher Dauer im Ende”, p. 285. 
 35. 奧古斯丁著，莊陶、陳維振譯，《上帝之城》（上海：復旦大學出版社，2011），頁 8。 
 36. 同上。 
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（James Schmidt）在其編輯的關於康德《普遍歷史》的論文

集中指出：「康德追隨着奧古斯丁，在歷史中看到一種神

意；但奧古斯丁將上帝之城的神聖秩序區別於時間上的人

類之城，康德則關注人在其歷史中（通常是對抗性地和無

意地）努力實現千禧年的方式。」37對於康德來說，人類歷

史是一種無限綿延的時間進程，也是合乎上帝創世的終極

目的的系統整體。他像奧古斯丁一樣認為，上帝創造這個

世界就是為了實現那種終極目的；假如這個目的無法達成，

那麼上帝的整個創世計劃都是無意義的。世界萬物的終結

就是歷史的終結，歷史必須有始有終，如此才能彰顯上帝

在人間排演這一齣戲劇的圓滿性。 

但是，將人類歷史看作是一齣戲劇，這種做法多少帶有

一 點 虛 構 意 味 。 康 德 在 《 人 類 歷 史 揣 測 的 開 端 》

（Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte）中指出，

「讓一部歷史完全從揣測中產生，這似乎比為一部小說擬

定提綱好不了多少」，「儘管如此，在人類行動的歷史的進

程中不可冒險去做的事情，對於其最初的開端，就大自然

造成這種開端而言，倒是可以通過揣測去嘗試」。38在歷史

的進程之中，人們可以通過各種文獻報導來經驗性地考察

自由的發展狀況，而在開端處，人們無法借助任何報導。所

以，權宜之計就是借助一種合理揣測，設想人類歷史以其

始祖「業已長大為開端」。39這個人像我們當下任何一個人

一樣面臨各種選擇，也能夠作選擇。「他在自身發現一種能

力，即為自己選擇一種生活方式，不像別的動物那樣受制

於唯一的一種生活方式」，「而從這種一度品嚐過的自由狀

                                                             
 37. Amélie Oksenberg Rorty & James Schmidt (eds.), Kant’s Idea for a Universal History with a 

Cosmopolitan Aim (New York: Cambridge University Press, 2009), pp. 1-2. 
 38. 康德著，李秋零譯注，《康德歷史哲學文集》，頁 50。 
 39. 同上。 
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態中，他現在已不可能重新返回（在本能統治下的）臣服狀

態」。40人類歷史就是自由的歷史，這種歷史發端於人類始

祖第一次運用自己的理性作出一個自由行動。而「理性的

真正使命必定是產生一個並非在其他意圖中作為手段、而

是就自身而言就是善的意志」。41善的意志就是人的道德存

在，它是在人類歷史的無限進程中或者在與之一體兩面的

萬物的終結過程中被逐漸實現的。按照康德在歷史開端問

題上的揣測方式，其終結也可以具有一種合目的性的懸設

性質。康德將歷史看作是人類從惡向善的道德進步過程或

者就是道德世界的實現過程。這個過程有開端有結局，並

且出自上帝的計劃。 

這是一種建立在人的理性權威和道德存在之上的神學

目的論思維方式。在康德哲學中，人類歷史乃至整個自然

界的合目的性時間進程，都被看作是作為至善之原型的上

帝的外化物。上帝在其創造的世界中的最終意圖是實現那

種在人類身上的德福一致，亦即一種派生意義上的至善。42

從上帝視角看，世界實際上是一個合目的的圓圈式的時間

整體。其開端和終結都出自上帝，甚至可以說，時間本身都

來自上帝的創造。世界並不是從一個陌生的端點走向另一

個陌生的端點，而是全部都在上帝的意圖之中。萬物的終

結是在世界被創造之初就已經作為預設而存在着並開始

了，它包含了人類道德上的終極目的的實現乃至人類從時

間向永恆的道德世界的過渡。這個過渡與人類始祖從受上

帝監護的狀態向其自由狀態的過渡遙相呼應。終點已經隱

秘地包含在開端之中，並在全部時間進程中呈現出來。 

                                                             
 40. 同上，頁 52-53。 
 41. 康德著，李秋零譯，《康德著作全集》，第 4 卷，頁 403。 
 42. 參見康德著，鄧曉芒譯，《純粹理性批判》，頁 615。 
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個體的價值被系於這種合目的性的世界圖景：對於道

德進步的全部行程，「每一個人都受到大自然本身的召喚，

來盡自己的力量作出自己的一份貢獻」。43這個大自然就是

上帝，康德將每一個人乃至其生死都編織進上帝的宏大計

劃中（如下圖所示）。44為使這個計劃得以實現，每個人都

應當以道德法則為動機而行動，由此其生命最後的審判才

能真正開啟一種非時間性的、永恆的道德世界。道德世界

不是在遙遠的某個時間點上瞬間達成的，而是需要每個人

以其全部人生為之努力，由此就需要一個在全部時間中無

限綿延着的萬物的終結過程。 

 

 

從目的論視角對萬物之終結的預設是康德直接的和顯

性的思維方式，而其隱性的思想背景則在於西方的神義論

（Theodicy）傳統：「為人類製造一個終結，確切地說一個

可怖的終結，是唯一（在絕大多數人看來）與最高的智慧和

正義相稱的措施。」45康德將人類普遍歷史描述為，人性基

於其自身的社會性和非社會性的內在矛盾而自我驅動和自

我完善的時間進程，這同時也就是人類由惡向善的發展進

程；萬物之終結的預設、至善在世間的實現彰顯着上帝的
                                                             
 43. 康德著，李秋零譯注，《康德歷史哲學文集》，頁 62。 
 44. 橫軸表示向過去和未來無限伸展的全部歷史進程，每個縱軸表示歷史中的每個個體，

並且是無限多的。諸個體從感官世界向道德世界的過渡成就了人類整體或普遍歷史上
的至善的實現。這種實現必須從個體與整體、感官世界與作為道德世界的理智世界的
統一性的角度來思考。 

 45. 康德著，李秋零譯注，《康德歷史哲學文集》，頁 106-107。 
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正義。「神義論」這個詞是由萊布尼茨的著作《神義論》

（Theodizee）引入哲學思考中的，朱雁冰在這本書的譯者

導言中指出，神義的意思是「面對世界上存在着的種種邪

惡和苦難證明上帝之正義。所以，神義問題就是惡與全知、

全能、至善的上帝的關係問題。」46在康德這裏，全部人類

歷史乃至萬物的終結是以至善的實現為旨歸的。至善的實

現意味着在人類整體意義上道德和幸福之間的完滿而公正

的配比。而上帝的分配的正義又必然以其審判的正義為前

提。康德指出：「與世界上放蕩的人不受懲罰和他們的犯罪

之間的不和諧所表現出的弊端相比，世界創造者作為審判

者的正義」，47這是針對犯罪與懲罰的不相稱的指責而被設

想的上帝的正義。但康德在其神義論中強調的是理性自身

的主體性，「我們在這裏只與理性為它自己創造的理念打

交道」，這些理念「是在實踐方面由立法的理性自身提交到

我們手中」。48而萬物的終結的概念就具有這種性質。實際

上，無論是從其目的論的思維方式還是從其神義論的角度，

萬物的終結的設定都是一種調節性的舉措。藉此，人們既

可以保留感官世界中時間的無限綿延，又可以設想人類整

體意義上道德和幸福的統一性。而這一點正是其自然的終

結論所包含的內容，即時間中萬物的生生不息與時間之外

理智世界或道德世界的完成是並行不悖的。 

 

三、康德對流俗終結觀點的批判 
康德認為，在萬物的終結問題上有三種不同的立場：自

然的終結、超自然的終結、反自然的終結。自然的終結觀點

就是上文所描述的那種立場。在這種立場中，萬物的時間

                                                             
 46. 萊布尼茨，朱雁冰譯，《神義論》（北京：三聯，2007），頁 4。 
 47. 康德著，李秋零譯，《康德著作全集》，第 8 卷，頁 260。 
 48. 康德著，李秋零譯注，《康德歷史哲學文集》，頁 108。 
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行程與其終結過程是一體兩面。道德世界或人的道德存在

被預設為這一過程的終極目的，並需要每個個體的努力才

能實現。由於這種道德世界需要在無限綿延的時間行程中

被達成，萬物的終結並不會導致該時間行程的終止。與此

相反，超自然的終結論則取消一切時間綿延和變化。因為

按照這種立場，感官世界的終結和道德世界的開端「被放

在同一個時間序列中了，而這是自相矛盾的」。49道德世界

的開端必須以截斷感官世界的時間綿延為代價。康德認為，

這種終結是一種「令想象力憤慨的表象」。50整個自然界將

彷彿瞬間石化一般，甚至連人的生命和思維都停止了。在

康德看來，思維包含着反思，而任何反思都只能發生在時

間中。對於能夠進行思維和反思的理性存在者來說，他的

一切理性活動都必須展現在時間和感官世界中。而一種超

自然的終結觀念在取消時間綿延的同時，也使道德世界乃

至人的理性能力完全脫離了時間。換句話說，這種觀點將

道德世界的永恆安寧看作是與時間不相容的，甚至是互相

排斥的。好像只有在時間真的完全消失的地方，才有終極

目的的實現。然而，兩重世界的實質聯繫一旦被完全割裂，

人們就很難理解此岸的道德努力如何能夠促成彼岸的道德

目的。所以，超自然的終結將萬物毀滅於神秘的黑洞，由此

也取消了康德道德形而上學的實踐意義，甚至使其淪為一

種空中樓閣。 

康德也花了較大篇幅來討論反自然的終結論點。不同

於超自然終結論中人們對時間和永恆的割裂的處置，反自

然的終結論將世界末日的獎懲預設為人們道德完善的動

機。如此一來，人就不需要為了實現其自身的道德完善乃

                                                             
 49. 同上，頁 109。 
 50. 同上，頁 110。 
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至配享幸福而做合乎道德的事情，而是僅僅為了得到某個

外在審判者的獎賞或者避免其懲罰才去做合乎道德的事

情。按照這種觀念，「（顛倒的）萬物的終結就會來臨」。51

筆者認為，「顛倒」在康德的這個文本中有兩層含義。首先，

末日審判中必然發生的獎善罰惡作為終結處的事件卻預先

充當為人們實踐活動時的內在動機，甚至凌駕在道德動機

之上，這是一種人心的顛倒。在人類歷史中，每個人都應當

努力完善自己的德性，不是以末日審判的恐怖情境督促自

己向善，而是以自身理性的道德立法為動因實施好的行動。

僅僅以這種末日獎懲為目標的歷史進程不具有道德意義，

也不可能產生真正合理的宗教信仰。康德明確指出：「當基

督教許諾報酬……不得把這詮釋為：這是一種賞格，要藉

此彷彿收買人去達致善的生活方式；因為這樣的話，基督

教自身就又不可愛了。」52在他看來，基督教除了以其法則

的神聖性引起人的敬重和折服，還有其自身的可愛之處，

亦即它所建立的道德秩序。上帝將整個人類歷史策劃為以

德福一致的至善為終極目的的時間行程，並且以每一個人

自己的道德完善為根據公正地分配幸福；如果人們不想放

棄對該終極目的的訴求，那麼以實踐上信其為真的思維方

式信仰上帝就是合理的，也是必須的。在這種情況下，上帝

派遣其獨生子來執行末日審判，就不能被理解為一個外在

存在者的神秘的審判，而毋寧是每個人理性內部的道德良

知的審判。因為「我們畢竟眼前看不到任何東西，能夠現在

就把我們在來世的命運告訴我們，除非是我們自己的良知的

判斷」。53所以，真正的末日審判應當是每個人內在良知的

                                                             
 51. 同上，頁 115。 
 52. 同上，頁 114。 
 53. 同上，頁 106。 

Copyright ISCS 2022



時間、歷史與永恆 

 139

自我審判；上帝之子、耶穌在此是道德良知的象徵。54也正

是在這種內在化的耶穌理念上，康德指出，世界審判者「不

是被設想和稱作上帝，而是被設想和稱作人子」，他真正說

來是「一個身旁者」。55 

由此就引出了「顛倒」的第二層意思：經由人手的萬物

的終結和經由上帝之手的萬物的終結的顛倒。康德認為，

歷史進程之中的人是不完善的，也是無知的；他們往往為

了自己的私人目的而使用違背終極目的的手段。與之相比，

上帝則擁有智慧，它本身也是至善的原型。在上帝視角下，

人類歷史本身就是他策劃的一出完滿的戲劇。德福一致的

終極目的，作為世間的和派生於上帝的至善，不可能僅僅

按照每個人的私人意圖而實現，還需要在上帝的智慧和籌

劃之中才有可能最終完成。如果人們僅僅遵照自己的意圖，

並將末日審判中的獎善罰惡看作其動機，那就只是從其感

性存在視角理解萬物和歷史的終結。由此，他們就體會不

到基督教及其純粹信仰的合理之處，也無法賦予其自身行

動任何道德價值。甚至，萬物的終結乃至全部人類歷史就

失去了其道德形而上學的理論根據。在筆者看來，出於人

手和出於上帝之手的終結的顛倒，實際上就是出自人的感

性欲求和出自人的純粹理性的終結的顛倒。對上帝乃至其

獨生子的純粹信仰無非意味着對人類純粹理性能力的自

                                                             
 54. 康德在《純然理性界限內的宗教》（Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft）

中將耶穌的理念看作是善的原則（即道德法則）的擬人化了的理念，在筆者看來，無論
是我們內在良知的道德審判還是耶穌的道德審判，都是以道德法則為終極依據的。在
康德這裏，耶穌的審判思想是依託了基督教思想背景，但經過其純粹理性的立場轉換
的重新演繹。 

 55. 康德著，李秋零譯，《康德著作全集》，第 6 卷，頁 143。康德在其不同文本中有時將
世界審判者看作是耶穌，有時看作是上帝。在筆者看來，這沒有矛盾。耶穌與上帝本
來就是同一主體的兩個不同位格，上帝側重於對全人類進行全域性的審判和規整，耶
穌側重於下降到每個個體內心對其自身進行判決，或者說耶穌作為一個身旁的審判者
實際上是在具體實施上帝的從上而下的全域性審判。通過耶穌，上帝與人之間就得到
了溝通。 
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信，這是康德在其自然的終結觀中所持的立場。而反自然

的終結觀則將人類理性的立法權威及其道德法則委身於一

個外在的上帝，由此造成行為動機上的人心的顛倒。 

但需要注意的是，康德並沒有將人們按照自身意圖的

實踐活動和對一個外在上帝的啟示性信仰看作是完全消極

的。人們仍然可以按照自己的方式甚至是無意識地促進歷

史的合目的性進程。「因此，也就有了時時變化的、往往不

合乎情理的策劃，為的是有適當的手段，使宗教在全體人

民中成為純潔而又有力的。」56這就意味着，歷史中以教會

規章而非道德法則為根基的各種啟示性信仰並非毫無價

值：啟示性信仰「在把人們改造成為一個倫理的共同體方

面，以自然的方式走在了純粹宗教信仰的前面」，57並且，

「規章性立法所包含的職能是促進和擴展純粹道德立法的

手段」。58在此意義上，啟示性信仰可被容納於純然理性界

限之內。59世人對上帝的出自其自身純粹道德意圖的實踐信

仰，不是瞬間就能在人心中建立起來的，而是需要伴隨人

性的發展、道德的進步逐步被實現。所以，純粹信仰的建立

「需要一種規章性的、僅僅通過啟示為我們所得知的立法，

從而也需要一種歷史性的信仰」。60 

對人們出自私人意圖的實踐活動的積極解讀也可見於

康德的多處文本中。《普遍歷史》中描述了人性中社會性和

非社會性的辯證矛盾：「個別的人，甚至整個民族都很少想

到：當他們每一個都按照其自己的心意，而且經常是一個

違背另一個的心意，追逐着其自己的意圖時，他們在不知

                                                             
 56. 康德著，李秋零譯注，《康德歷史哲學文集》，頁 111-112。 
 57. 康德著，李秋零譯，《康德著作全集》，第 6 卷，頁 107。 
 58. 同上，頁 105。 
 59. 關於這種思想的完滿表述可參見同上，頁 105-110，以及劉鳳娟，〈康德的理性信仰史

觀研究〉，載《哲學與文化》2020 年第 8 期，頁 155-168。 
 60. 康德著，李秋零譯，《康德著作全集》，第 6 卷，頁 105。 

Copyright ISCS 2022



時間、歷史與永恆 

 141

不覺地依照他們自己並不知道的自然意圖，就像依照一條

導線那樣前進，並且在為促進這個自然意圖而工作。」61人

與人之間基於其人性中非社會性傾向而普遍對抗的現象並

非一無是處。康德指出，只有在這種非社會性和普遍對抗的

基礎上，整個社會才能「最終轉變成一個道德的整體」。62而

道德的世界就是經由萬物的終結所開啟的那種超感性的和

永恆持存的世界。從這裏也可以看出，萬物的終結和道德

的最終實現必須是人們自己奮鬥的結果，哪怕這種努力往

往是無意識地作出的。 

這也表明，康德對待反自然的和超自然的兩種終結論

的態度是不同的。對於後者他的語氣中只有否定，並將其

等同於一種怪誕的神秘主義玄想。而對於前者，他是既有

批判也有肯定。人應當建立一種純粹道德的信仰，並在此

基礎上理解萬物的終結。但那種基於人心顛倒的反自然的

終結論並非毫無意義，其中所包含的啟示性信仰以及人們

基於其私人意圖和感性動機的實踐活動，對於建立純粹信

仰乃至促進道德目的而言是必要的手段。 

康德在其《萬物的終結》中的自然終結論和反自然終結

論，實際上就對應於以道德解釋聖經和以聖經解釋道德的

路徑之爭，也對應於哲學學科與神學學科之間的爭執。這

涉及他一七九〇年代的宗教思想背景。《萬物的終結》、《宗

教》（即《純然理性界限內的宗教》[Die Religion innerhalb 

der Grenzen der bloßen Vernunft]）都是在一七八八年十二月

十九日腓特烈．威廉二世（Friedrich Wilhelm II）頒佈嚴厲

的書報審查令之後發出來的。63《宗教》中關於「論人性中

                                                             
 61. 康德著，李秋零譯注，《康德歷史哲學文集》，頁 2。 
 62. 同上，頁 6。 
 63. 關於這一審查令的詳細背景，請參見曼弗雷德．庫恩著，黃添盛譯，《康德傳》（上海：

上海人民出版社，2008），頁 385-387。 
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的根本惡」的內容發表於一七九二年八月的《柏林月刊》

上，《宗教》整體文本初版於一七九三年春，再版於一七九

四年初。64《萬物的終結》發表於《柏林月刊》一七九四年

六月。後來在一七九四年十月，康德收到腓特烈．威廉二世

的信，訓斥他「您是怎樣濫用您的哲學來歪曲和貶低《聖

經》和基督教的一些主要的和基本的學說的；您是怎樣尤

其在您的《純然理性界限內的宗教》一書中，此外在其他短

篇論文中做這件事的」。65可以想見，康德在《宗教》和《萬

物的終結》等著述中的思想在當時引起了當局的強烈不滿。

《萬物的終結》延續了《宗教》中的基本立場，即以道德解

釋聖經，而不是以聖經解釋道德。這大概就是當局所說的

他對聖經的「歪曲」。這之後，他沉寂了幾年，不再公開發

表關於宗教的任何言論。一七九七年威廉二世去世，康德

隨即在一七九八年的《學科之爭》中繼續辯護自己的這種

立場，同時，他借助對哲學學科的自由本性和獨立學科地

位的維護，實際上也是重新為哲學家的言論自由（尤其是

在宗教思想上的言論自由）辯護。 

 

四、評價與總結 
《萬物的終結》雖然只有十二頁篇幅，但其涉及的思想

內容是複雜而深刻的。其中不乏康德對其批判時期乃至晚

期的理論哲學、道德哲學、歷史哲學、宗教哲學等方面的重

大推進。具體來說，該短文對康德理論哲學的推進在於：

一、以時間意義上的永恆和非時間意義上的永恆兩種觀念

的區分，強化現象與物自身的二元論；二、以「時間中歷史

永不終結」和「從本體領域看歷史必然有其終結」的雙重論

                                                             
 64. 見 Lawrence R. Pasternack, Kant on Religion within the Boundaries of Mere Reason (London 

and New York: Routledge, 2014), pp. 4-6。 
 65. 康德著，李秋零譯，《康德著作全集》，第 7 卷，頁 6。 
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點，呼應現象與物自身的二元論；三、通過對個體從時間向

永恆的過渡問題的分析，揭示現象與物自身的一體兩面關

係；四、進一步闡明靈魂的來世特徵或本體性特徵，澄清靈

魂的不朽不是在時間中的輪迴轉世，而是在本體領域的永

恆持存。 

它對道德哲學的推進在於，在《道德形而上學的奠基》

（Grundlegung zur Metaphysik der Sitten）、《實踐理性批

判》（Kritik der praktischen Vernunft）、《道德形而上學》

（Die Metaphysik der Sitten）所重點闡明的道德法則、義務

論體系之上，補充一種道德審判的思想。康德道德哲學的

思想整體形象地包含了立法、執法、司法三個方面。從理性

立法到意志執法再到作為結果和客體的善的實現，這是一

條顯性的思想路線；而從理性立法到意志執法再到良知的

審判，這是一條隱性的思想路線。康德的自由精神不僅僅

體現在立法和執法兩個層面，也體現在人的自我審判（亦

即司法層面）上。66而《萬物的終結》通過對末日和終結概

念的全新詮釋，為個體在其理性內部的自我審判思想奠定

了邏輯前提。 

該文本對歷史哲學的貢獻在於：一、從宗教視域討論歷

史問題，對《普遍歷史》、《判斷力批判》（Kritik der 

Urteilskraft）、《論永久和平》（Zum ewigen Frieden）等著

作中關於歷史哲學的政治性研究是一種視角補充；二、集

中討論歷史的終結問題，對其歷史哲學代表作《普遍歷史》

中對歷史的辯證發展過程的描述，以及《人類歷史揣測的

開端》中對歷史開端的思考，形成重要的思想補充。 

《萬物的終結》對宗教哲學的意義在於：一、以自然的

終結論點強化《宗教》中的純粹信仰立場；二、通過對反自

                                                             
 66. 這個觀點最初是由湖南大學嶽麓書院舒遠招教授提出。 
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然終結論的既批判又包容的態度，強化《宗教》在啟示性信

仰上的複雜立場。「純然理性界限內的宗教」這一術語並非

僅僅意指純粹宗教信仰，而是同時包含啟示性信仰。純粹

理性以純粹信仰為理念對基督教歷史中多種多樣的啟示性

信仰進行系統把握，由此得到的是純然理性界限內的宗教

史。這才是該術語的全部涵義。《宗教》的構思和發表略早

於《萬物的終結》，後者在信仰觀念上仍然是在為前者的立

場作辯護和深化。在筆者看來，《萬物的終結》是一個雖篇

幅簡短但思想能量巨大的重要文本，它應當得到國內學界

的普遍重視。 
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Abstract 

 

In The End of All Things, Kant clearly distinguishes 

eternity in the sense of noumenon, from eternity in the sense of 

time. The distinction between these two concepts corresponds 

to that between phenomenon and thing-in-itself. While thinking 

about the transition from time to noumenal eternity, Kant raises 

the question of the end of human history. He interprets human 

history in a regulatory way as a human drama with a beginning 

and an end planned by God. The final end of history is the 

realization of the highest good, and human history is the time 

journey going towards that end. According to this moral order, 

the end of history does not block the infinite extension of time, 

but it has a two-sided relationship with it. The supernatural end 

will cut off the process of time. The contranatural end will 

reverse the horrifying image of the Last Judgment and moral 
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motive, and by so doing it will in fact cancel the authority of 

human reason’s lawgiving. 
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