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再論康德的恩典觀 
—回應黑爾「道德鴻溝」之說 

 

陳杰 

武漢大學哲學學院博士候選人 

 

 

 

摘要 
 

本文參考黑爾的相關研究，以《純然理性界限內的宗

教》一書的總體目標為基礎，對康德的恩典觀給出一種新的

解讀。首先，本文贊同黑爾對《宗教》一書總體目標的界定，

即《宗教》一書的總體目標包括兩個：一是考察啟示宗教與

純粹理性宗教是否在內核上一致，二是考察從啟示宗教中

的特殊啟示出發是否能回到純粹理性宗教中。並且，本文嘗

試回應黑爾此種解讀受到的質疑。其次，關於康德對恩典

的定位，本文並不贊同黑爾的主張。黑爾認為，康德在《宗

教》中將啟示宗教內的恩典轉換為純粹理性宗教中的表述，

但這一轉換未能解決理性宗教中面臨的道德鴻溝問題。本

文認為，康德的確把啟示宗教中一部分有關恩典的教義轉

換為純粹理性宗教的表述，但他仍然在純粹理性宗教和啟

示宗教中（與前者一致的部分）為另一部分保留了肯定地

位，因而不存在「道德鴻溝」問題。 

 

關鍵詞：恩典  黑爾  總體目標  理性宗教  啟示宗教 
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在基督教思想史上，上帝的恩典與人的自由意志之間

的關係，本就是一個極其重要但又充滿爭議的問題，無論

是奧古斯丁與佩拉糾（Pelagius）的紛爭，還是馬丁路德與

伊拉斯謨（Erasmus）的論戰，都與此密切相關。而在康德

的宗教哲學中，這種不同神學家觀點之間的外在衝突轉變

為康德哲學內部的神恩與道德自律之間的張力。毫無疑問，

康德在實踐哲學中構建起來的義務論體系最突出的特點即

是對道德自律的強調，然而，到了宗教哲學中，儘管康德在

論及人的道德重生（moral regeneration）時重申了道德自律

的重要性，但與此同時又引入恩典概念。康德似乎想要表

明，人的道德重生是道德自律與神恩共同作用的結果，這

引發了一系列爭議。正統的基督教思想家認為康德貶低神

恩的作用，陷入了佩拉糾主義甚至斯多亞主義；1而經過啟

蒙思想洗禮的哲學家，則對康德引入神恩這種啟示宗教的

元素頗為不滿，嘗試在理解中把它們視為無關因素消解

掉。2 

近年來，隨着學界對康德宗教哲學研究熱情的持續高

                                                             
 1. 米哈爾遜（Gordon Michalson），奎因（Philip Quinn），沃爾特斯托夫（Nicholas Wolterstorff）

等人都提出過類似批評。參見 Gordon E. Michalson, Fallen Freedom: Kant on Radical Evil 
and Moral Regeneration (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), pp. 89-106；Philip 
Quinn ,“In Adam’s Fall, We Sinned”, All Philosophical Topics 16.2 (1988), pp. 89-118；
Nicholas P. Wolterstorff, “Conundrums in Kant’s Rational Religion”, in Philip Rossi & 
Micheal Wreen (ed.), Kant’s Philosophy of Religion Reconsidered (Bloomington: Indiana 
University Press, 1991), pp. 40-53。其中米哈爾遜更認為，康德在恩典問題上模棱兩可的
態度反映了他本人在虔敬主義傳統與啟蒙思想之間的撕扯。 

 2. 例如阿利森（Henry E. Allison）、舒遠招。其中舒遠招教授便明確主張，康德的「恩典
概念只是一個虛概念」。參見 Henry E. Allison, “On the Very Idea of a Propensity to Evil”, 
Journal of Value Inquiry 36 (2002), pp. 337-348；舒遠招，〈康德如何看待恩典對克服「根
本惡」的作用—與韋政希博士商榷〉，載《中南大學學報（社會科學版）》2020 年第
5 期，頁 24-34。此外，穆奇尼克（Pablo Muchnik）與帕斯特納克（Lawrence Pasternack）
二〇一七年的論文較好地總結了近年來英語學界對康德恩典觀的批評，參見 Pablo 
Muchnik & Lawrence Pasternack, “A Guide to Kant’s Treatment of Grace”, Con-Textos 
Kantianos: International Journal of Philosophy 6 (2017), pp. 256-271。 
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漲，3不少學者也嘗試為康德的恩典觀辯護。例如，有些學

者試圖區分康德在宗教哲學中涉及的恩典類型，進而說明

康德接受其中某一類恩典而否定了另外一到兩類恩典，以

此論證康德恩典觀的內在融貫性及其與道德自律的相容

性。4另有部分學者則嘗試區分康德看待恩典和道德自律的

不同視角，以此解決兩者無法相容的問題，例如，龐思奮

（Stephen Palmquist）區分了本體視角（noumenal perspectival）

和現象視角（phenomenal perspectival），恩典或神恩是就本

體視角而言，道德自律則是就現象視角而言，因此恩典與

道德自律的區別，實際上是從不同視角出發看待同一事物

的兩種方式的區別，兩者本就是同一事物，自然也不存在

調和的問題。5 

不過，在筆者看來，上述批評者和辯護者似乎都忽視

了一個關鍵問題，即《純然理性範圍內的宗教》（Religion 

within the Boundaries of Mere Reason）（以下簡稱《宗教》）

一書的總體目標，實際上，正因為學者們是在忽視這一總

                                                             
 3. 龐思奮（Stephen Palmquist）系統地總結了國外康德宗教哲學研究的狀況，參見 Stephen 

R. Palmquist, Comprehensive Commentary on Kant’s Religion within the Bounds of Bare 
Reason (Oxford: Wiley Blackwell, 2015), pp. xiii- xiv。 

 4. 馬里納（Jacqueline Mariña），伯恩（Peter Byrne）以及亞當斯（Robert Merrihew Adams）
分別對康德的恩典觀作了不同的分類。參見 Jacqueline Mariña, “Kant on Grace: A Reply 
to His Critics”, Religious Studies 33.4 (1997), pp. 379-400；Jacqueline Mariña, “Kant’s Robust 
Theory of Grace”, Con-Textos Kantianos: International Journal of Philosophy 6 (2017), pp. 
302-320；Peter Byrne, Kant on God (Ashgate: Aldershot, 2007), pp. 139-152；Robert Merrihew 
Adams, “Introduction”, in Immanuel Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason (ed. 
& trans. Allen Wood & George di Giovanni; Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 
pp. vii-xxx。此外，馬彪新近還給出了一種區分，即「聖化神恩」與「稱義神恩」，馬彪
的區分對康德公設神恩之合理性作了詳盡恰當的分析，不過對於公設神恩對人之道德
改善的影響卻缺乏足夠論述。參見馬彪，〈康德論神恩〉，載《基督教學術》2018 年第
1 期，頁 45-59。 

 5. Stephen R. Palmquist, “Kant’s Ethics of Grace: Perspectival Solutions to the Moral Difficulties 
with Divine Assistance”, The Journal of Religion 90.4 (2010), pp. 530-553。此外，韋政希
還給出了另一種區分，即理性宗教與啟示宗教的區分，他認為道德自律是理性宗教範
圍內的對象，恩典則是啟示宗教的對象。參見韋政希，〈康德宗教哲學中道德自律與恩
典的一致性〉，載《中南大學學報（社會科學版）》2019 年第 4 期，頁 26-33。 
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體目標的情況下去理解《宗教》，這才使得康德的很多文本

看起來十分費解，甚至相互衝突。本文將以黑爾（John E. 

Hare）的相關研究為基礎，從《宗教》一書的總體目標出發，

為康德的恩典觀提供一種新的解讀。具體而言，本文第一

部分將以《宗教》一書兩版序言為文本依據，嘗試為黑爾對

《宗教》一書總體目標的解讀辯護；第二部分將重構黑爾

以《宗教》一書總體目標為基礎對康德恩典觀所作的解讀，

並作出簡要評述；第三部分將給出自己對康德恩典觀的理

解，並回應黑爾的「道德鴻溝」（Moral Gap）之說。 

 

一、《宗教》的總體目標：為黑爾的立場辯護 
黑爾在一九九六年出版的《道德鴻溝》（The Moral Gap）

中認為，康德《宗教》一書的總體目標有兩個：一是考察啟

示宗教與純粹理性宗教是否在內核上一致，二是考察從啟

示宗教中的特殊啟示出發能否回到純粹理性宗教中。6但帕

斯特納克（Lawrence Pasternack）在二〇一七年的論文中對

黑爾的觀點提出了質疑，帕斯特納克的核心論據是對《宗教》

第二版序言中“Versuch”一詞的翻譯。7本文這一部分將以

《宗教》一書兩版序言的文本為依據，為黑爾的觀點辯護。 

在《宗教》一書第二版序言第二段開頭，康德就談到他

需要對《宗教》一書的標題作出補充說明，原因在於已經有

人對隱藏在標題之下的意圖表示擔憂。8黑爾認為，這個補

充說明就是康德在第二版序言中主要的實質性補充（main 

                                                             
 6. John E. Hare, The Moral Gap: Kantian Ethics, Human Limits, and God’s Assistance (Oxford: 

Clarendon, 1996), pp. 39-41. 
 7. Lawrence Pasternack, “The ‘Two Experiments’ of Kant’s Religion: Dismantling the 

Conundrum”, Kantian Review, 22.1 (2017), pp. 107-131. 
 8. 康德著，李秋零譯，《純然理性界限內的宗教》，載《康德著作全集》（第 6 卷）（北

京：中國人民大學出版社，2007），頁 13（6：12）。本文所引《宗教》原文均來自該
譯本，為簡化起見，以下凡引此書均只標書名簡寫和頁碼，並在括弧內附上科學院版
標準碼（凡引康德著作皆作此處理），如此處即為：《宗教》，頁 13（6：12）。 
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substantive addition），意在回應讀者（主要是那些企圖接受

康德學說、但又保留着傳統基督教信仰的人）的疑慮。具體

而言，在黑爾看來，讀者的疑慮之一是啟示在康德宗教中

處於甚麼位置，而康德的回應則是，啟示可以納入純粹理

性宗教內，但可納入的部分不包括其中的歷史性成分，也

就是說，其中的歷史性成分仍可保留其獨立地位。9 

黑爾指出，康德正是通過對兩個實驗的說明來給出上

述回應的。其中第一個實驗即解釋者通常所謂的「同心圓

理論」：康德把特殊啟示與理性宗教的關係看成是兩個同

心圓的關係，包含特殊啟示的宗教是大圓，純粹理性宗教

是小圓；這意味着，啟示宗教與純粹理性宗教不僅在邏輯

上是一致的，而且是統一的。10簡言之，康德的第一個實驗

就是要考察啟示宗教與純粹理性宗教是否處於這樣一種同

心圓關係。而康德的第二個實驗，則是要考察如果從道德

概念來理解啟示宗教外圓部分的內容，它們能否引導我們

回到內圓中，或者能否把它們轉換（translate）成道德概念

的術語。11儘管康德表示他將採取「碎片化」12的方式來考

察這部分內容，但黑爾認為，康德實際上依次考察了傳統

基督教的核心教義，即創世、墮落、救贖以及基督復活。13

也就是說，在黑爾看來，康德的兩個實驗實際上就是要考

察啟示宗教與純粹理性宗教的關係（或者說聖經與理性的

關係），更具體地說，考察兩者是否存在某種程度上的一致

性，但這種考察的前提是兩者本身存在質的差異，康德希

望以此來回答啟示在理性宗教中處於甚麼位置的問題，進

                                                             
 9. Hare, The Moral Gap, p. 39. 
 10. 同上，頁 40。 
 11. 同上。 
 12. fragmentary，黑爾解釋為「一個信仰接着一個信仰」（individual belief by belief）的方式。

參見 Hare, The Moral Gap, p. 40。 
 13. 同上。 
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而打消讀者對於隱藏在《宗教》一書標題下意圖的疑慮。因

此，我們有理由推測，黑爾把兩個實驗要處理的問題看作

《宗教》一書的總體目標。14 

帕斯特納克在二〇一七年發表的論文中詳細梳理了學

界此前關於「兩個實驗」的討論，並且逐一指出了各種觀點

存在的問題，這些存在問題的觀點就包括黑爾的解讀。15在

帕斯特納克看來，《宗教》中不但不存在兩個實驗，而且第

二版序言中那段關於兩個實驗的文本只是康德對該著作標

題的闡釋，本身不足以作為論證其總體目標的論據；相反，

解釋者如何看待《宗教》一書的整體結構、主題和目標才是

理解這段文本的基礎。16帕斯特納克最重要的理由是對原文

“Versuch”一詞的理解，在她看來，自 Greene／Hudson 一

九三四年的英譯本把該詞譯為「experiment（實驗）」開始，

英語學界的研究者們就受到誤導，無論是喬瓦尼（George di 

Giovanni）還是普盧哈爾（Werner Pluhar）的新譯本都沿用

了這一翻譯，以至於學者在兩個實驗的問題上爭論不休；

然而，“Versuch”一詞本身雖然有「experiment（實驗）」

的意思，但也有「attempt（嘗試）」的意思，在這裏翻譯為

「attempt（嘗試）」更恰當。理由如下：首先“Versuch”

只是當時學者們習慣放入書名中的一個詞，就像我們今天

                                                             
 14. 值得一提的是，黑爾還提醒我們注意，康德並沒有說這兩個實驗會否成功，而是要通

過逐一考察上述教義的方式來看看實驗能否成功。實際上黑爾認為康德的第一個實驗
雖然成功了，但第二個卻失敗了，因此他認為康德需要第三個實驗（黑爾在分析康德兩
個實驗的內容時就表示，按照康德文本中的表述也可以推出第三個實驗），即「從內圓
出發，看看其中的信仰與實踐是否需要外圓中的信仰與實踐的支持」。本文並不贊同黑
爾這裏的立場，詳細的討論請參看本文第二部分、尤其是第三部分。黑爾的相關觀點，
參見 Hare, The Moral Gap, pp. 40, 67-68。 

 15. 略顯意外的是，這些被認為存在問題的觀點包括她本人二〇一四年在《勞特里奇哲學指
引：康德〈純然理性界限內的宗教〉》（Routledge Philosophy Guidebook to Kant on Religion 
within the Boundaries of Mere Reason: An Interpretation and Defense; New York: Routledge, 
2014）一書中的立場。參見 Pasternack, “The ‘Two Experiments’ of Kant’s Religion”, pp. 
107-131。 

 16. 同上。 
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把論文題目定為「試論……」一樣，康德本人也習慣這樣

用；其次，如果康德在這裏想表達的是「experiment（實驗）」

的意思，那麼他可以用“Experiment”一詞，他在別的地方

也用了這個詞；最後，兩版序言都用到了“Versuch”一詞，

指的也是同一個意思，即比較純粹理性宗教和啟示宗教，

在第二版序言裏之所以稱為第二種嘗試，只是因為《宗教》

提出的嘗試在那裏再一次被拿出來討論。17 

結合前文對黑爾觀點的概述，我們可以發現，黑爾本人

的觀點一定程度上已經潛在地回應了帕斯特納克的批評。

因為，就“Versuch”一詞的翻譯問題而言，黑爾的觀點表

明，帕斯特納克把“Versuch”翻譯為「attempt（嘗試）」

的理由都很難成立。針對第一條理由，黑爾明確表示，康德

提出兩個實驗是為了打消讀者對於隱藏在標題下意圖的疑

慮，而不是把「實驗」放在標題中表達「試論」之意。針對

第二條理由，儘管我們很難從黑爾的文本中找出明確回應，

但黑爾要回應這一理由並不困難，因為帕斯特納克只是說

康德在這裏可以用“Experiment”一詞，那麼黑爾當然也可

以說，康德在這裏同樣可以用“Versuch”一詞，因為

“Versuch”也有「實驗」的意思。針對第三條理由，由於

黑爾明確界定了兩個實驗各自的具體內容，也就是說，黑

爾實際上已經表明兩個實驗對象類型上的差異，而非帕斯

特納克所謂的僅僅是簡單地「第二次」拿出來討論。 

實際上，黑爾與帕斯特納克對於“Versuch”一詞理解

上的分歧深層次的原因在於，兩者對於與「第二次／個」相

對的「第一次／個」的理解並不相同。按照黑爾的理解，與

「第二次／個」相對的「第一次／個」指的是第二版序言中

                                                             
 17. 同上。此外帕斯特納克還給出了其他理由，而且筆者在複述帕斯特納克的理由時也未

嚴格遵循她本人的論述順序。 
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的「第一個實驗」，也就是同心圓理論；而按照帕斯特納克

的理解，與「第二次／個」相對的「第一次／個」指的是第

一版序言中「第一次討論啟示宗教與純粹理性宗教的關

係」。這意味着，黑爾或者提供進一步的理由以表明自己的

理解更符合康德的原意，或者需要論證帕斯特納克的理解

存在問題。在筆者看來，黑爾可以為自己提出進一步的辯

護理由，因為當康德說「我也可以進行第二種嘗試」時，他

明確給出了一個前提，即「從這一立場出發」。18按照文本

解讀的就近原則，把這裏的「從這一立場出發」理解為前一

句中所討論的第一個實驗（即同心圓理論）更可取，換言

之，黑爾把與「第二次／個」相對的「第一次／個」理解為

「第一個實驗」更符合康德文本的原意。 

此外，帕斯特納克的理解本身可能也是不準確的。她在

論證兩版序言所講的嘗試（或實驗）是同一個（因而第二版

序言所說的嘗試對應於第一版序言的嘗試）時，引用了《宗

教》第一版序言中的一段文本，「這是因為，既然每一門科

學都首先獨自構成一個整體，而且只有在這種情況下才着

手嘗試（Versuch）把它們（引者按，理性宗教與啟示宗教）

結合起來考察，那麼，各門科學僅僅通過分化就會獲得成

就」。19帕斯特納克據此認為，第一版序言所謂的「嘗試」

指的也是把兩種宗教結合起來。不過，在筆者看來，帕斯特

納克這裏的分析是可疑的。首先，單從語義分析的角度看，

康德在這裏實際想要強調的是兩種宗教的分化而非結合。

因為「既然」引導的第一個分句是前提，「那麼」引導的第

二個分句才是康德給出的結論。其次，結合第一版序言「※」

之後的內容來看，康德這裏想要強調的也是兩種宗教的分

                                                             
 18. 原文為「從這一立場出發，我也可以進行第二種嘗試」。《宗教》，頁 13（6：12）。 
 19. 《宗教》，頁 11（6：10）。帕斯特納克並未完整引用這一整句話，只是摘錄了其中一

部分，參見 Pasternack, “The ‘Two Experiments’ of Kant’s Religion”, p. 126。 
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化。因為康德寫作第一版序言「※」之後的內容主要是為了

回應書報審查制度，而他的核心理由便是，純粹理性宗教

與聖經神學（啟示宗教）是兩門不同的學科（亦即兩者的分

化），因此它們的審查權應該交給不同的人，康德暗含的意

思是，他在這部著作中討論的是純粹理性宗教，因此應該把

審查權交給大學教授（哲學家），而非聖經神學家。 

再者，康德本人在一七九八年出版的《系科之爭》（The 

Conflict of the Faculties）中關於「解經原理」的說法亦可作

為支持黑爾解讀的旁證。康德給出了四條解經原理，分別

針對聖經中的神學（如三一、靈魂不朽）、啟示、稱義的神

恩與成聖的神恩，其核心意思是，對聖經的解釋要以實踐

理性為參照，或者說要以有利於實踐理性、有利於人的道

德改善的方式去解釋聖經。20結合上文的論述，我們可以清

楚地看到，康德的解經原理與黑爾指出的《宗教》裏第二個

實驗的內容幾乎一致，由此可見，黑爾的解釋更符合康德

的原意。 

綜上所述，帕斯特納克的批評對黑爾的觀點並未構成

真正的挑戰，康德在《宗教》一書中的確涉及兩個實驗，而

且這兩個實驗指向的內容構成《宗教》全書的總體目標。因

為，正如黑爾所說，康德解釋這兩個實驗是為了回應讀者

對隱藏在《宗教》一書標題之下全書意圖的疑慮；而且結合

第二版序言的文本來看，康德直接針對批評的回應只有這

篇序言最後一段，非常簡短，因此，我們有理由認為，康德

對於隱藏在《宗教》一書標題下全書意圖的說明，才是他對

那些批評的真正回應。換言之，康德通過兩個實驗來說明

他寫作《宗教》一書的意圖，這樣，兩個實驗表述的內容自

                                                             
 20. 關於四條解經原理的具體內容，參見康德著，楊雲飛、鄧曉芒譯，鄧曉芒校，《論教育

學．系科之爭》（北京：中國輕工業出版社，2019），頁 134-141（7：38-44）。 
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然也就構成了該著作的總體目標。黑爾對康德恩典觀的解

釋也正是基於這一解讀，本文接下以來一節將嘗試簡要概

括黑爾的解釋。 

 

二、黑爾對康德恩典觀的解釋及不足 
黑爾認為，康德討論恩典是為了解決我們的道德能力與

道德要求之間存在鴻溝（即「道德鴻溝」）的問題。實踐理

性（純粹理性宗教）和啟示宗教（主要指基督教）都面臨這

個問題，21因而也都需要恩典，這意味着在恩典問題上，康

德的第一個實驗（同心圓）是成功的。因此，黑爾把論述重

點放在第二個實驗上，即「康德試圖把基督教中的恩典轉換

為純粹理性宗教內的恩典」這種做法是否成功？黑爾的回答

是否定的。不過，他堅持認為必須引入人之外的援助才能解

決道德鴻溝的問題，於是他給出了第三個實驗，即考察純粹

理性宗教是否需要啟示宗教外圓部分資源的支持。本節我們

將嘗試梳理黑爾的觀點及論證，並作出簡要評述。 

黑爾指出，在第二個實驗中，康德把上帝的援助（恩典）

劃分為聖父、聖靈、聖子三者的工作，三者在實踐理性或純

粹理性宗教語境下分別對應於「我們心中的聖潔性理念」

（idea of holiness）、「善的意念」（good disposition）、「道

德上完善的人性」（humanity in its moral perfection），康德

嘗試把三者的工作轉換到純粹理性宗教的語境下，以分別應

                                                             
 21. 黑爾在《道德鴻溝》一書第一章開頭就表示，康德生動地提出了道德鴻溝問題：他一方

面把道德要求（即定言命令）放在非常高的位置上，另一方面又認識到（recognize）我
們生而具有一種不服從這種要求的趨惡傾向。參見 Hare, The Moral Gap, p. 7。另，黑
爾認為，康德所接受的啟示宗教對道德鴻溝問題的表述則是斯彭內爾（Philip Jacob 
Spener）問題，即「我們如何成為另一個人而不僅僅是成為一個道德上更好的人」。參
見 Hare, The Moral Gap, p. 53, 60, 99，等等。 
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對實踐哲學中面臨的困難。22然而，在黑爾看來，三者的工

作各自面臨不同的困境，因此康德的第二個實驗失敗了。 

首先，黑爾認為，康德引入聖父的工作是為了解決如下

困難：有限的理性存在者只能通過逐步改良其生活方式來

實現道德重生，但通過這種方式他們永遠無法達到聖潔性

意志（holiness of the will），如此一來，上帝如何能在不違

背其公正的前提下把至善分配給他們呢？傳統基督教給出

的方案是，上帝直接將聖子的義（righteousness）賜予有限

的理性存在者，同時又把這種義歸於他們，由此他們就成

為上帝所喜悅的人，即具有聖潔性意志的人，從而上帝將

至善分配給他們也就不再違背其公正。23康德把上述教義轉

換成純粹理性宗教中的術語，即把聖父轉換成聖潔性理念，

把聖子轉換成道德上完善的人性，這樣，上述基督教教義

就變成：當聖潔性理念把一個完成了心靈革命的人的意念

（disposition）當成道德上完善的人性的例證時，這個人就

擁有了道德上善的意念，從而也實現了道德重生。 

其次，黑爾指出，聖靈的工作是為了解決「如何為我們

提供救贖保證」的困難。這裏的困難源於：一方面，為了堅

持過道德生活，我們需要確信我們那永遠向善進步的意念

具有現實性和持存性；另一方面，我們又不能直接認識自

己內心的意念，只能通過間接的方式，即觀察我們的行動，

從而推測我們的心靈實現了意念的革命，但我們無法確信。

傳統基督教把聖靈（安慰者）視為提供這種確信的保障，康

德則把聖靈轉變為善的意念，後者通過我們可以觀察到的、

自己的行動來間接地提供這種確信。不過，康德並不贊成

                                                             
 22. Hare, The Moral Gap, pp. 54-55。黑爾引用的是路德宗的教義。 
 23. 值得一提的是，在黑爾看來，上帝是用產生性的（productive）理智直觀直接造就了我們

心靈中善的意念，而非被動地、接受性地看到我們已經改善了的意念。參見 Hare, The 
Moral Gap, p. 54。 
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這種意念可以直接作用於我們情感的說法，他認為這會導

致宗教狂熱。 

最後，聖子的工作則是為了解決如何彌補我們在心靈

革命之前犯下的罪的困難。這裏的困難源於：從純粹理性

宗教的角度來說，我們的道德生活是從根本惡開始的，因

此，即使我們完成了心靈革命，上帝仍然需要懲罰我們在

心靈革命之前犯下的罪，這樣才能體現其公正。為解決這

一困難，康德把基督教的替代救贖教義轉換成純粹理性宗

教能夠容納的學說。在基督教的救贖教義中，為了洗刷人

已經犯下的罪，上帝派其獨生子耶穌代替人承擔了這些罪，

通過耶穌在十字架上的死替人洗清了罪。不過，康德認為

道德上的罪是不可轉讓的，24因此，他在轉換這一教義時作

了限制，他認為並不是另一個人代替我們承擔了罪責，而

是完成了心靈革命的「新人」替代「舊人」承擔了原本應該

屬於後者的懲罰，心靈革命類似十字架，通過它實現了「罪」

與「義」的轉換。 

這樣，看起來康德似乎通過解釋聖父、聖靈、聖子的工

作，或者說通過將啟示宗教（基督教）中有關三者的教義轉

換成純粹理性宗教中的學說，解決了道德鴻溝的問題，如

果是這樣，那麼《宗教》中的第二個實驗就成功了。但在黑

爾看來，情況並非如此，聖父、聖靈、聖子的工作各自面臨

不同的困境，因此《宗教》中的第二個實驗實際上是失敗

的。具體而言，聖父工作的困境在於：如果拒絕外在援助，

康德無法說明一個根本惡的人如何可能完成心靈革命；如

果肯定外在援助，則無法與康德接受的斯多亞主義原則（即

善惡必須由自己造成）相容。25如果無法說明心靈革命的可

                                                             
 24. 黑爾認為康德在這一點上是錯的，參見 Hare, The Moral Gap, p. 57。本文第三部分將嘗

試回應黑爾的觀點。 
 25. Hare, The Moral Gap, p. 62. 
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能性，所謂「聖父以其理智直觀直接把我們心靈中完成了

革命的意念視為評判我們道德的依據，從而把我們評判為

善的」便無從談起。同樣，在聖靈的工作中，如果否定外在

援助，則聖靈的工作並沒有作出任何事蹟表明這種確信是

可能的；但如果肯定外在援助，則會陷入康德所反對的那

種宗教狂熱。26最後，聖子的工作是對啟示宗教替代救贖的

轉換，但康德作此轉換之前同樣預設了心靈革命是可能的，

黑爾認為康德關於奧秘（mystery）的討論明確表述了這樣

的觀點。27 

基於以上對黑爾觀點的梳理，我們可以發現，黑爾通過

對康德恩典觀的分析得出的結論是：康德在《宗教》中的第

一個實驗表明純粹理性宗教（以及啟示宗教中與之重合的

部分）需要上帝的恩典，但第二個實驗康德試圖把啟示宗

教中的恩典轉換為純粹理性宗教的努力卻失敗了；失敗的

原因不在於啟示宗教本身缺乏相關的恩典，而在於康德轉

換的方式，即康德去掉了啟示宗教中那些與內圓不相容的

成分（例如上帝的救恩）。換言之，在黑爾看來，康德轉換

為純粹理性宗教中的恩典已經不再具備傳統基督教意義上

恩典的作用，因此，儘管黑爾也承認，康德不但表示要為

「超自然的援助」留下地盤，而且認為需要上帝的援助來

彌合道德鴻溝，28但康德實際的做法卻是將恩典排除在外。

然而，康德這樣做的結果是，純粹理性宗教未能如他所期

望的那樣解決實踐哲學中的道德鴻溝問題。黑爾認為，要

                                                             
 26. 同上，頁 63。 
 27. 同上。 
 28. 同上，頁 27、34、35、51；另可參看該著作第 60 頁注 57，黑爾在那裏表示，康德在

恩典立場上的態度是含混的：康德的出發點是根本惡，這使他似乎從路德的唯獨恩典
出發；但在把基督教教義轉換為純粹理性宗教的學說時，他似乎又走向了另一個極端，
即善惡由己；此外，又有大量文本顯示，康德持有神人合作說，因為他認為人在值得
上帝援助之前必須作出努力。 
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解決這個問題需要引入人之外的援助，29為此他在該著作第

十章詳細論證了啟示宗教中上帝的援助如何解決道德鴻溝

的問題，亦即他所謂的第三個實驗，但黑爾並未表示這是

康德本人的觀點，這只是他對康德觀點的矯正。 

不過，在筆者看來，黑爾對康德恩典觀的解讀有待商

榷。黑爾對康德的關鍵批評在於：康德在討論聖父、聖靈、

聖子的工作（亦即將傳統基督教中的恩典轉換為純粹理性

宗教內的恩典）時，預設了心靈革命的可能性，但這種預設

是不合理的。黑爾的核心理由是：人是從根本惡開始的，而

且借助人力也無法剷除這種根本惡，30為此他引用了《宗教》

原文，「因為這只有借助於善的準則才會實現；而既然假定

所有準則的最高主觀根據都是敗壞了的，這就是無法實現

的了」。31對此，本文嘗試給出兩點回應：首先，黑爾對這

段文本的解讀過強；其次，康德同樣有多處文本表示，人可

以憑藉自己的能力改惡向善。 

就第一點而言，實際上康德在原文中只是說，「根本惡

作為自然傾向不能借助於人力剷除」，這樣的說法與心靈

革命並不矛盾，因為後者的要求只是重建道德法則的純粹

性，即把道德法則作為規定任性的自身充足的動機，32它並

未要求把那種顛倒道德法則與感性動機之秩序的根本惡徹

底從意念中根除掉。33實際上，康德在談到「根本惡作為自

然傾向不能借助於人力剷除」的同一段文本中就表示，「這

                                                             
 29. 儘管黑爾表示，他並未試圖論證上帝的恩典是解決道德鴻溝問題的唯一方案（參見Hare, 

The Moral Gap, pp. 37, 271），但他在書中還是詳細批評了拔高人的自然能力的方案（第
四、五章）、降低道德要求的方案（第六章），以及替代上帝援助的方案（第七章）。 

 30. Hare, The Moral Gap, p. 53. 
 31. 同上。《宗教》引文參見《宗教》，頁 37（6：37）。 
 32. 《宗教》，頁 47（6：47）。 
 33. 康德隨後幾頁的一處文本也證實了這一理解，他在那裏說：「不過，那個命題（引者按，

指根本惡命題）與這種重建的可能性本身並不抵觸。」參見《宗教》，頁 51（6：50）。 
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種傾向必然是能夠克服的」。34 

就第二點而言，康德最直接的表述出現在第一篇「總的

附釋」中，他在那裏說「一個在自然情況下的惡人，怎麼可

能自己使自己成為善人？……而從善到惡的墮落（如果考

慮到這是出自自由的）並不比那從惡重新升為善更易於理

解。這樣，後者的可能性也就是不容置疑的了。」35也就是

說，康德認為，儘管我們不能理解為甚麼一個根本惡的人

如何可以憑藉自己改惡向善，但這並不妨礙它是可能的。

對於這種可能性的根據，康德訴諸其著名的「應當蘊含能

夠（ought implies can）」原則（以下簡稱 OIC 原則）。36當

然，黑爾並未忽視這些文本，只不過他把康德在這些文本

中表述的方案視為一個初步的、緩解問題的方案，而康德

真正解決問題的方案是訴諸上帝援助。37黑爾的理由是，一

個我們不能理解的方案不是一個合理的或者說好的方案。

但在筆者看來，黑爾的理由恐怕很難成立，因為康德之所

以說改惡向善的可能性是不可理解的，乃是因為這是出於

自由，在康德的語境中，我們無法追問為甚麼我們能夠自

由地去做某事。或者換一種說法，我們唯一可以追問的是，

我們可以自由地做甚麼，而對此的回答則是，道德法則命

令我們做的事就是我們可以自由地做的，因為道德法則是

自由的認識理由。38這也能夠解釋為甚麼康德把這種可能性

的根據訴諸 OIC 原則，因為正是通過道德法則我們才能認

識到我們能夠自由地做甚麼。 

                                                             
 34. 同上，頁 37（6：37）。 
 35. 同上，頁 45（6：44-45）（強調為引者所加）。此外，還可參看：《宗教》，頁 61-62

（6：62）。 
 36. 《宗教》文本中有多處涉及 OIC 原則，如頁 45（6：45）、48（6：47）、51（6：50）、

61（6：62）。 
 37. Hare, The Moral Gap, pp. 60-61. 
 38. 參見康德著，鄧曉芒譯，楊祖陶校，《實踐理性批判》（北京：人民出版社，2003），

頁 2（5：5）。 
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退一步說，即使我們承認，康德訴諸不可理解性的解釋

並不是一個好的解釋，但黑爾本人引入第三個實驗的做法

可能面臨更嚴重的問題，即與康德所堅持的斯多亞主義原

則不相容，最直接的表現就是與康德訴諸的 OIC 原則相衝

突。不過，黑爾對 OIC 原則作出了新的解釋，在他看來，

OIC 原則中的「能夠」並不一定指「單憑自己的能力能夠做

到」，也可以指「在上帝援助下能夠做到」。39但在筆者看

來，這種解釋可能存在三方面的問題。首先，這似乎與康德

本人的立場有出入，因為正如前文所述，在康德那裏道德

法則是我們認識自由的根據，如果 OIC 原則中的「能夠」

意味着「在上帝援助下能夠做到」，那麼這將會導致我們通

過道德法則認識到的自由至少有一部分是在上帝援助下才

可能的自由。其次，這種解釋似乎也違背我們的直覺，因為

按照這種解釋，我們應當做一件事也可以意味着我們在他

人的幫助下能夠做到這件事，這種說法不但顯得怪異，而

且會導致它成為我們推脫道德責任的藉口。最後，這種解

釋可能導致黑爾本人批評的一種彌合道德鴻溝的方案，即

降低道德要求，40因為如果「能夠」指的是「在上帝援助下

能夠做到」，那麼這意味着上帝對我們的道德要求低於康

德界定的情形，即單憑自己完成心靈革命。 

簡而言之，黑爾對康德恩典觀的解讀是成問題的，他不

但無法融貫地解釋康德本人的立場，甚至在自己的解釋中

也存在不一致。本文接下來一節將結合《宗教》一書的文

本，在批判性地吸收黑爾解讀中合理部分的基礎上，給出

自己的理解，以回應黑爾關於道德鴻溝的說法。 

                                                             
 39. Hare, The Moral Gap, p. 221。黑爾在那裏解釋了為甚麼引入上帝的援助不會違反 OIC 原

則，他借用了奧古斯丁的解釋，即「罪是我們自己的，但功績是上帝的」，也就是說，
過一種讓上帝喜悅的生活對我們是可能的，但卻不能歸功於我們。 

 40. 黑爾對這一方案的批評，參見 Hare, The Moral Gap 一書第六章，頁 142-169。 
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三、恩典在康德宗教哲學中的實在地位：回應黑爾道德鴻
溝之說 
儘管本文並不贊同黑爾對康德恩典觀的解讀，但黑爾

的觀點仍然極具啟發性，尤其是其區分純粹理性宗教中的

恩典與啟示宗教中的恩典這一思路，本文這一部分將沿着

黑爾的這一思路前進。本文將嘗試論證如下觀點：第一，康

德在純粹理性宗教中為恩典保留了實在地位，因此他不會

面臨黑爾所說的道德鴻溝問題；第二，《宗教》中部分涉及

啟示宗教恩典的內容只是康德在進行第二個實驗，即考察

從道德概念出發去理解這部分內容，看看它們能否引導我

們回到純粹理性宗教中。 

黑爾談到如何理解康德的第二個實驗時曾提醒我們，

關鍵是要區分康德是在表述原始教義，還是把原始教義轉

換成純粹理性宗教內的學說，亦或是對轉換之後的學說作

出評論。41本文贊同黑爾這一觀點，不過本文與黑爾解讀的

重大分歧也源於這點。具體而言，本文贊同黑爾關於聖靈

和聖子工作所作的界定，即康德在這裏實際上是嘗試把啟

示宗教中關於救贖的傳統教義轉換為純粹理性宗教內的學

說；但關於聖父所做工作的界定，本文並不贊同黑爾的解

讀，在筆者看來，康德在這裏討論的是純粹理性宗教範圍

內具有實在地位的恩典，或者說啟示宗教中與理性相容的

恩典（即內圓中的恩典），而非把聖父轉換成聖潔性理念。 

讓我們從純粹理性宗教中的恩典開始。在筆者看來，當

康德討論實踐理性面臨的第一個困難時，他給出的解決方

案即是純粹理性宗教中的恩典。換言之，我們在道德改善

中面臨的問題是：即使我們完成了心靈革命，但生活方式

的改良是逐步的，而上帝在評價我們的道德時，是把我們

                                                             
 41. Hare, The Moral Gap, p. 54. 
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作為整體來看待，這樣，「意念如何能夠對在任何時候（不

是一般地，而是在任何一個時間點上）都有缺陷的行為有

效」42就成為我們無法解決的問題。康德給出的方案是，上

帝出於仁慈以其理智直觀43把我們心靈中的意念（已完成革

命的）當成評判我們道德的依據，從而把我們評判為善的。

這就是康德在純粹理性宗教中保留的、具有實在地位的恩

典。 

筆者基於四條理由給出上述解釋。首先，《宗教》文本

支持這一解釋。一方面，康德在解決第一個困難的文本中

缺乏直接支持黑爾解讀的表述，康德的確在文中說過我們

的生活方式應該符合聖潔性，但他把聖潔性當成作為立法

者的上帝的一種屬性，而非上帝本身。44另一方面，除了處

理第一個困難這裏的文本，康德處理第三個困難之後的文

本也支持本文的解釋。康德在那裏說：「這裏就有上文未及

談到的那種超出工作成績之上的功勞，而且是一種由神恩

歸於我們的功勞」，45這裏所謂「上文未及談到的那種超出

工作成績之上的功勞」對應的並不是第三個困難中討論的

恩典賜予我們的，因為第三個困難討論的替代救贖不涉及

這種功勞。更為直接的證據是，康德在這句引文之後解釋

了這裏的「神恩」，他說這種「神恩」是把「在塵世生活

中……永遠處在只是生成之中的東西（即，做一個上帝所

喜悅的人）歸屬於我們……」，46結合前文對康德恩典的界

                                                             
 42. 《宗教》，頁 66（6：67）。 
 43. 正如前文提到的一樣，黑爾把康德這裏的理智直觀解釋為產生性（productive）直觀，上

帝憑藉這種直觀直接造就了我們心靈中善的意念。但筆者並不贊同黑爾的說法，在康
德批判哲學的框架內，理智直觀固然有這一含義，不過在筆者看來，康德這裏想要強
調的是理智直觀作為上帝能夠看透本體界的心靈意念的能力，而非直接造就一個完成
了心靈革命的意念的能力。 

 44. 參見《宗教》，頁 66（6：66）。 
 45. 同上，頁 75（6：75）。 
 46. 《宗教》，頁 75（6：75）。 
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定，這裏所謂「永遠處於生成之中的東西」指的就是我們的

「聖潔性」，而它之所以永遠處於生成中，正是因為我們的

生活方式是逐步改良的。因此，從文本上說，本文的解釋似

乎更貼合康德在《宗教》中的立場。 

其次，康德在《系科之爭》中談到的第四條解經原理也

支持這一解釋。前文曾提到，康德解經原理的核心意思就

是要以理性為原則去解釋聖經，而其中的第四條康德是這

樣表述的，「在自己的行為不足以使人在他自己的（嚴格地

進行審判的）良知面前辯白的地方，理性充其量有權對人

的有缺陷的義的一種超自然的補救持深信不疑的態度」。47

康德的意思是說，對於聖經關於恩典的表述，我們要把它

理解為「上帝會彌補我們在達到聖潔性方面的不足」。換言

之，即使在強調以理性原則解釋聖經時，康德也並未表示

要排除上帝的恩典，而只是說把這種恩典理解為一種補救。 

再次，黑爾在解釋中將上帝轉換為純粹理性宗教中的

聖潔性理念，這一轉換可能帶來不少問題。例如，它可能與

康德的整個哲學體系相衝突，康德在實踐哲學中即要求懸

設上帝的存在，即使我們承認康德在《宗教》裏談及的上帝

可以轉換為聖潔性理念，但實踐哲學中懸設的、保證我們

德福一致的上帝顯然不能如此轉換，如此一來豈不意味康

德哲學中存在兩個上帝？再如，黑爾將上帝轉換為聖潔性

理念之後，認為在純粹理性宗教中，是後者「把人的意念當

成道德上完善的人性的例證」，然而作為名詞的聖潔性理

念如何可能主動行動？ 

最後，本文的解釋符合康德在批判哲學中一貫採用的

方法。本文主張康德的恩典在純粹理性宗教中具有實在地

位，換言之它與理性是相容的，這可能引起質疑，因為康德

                                                             
 47. 康德著，楊雲飛、鄧曉芒譯，鄧曉芒校，《論教育學．系科之爭》，頁 141（7：43）。 
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在第一篇「總的附釋」結尾處曾明確說過，要把恩典排除在

理性（無論是理論理性還是實踐理性）之外。筆者的回應

是，本文所謂相容是較弱意義上的相容，即假設這種恩典

不會與理性衝突，而不意味它符合理性的規則。實際上，這

與康德處理先驗自由的思路是一致的，他在《純粹理性批

判》（Critique of Pure Reason）中解決第三個二律背反時曾

如此總結自己的立場：「使自然與出自自由的原因性至少

並不相衝突，這就是唯一我們曾經能夠做到的，也是我們

曾經唯一關心的事情。」48也就是說，在先驗自由的問題上，

康德並不想要證明其實在性，甚至也不是其可能性，而只

是證明其與自然律不相衝突。類似的，本文也無意表明恩

典在純粹理性宗教中具有實踐意義上的實在性，只是想要

表明，恩典是我們在完成心靈革命之後、在逐步改良自己

生活方式的基礎上，作為一種反思的信仰相信的對象。49 

如果本文到目前為止的分析是合理的，那麼康德在純

粹理性宗教中保留的恩典與其所堅持的斯多亞主義原則

（即道德自律）就是相容的，而且也並不違背他反覆強調

的 OIC 原則，因而也就不存在黑爾所謂道德鴻溝問題。本

文之所以主張這種恩典與斯多亞主義原則相容是基於兩點

理由。首先，在康德所保留的恩典中，上帝作為知人心者既

                                                             
 48. 康德著，鄧曉芒譯，楊祖陶校，《純粹理性批判》（北京：人民出版社，2017），頁 343

（A558/B586）。 
 49. 康德對這種「作為反思的信仰相信的理念」的解釋是：它屬於超越性理念，我們無法否

認它的可能性或者現實性，但不能把它納入自己的思維和行動的準則；即使它對於彌
補我們道德上的無能是必要的，我們也不能宣稱對它擁有任何知識，而只能當作反思
的信仰對象。參見《宗教》，頁 53（6：52）。遺憾的是，康德並未在這裏解釋「反思」
一詞的含義，筆者推測，這裏的「反思」可聯繫《判斷力批判》（Critique of the power 
of Judgment）中的「反思」來理解，但並不是「特殊的東西被給予了，為其尋求普遍性
的」判斷力意義上的「反思」，而是出於尋求一種統一性的需要認其為真的主觀原則。
參見康德著，鄧曉芒譯，楊祖陶校，《判斷力批判》（北京：人民出版社，2002），頁
14-15（5：179-180）、19（5：184）。 
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未在轉變人心靈意念的過程中發揮實質作用，50也未在人生

活方式的改良方面產生過可以為人辨識出的影響，上帝所

做的工作只是在評判我們道德屬性時展現自己的仁慈。51而

且，無論是心靈中意念的革命還是生活方式的逐步改良，

都是人自由地選擇服從道德法則的結果，按照康德本人對

道德上善惡的定義，也只有這樣的善才能歸功於道德主體。

其次，人的道德自律必須先於上帝的恩典。52這一方面是因

為，上帝展現其仁慈的前提是人心靈中的意念實現了革命

性的轉變，而且這種轉變必須是人運用自己的自由實現的，

只有這樣，上帝才有可能把這轉變了的意念視為人完成道

德改善的依據。另一方面，由於人無法認識到自己心靈深

處的意念，53只能憑生活方式的逐步改良來確證意念的革

命，因此，在現實生活中，個人只有在道德自律的基礎上不

斷改良自己的生活方式，才有可能相信自己的意念實現了

                                                             
 50. 在這一點上，筆者認同馬里納的看法，即康德並未把轉變人心靈中的意念的能力納入

自己的恩典概念中，但是，與馬里納稍有不同的是，筆者認為在純粹理性宗教的範圍
內，上帝的恩典對人生活方式的改良方面也未發揮實質作用。參見 Mariña, “Kant on 
grace”, pp. 379-400；“Kant’s Robust Theory of Grace”, pp. 302-320。 

 51. 因此，本文也贊同張榮教授的說法，即康德意義上的神恩是「接受性的」，人並不能主
動靠自己的能力尋求上帝的恩典，只能在完成自己應當履行的義務後，寄希望於上帝
的仁慈。關於張榮教授的詳細觀點，可參見張榮，〈理性的致命一躍：康德對恩典學的
改造及其意義辨析—兼論奧古斯丁與康德自由意志思想的張力〉，載《福建論壇（人
文社會科學版）》2018 年第 8 期，頁 102-110。 

 52. 《宗教》中有多處文本證實了這一點。例如，康德首次引入恩典概念時就說：「假定為
了成為善的或者更加善的，還需要一種超自然的協助，……人都必須事先就使自己配
得上接受這種協助……」。再如，在《宗教》全書的末尾，康德也是以這樣一句話來結
束他的討論：「從蒙恩前進到德性並不是正確的道路，正確的道路毋寧說是從德性前進
到蒙恩」。參見《宗教》，頁 45（6：44）、207（6：202）。 

 53. 康德在《宗教》中有多處文本談到這一點，例如，他在頁 52（科學院版頁 51）中說，
「因為心靈深處（準則最初的主觀根據）對他來說是無法探究的」，此外，《宗教》中
還有不少類似說法的文本，參見《宗教》，頁 62（6：62）、67（6：66-67）、71（6：
71）。部分學者也肯定了康德這一觀點，例如史蒂文森（Leslie Stevenson），參見 Leslie 
Stevenson, “Kant on Grace”, in Gordon E. Michalson (ed.), Kant’s Religion within the 
Boundaries of Mere Reason: A Critical Guide (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 
pp. 40-53。 
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革命，進而才有可能相信能夠獲得上帝的恩典，被上帝視

為義人。54 

這種恩典之所以不違背 OIC 原則，是因為理性命令我

們應當去做的正是完成心靈革命，並且逐步改良自己的生

活方式。《宗教》中有多處文本支持這一解釋。例如，《宗

教》文本中首次涉及 OIC 原則，正是為了解釋一個根本惡

的人如何可能憑藉自己改惡向善，康德說：「因為即使有那

種墮落，『我們應當成為更善（強調為引者所加）的人』這

一命令，仍毫不減弱地回蕩在我們的靈魂中，因而我們必

定也能夠這樣做」。55而在第一篇附釋中，康德再次給出了

一個類似說法：「如果道德法則命令我們現在是更善（強調

為引者所加）一些的人，那麼，不可避免的結論就是，我們

也必然能夠這樣做。」56換言之，OIC 原則中的「應當」所

指向的命令是「我們成為更善的人」，而非成為「具有聖潔

性的人」。對 OIC 原則作這種解釋可能會面臨黑爾所謂降

低道德要求的批評。對此，本文嘗試給出一個簡單的回應，

這裏或許並不存在這樣的問題，因為無論是進行心靈革命

還是生活方式的逐步改良，其目標都是使道德法則成為自

身充足的動機，因而也符合定言命令的要求。退一步說，即

使我們承認這裏降低了道德要求，那麼也是整個康德哲學

體系內降低了這個要求，換言之，康德並未給人定下黑爾

所謂的那麼高的道德要求，因此，不存在與康德體系不融

貫的問題。 

                                                             
 54. 換言之，至少在康德為純粹理性宗教保留的恩典這個意義上，人與上帝在認識能力上

的差異並非龐思奮所謂的兩種不同視角的區別，兩者存在實質上的差異，而且恩典與
道德自律的相容也無需這種視角上的區分。龐思奮的觀點參見“Kant’s ethics of grace”, 
pp. 530-553。 

 55. 《宗教》，頁 45（6：45）。 
 56. 同上，頁 51（6：50）。還可參考康德談到第一個困難時的說法，他說「這是一種觀念

的變革，它必然也是可能的，因為它就是義務」，可見康德在這裏談到的義務也只是變
革我們心靈中的意念。參見《宗教》，頁 66（6：66）。 
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基於以上分析，本文主張，康德在純粹理性宗教中為恩

典保留了實在地位，這種恩典意味着，我們在完成心靈革

命並逐步改良自己生活方式的基礎上，可以指望上帝出於

仁慈把我們心靈中的意念視為評判我們道德屬性的依據，

從而把我們看作是實現了道德重生的，這也是康德認可的、

啟示宗教可以保留的恩典。至於啟示宗教的歷史性成分所

體現的恩典（以耶穌的替代救贖最為典型），本文大體上贊

同黑爾的解讀，即康德在《宗教》中提到它們只不過是在進

行第二個實驗，即嘗試從道德的角度出發，考察這些成分

是否能引導我們回到純粹理性宗教中。不過本文與黑爾存

在兩點分歧：第一，正如前文所述，本文並不贊同黑爾把聖

父的工作也視為啟示宗教中歷史性成分所體現的恩典這種

主張，只接受聖靈和聖子的工作反映的是這種恩典；第二，

就康德將聖靈與聖子的工作轉換為純粹理性宗教中的學說

而言，他的第二個實驗是成功的。 

由於前文已就第一點作過較為詳細的論證，這裏不再

贅述，僅針對第二點展開分析。讓我們從聖靈的工作開始。

康德在《宗教》中的確談到聖靈的工作，即後者作為安慰者

（Comforter）讓我們相信我們能夠獲得救贖，但正如黑爾

所分析的一樣，康德談到啟示宗教中的這種教義是為了嘗

試從道德角度將其轉換為純粹理性宗教中的學說，即我們

心靈中善的意念能夠使我們相信我們是向着更善前進，因

而最終也能夠獲得救贖。不過，黑爾認為康德在這種轉換

中陷入了困境，即如果否定外在援助，則聖靈的工作並沒

有作出任何事表明這種確信是可能的。本文的回應是，在

承認心靈革命是可能的基礎上，我們逐步改良的生活方式

提供了這種確信的可能性，儘管是在一種非常弱的、猜測

的意義上，但康德想要達到的也只是這種弱意義上的確信，
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因為過於強烈的確信不利於道德改善。57因此，就康德對聖

靈工作的轉換而言，本文認為康德是成功的。 

聖子的工作可能是康德恩典觀中爭議最大的一部分，

因為單從文本上看，康德似乎的確肯定了一種傳統基督教

意義上的替代救贖（ vicarious atonement）。 58馬里納

（Jacqueline Mariña）嘗試將這種恩典界定為「必須由我們

自己抓住的恩典」，59也就是說，在她看來，康德引入「耶

穌在十字架上的死替人洗清罪過」這一歷史事件只是為了

給我們樹立榜樣，即讓我們真切地看到一個道德上完美的

人，同時使我們相信我們也能夠成為一個道德上完善的人

（因為耶穌的事蹟表明已經有人做到了）。60馬里納的解釋

有一定的合理性，但這種解釋似乎只能表明康德為甚麼要

討論耶穌受難這一歷史事件，並不能直接回應上述引文中

康德對替代救贖的肯定。結合我們在第一節所論證的《宗

教》一書的總體目標，本文認為黑爾對聖子工作的說明更

具說服力。換言之，康德引入耶穌的事蹟，只不過是在進行

第二個實驗，其目的在於將啟示宗教中的這一教義轉換成

純粹理性宗教內的學說，即「耶穌在十字架上的死代人贖

清了罪」這一事件不過意味着，經歷過心靈革命的「新人」

代替「舊人」承擔了原本屬於後者的懲罰。61值得一提的是，

                                                             
 57. 《宗教》，頁 68（6：68）。 
 58. 例如，康德說：「上帝之子自己，就為新人、也為所有（在實踐中）信仰上帝之子的人，

作為代理人（vicarious substitue）承擔起罪責；作為拯救者以受難和死來滿足最高的公
正……」。參見，《宗教》：74（6：74）。 

 59. 這裏採納的是馬里納二〇一七年論文中的區分，她在這篇論文中將康德的恩典區分為：
「在我們之中的恩典」、「轉變心靈意念的恩典」、「必須由我們自己抓住的恩典」。
不過，這種區分與她早年的區分並無實質差別，只是用詞上稍有變化，在一九九七年
的文章中，馬里納把康德的三種恩典區分為「一般的恩典概念」、「不能納入實踐準則
的恩典概念」、「人必須通過自己納入心中的恩典」。參見Mariña, “Kant’s Robust Theory 
of Grace”, pp. 302-320；“Kant on grace”, pp. 379-400。 

 60. Mariña, “Kant’s Robust Theory of Grace”, p. 311. 
 61. 在這一點上，本文贊同趙林教授的觀點，即「耶穌在十字架上的苦難歷程所反映的無非

是每一個在道德上自我更新的人在心靈深處所體驗到的心靈轉變過程」，換言之，啟示
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轉換之後的學說不再意味着耶穌獨自替所有人承擔了罪，

而是每個「新人」替代心靈革命之前的「舊人」承擔其罪過，

之所以給出這一限制，是因為康德堅持道德上的罪債是不

可轉讓的。62 

此外，對聖子工作的這種轉換的解釋也符合康德在《系

科之爭》中表述的第三條解經原理。康德在這條原理中強

調，我們必須把我們行為改良或者說道德進步的原因歸結

為我們自己，對於聖經中有關我們可以通過外部援助來達

到道德進步的說法，我們也必須按照上述原則來解釋。63因

此，從思想一致性的角度來說，康德也不太可能承認替代

救贖的說法。不過，康德在解釋這條解經原則時所談到的

上帝之子與替代救贖中的耶穌略有區別，在前者中，康德

更強調作為上帝之子的耶穌在道德榜樣方面的作用，而非

在十字架上死去從而替人洗清罪過的救贖者的意義。但這

種區別只是因為兩者分別強調了耶穌的不同作用，並不意

味文本上的不一致，恰恰相反，康德談到的這兩種具有不

同作用的耶穌反映的是同一條原則，即從理性角度去解釋

聖經中的耶穌事蹟。 

綜上，本文主張，康德之所以在《宗教》中涉及啟示宗

教中的恩典（主要是聖靈和聖子耶穌的工作），只不過是在

進行第二個實驗，而且這個實驗是成功的。同時，由於康德

肯定了恩典在純粹理性宗教中的實在地位，因此他並不會

面臨黑爾所謂的道德鴻溝問題。 

                                                             
宗教中的替代救贖實際上就是理性宗教中的心靈革命。參看趙林，〈神學領域中的「哥
白尼革命」—從《單純理性限度內的宗教》解析康德的道德神學〉，載《求是學刊》
2014 年第 5 期，頁 31。 

 62. 前文（注釋 24）曾提到過，黑爾對康德的這一觀點提出了質疑，並且認為可以通過某
種「身份認同界限的擴展」解釋道德上的罪債轉移的可能性。筆者對此的一個簡單回應
是，所謂「身份認同界限的擴展」只不過是一種基於同理心的情感體驗，並不能說明道
德罪債轉移的可能性。黑爾的詳細觀點可參見 Hare, The Moral Gap, pp. 248-256。 

 63. 康德著，楊雲飛、鄧曉芒譯，鄧曉芒校，《論教育學．系科之爭》，頁 140（7：42-43）。 
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四、結論 
本文在批判性地分析黑爾相關研究的基礎上，對康德

《宗教》一書中的恩典觀作了新的解讀。首先，《宗教》一

書的總體目標包括兩個，一是考察啟示宗教與純粹理性宗

教在內核上的一致性，二是考察啟示宗教中的歷史性成分

是否能引導我們回到純粹理性宗教中。其次，基於這一總

體目標，康德在《宗教》中的確涉及兩類恩典，即純粹理性

宗教中（也包括啟示宗教與其一致的部分）的恩典以及啟

示宗教中歷史性成分所涉及的恩典。前者主要是黑爾所謂

「聖父的工作」，不過筆者認為康德在純粹理性宗教中為

其保留了實在地位。這種恩典意味着，我們在完成心靈革

命並逐步改良自己生活方式的基礎上，出於反思的信仰相

信上帝會基於仁慈把我們的意念當成我們道德的評判依

據，從而把我們視為善的。後者（啟示宗教中的恩典）主要

是黑爾所謂「聖靈、聖子的工作」，康德涉及兩者主要是進

行第二個實驗，即考察啟示宗教中有關恩典的教義是否可

以轉換為純粹理性宗教的學說，本文認為康德的實驗是成

功的。基於對康德恩典觀的這種理解，筆者認為在康德那

裏並不存在黑爾所謂的道德鴻溝問題。 

如果本文對康德恩典概念的理解是合理的，那麼不但

那些批評康德陷入佩拉糾主義的觀點值得懷疑，而且基於

對康德恩典觀的分析，那種認為「康德的道德神學為人類

自我中心立場的現代神人同一觀開闢了道路」64的觀點，或

許也有失偏頗。因為康德在這裏既未強調人單憑自身的道

德努力能完成道德救贖，同時也不認為上帝在人的道德改

善過程中發揮了實質性作用，相反，康德一方面肯定了人

                                                             
 64. 尤西林，〈恩典與自由—康德道德宗教與人文主體性的現代困境〉，載《學術月刊》

2001 年第 12 期，頁 53。 
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的道德自律在道德救贖過程中的首要意義，另一方面又認

為單憑人自身的能力無法完成對自我的救贖。因此，格雷

西斯（Robert Gressis）的評價或許更為中肯，他說，康德的

恩典觀一方面避免了道德上的懶漢，另一方面又限制了道

德上的傲慢。65 

 
作者電郵地址：cj297083727@163.com 

                                                             
 65. Robert Gressis, “Why Is Kant Noncommittal About Grace?”, Con-Textos Kantianos: 

International Journal of Philosophy 6 (2017), pp. 272-284. 
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Abstract 

 

Referring to the previous research done by John Hare, this 

article gives a new interpretation of Kant’s view of grace on the 

basis of the general goal of Religion within the Boundaries of 

Pure Reason. First of all, this article agrees with Hare’s claim 

that the general goal of Religion includes two aspects: the first 

aspect is to investigate whether the core of the revealed religion 

is consistent with the core of the pure religion of reason; the 

other aspect is to investigate whether the special revelation in 

the revealed religion can lead back to the pure religion of 

reason. This article also responds to the objections Hare has 

received. Secondly, with regard to Kant’s position on grace, this 

article disagrees with Hare’s claim that Kant translated grace 

within the revealed religion into the expression of the pure 

religion of reason, but failed to solve the problem of the moral 

gap in the latter. This article holds that, although Kant did 
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translate part of the doctrine of grace in the revealed religion 

into the expression of the pure religion of reason, he still 

reserved a positive position for the other part of the doctrine of 

grace in both the pure rational religion and the revealed religion 

(the part consistent with the former), and thus there is no “moral 

gap”. 
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