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摘要 
 

當今學界對奧古斯丁《答辛普里西安努》I.2 有分裂派

和連續派兩種解讀方式。本文從這一爭議出發，指出奧古

斯丁的自由意志學說的貢獻在於構建了與自我具有緊密關

聯的決斷能力。首先，本文以奧古斯丁意志思想變化為中

心，指出奧古斯丁在「恩典」、「原罪」等方面所展現出來

的新的思想特點，由此指出奧古斯丁對意志權能認識的變

化，即人無法進行善惡之間的選擇；其次，為了回應斷裂

派，本文將澄清奧古斯丁自由意志學說的學說，並從意志

的自明性，「意願」和「自由決斷」的區分及自由決斷與自

由選擇之間的關係出發來展開論述。我們看到奧古斯丁所

主張的自由意志是一種不同於現代人所理解的個人的自由

選擇，更彰顯出人的道德主體性及責任意識。 

 

關鍵詞：奧古斯丁  《答辛普里西安努》I.2  恩典  自由意志 
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一、緒論 
公元三九七年，米蘭主教安布羅斯（Ambrosius）去世，

辛普里西安努（Simplicianus）繼承了米蘭主教之位。擔任

希波主教後，奧古斯丁完成的第一部著作就是對辛普里西

安努的回信—《給辛普里西安努關於諸多問題的答覆》1

（De diuersis quaestionibus ad Simplicianum；以下簡稱

《答》）。晚年的奧古斯丁在回顧這封書信時曾感歎道：「在

這個問題的解決上，我已經極力為人的意志的自由決斷作

辯護了，但上帝的恩典勝利了。」2 

這封書信在當今學界引起了有關奧古斯丁自由意志思

想轉變的討論。3英語學界的奧古斯丁傳記專家布朗（Peter 

Brown）以及德語學界的弗拉史（Kurt Flasch）認為，奧古

斯丁在《答》I.2 完成了思想上徹底的變革。布朗早在二十

世紀六十年代便指出，奧古斯丁在三九七年後主張幸福的

實現不在人的權能內，原罪下的人迷失在「失落的未來」

                                                             
 1. 在《答》I.1 中，奧古斯丁處理的是對《羅馬書》第七章的詮釋；在《答》I.2 中，奧古

斯丁處理的是對《羅馬書》第九章的詮釋。對《答》I.2 的專門研究可參看 Kurt Flasch & 
Walter Schäfer (eds.), Logik des Schreckens: De diversis quaestionibus ad Simplicianum I 2 
(Mainz and Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1992)；對奧古斯丁恩典理論發
展的研究可參看 Volker H. Drecoll, Entstehung der Gnadenlehre Augustins (Tübingen: Mohr 
Siebeck, 1999)；Paula Fredriksen, Augustine’s Early Interpretation of Paul (Ph.D. dissertation, 
Princeton University, 1980)；J. Patout Burns, The Development of Augustine’s Doctrine of 
Operative Grace (Ph.D. dissertation, Yale University, 1974)；Pierre-Marie Hombert, Gloria 
gratiae. Se glorifier en Dieu, principe et fin de la théologie augustinienne de la grâce (Paris: 
Brepols Publishers, 1996)；Lenka Karfíková, Grace and the Will according to Augustine 
(Leiden: Brill Publishing, 2012)。中文學界的介紹和研究可參見周偉馳，《奧古斯丁的基
督教思想》（北京：中國社會科學出版社，2005），頁 128-131；吳天嶽，〈奧古斯丁
論信仰的發端（Initium Fidei）—行動的恩典與意願的自由決斷並存的哲學可能〉，載
《雲南大學學報（社會科學版）》2010 年第 6 期，頁 10-27。此文中的拉丁語引文由筆
者翻譯，請方家指正。 

 2. Retrac.II. 1.1. “In cuius quaestionis solutione laboratum est quidem pro libero arbitrio est 
quidem pro libero arbitrio uoluntatis humanae, sed uicit Dei gratia.” 

 3. 對這兩個派別的劃分受到花威的啟發，他在研究《論自由決斷》（De libero arbitrio）一書
的統一性時將當今學界的解釋方式劃分為「革命派」和「統一派」。花威，〈意志的創造
與墮落：奧古斯丁《論自由決斷》的內在統一〉，載《哲學門》28（2013），頁 31-32。 
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中。4他有關「兩個奧古斯丁」的主張奠定了奧古斯丁思想

發展研究的基本範式。弗拉史在二十世紀九十年代左右完

成的《顫慄的邏輯》（Logik des Schreckens）一書中指出《答》

I.2 徹底地顛覆了古典哲學的價值取向。在此筆者將弗拉史

的觀點總結如下：一、上帝的恩典與人的意志處於「非此即

彼」的對立關係中。在弗拉史看來，奧古斯丁強調恩典不在

於人的信仰和事工，這便取消了人的意志與行為的意義和

價值。雖然奧古斯丁在《答》I.2 中仍使用「意志」這一概

念，但其只是一個空名；二、奧古斯丁在《答》I.2 極力主

張嚴格的揀選論—上帝拯救一部分人，而懲罰另一部分

人。就此弗拉史認為奧古斯丁在《答》I.2 裏所刻畫的上帝

就如同羅馬的君主那樣任意（Willkür）地做着決定。在上

帝的無上權威面前，人的一切努力都是徒勞的。5總結來看，

傳統斷裂派認為三八六年「理智皈依」後的奧古斯丁是樂

觀主義者，強調人的理性及意志的權能，憑藉自身就能獲

得幸福生活。直到三九七年完成的《答》I.2，奧古斯丁才真

正地認識保羅，強調意志的無能及對上帝恩典的絕對依賴，

並完成了思想的第二次轉變。 

不少學者挑戰上述傳統的斷裂派解釋。在二〇〇〇年

之後，以哈里森（Carol Harrison）為代表的學者試圖突破布

朗的傳統解釋框架。她通過對奧古斯丁早期哲學對話錄作

神學化的解讀來捍衛奧古斯丁思想的連續性。正如她所說：

「《答》I.2 不應該被看作是對早期著作中的思想的背離，

而應被看作是對早期思想的確信：墮落人性通過對上帝恩

                                                             
 4. Peter Brown, Augustine of Hippo: A Biography, A New Edition with an Epilogue (Berkeley 

and Los Angeles, CA: University of California Press, 2000), pp. 149-150. 
 5. Flasch & Schäfer (eds.), Logik des Schreckens, pp. 7-51。對弗拉史的批評可參閱Gehard Ring, 

“Bruch oder Entwicklung im Gnadenbegriff Augustins? Kritische Anmerkungen zu K. Flasch, 
Logik des Schreckens. Augustinus von Hippo, Die Gnadenlehre von 397”, Augustiniana 44 (1994), 
pp. 31-113；Drecoll, Entstehung der Gnadenlehre Augustins, pp. 240-250。 
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典的絕對依賴才能思考、欲求及行善。」6由此可見，哈里

森認為奧古斯丁在三九七年完成的《答》I.2 只不過是對三

八六年理智皈依所形成的思想的確信。但可惜的是她並未

對奧古斯丁在三九七年之後的思想發展加以研究。新近以

來，學者威爾森（Kenneth M. Wilson）的研究工作彌補了哈

里森的不足。與哈里森不同的是，威爾森認為《答》I.2 這

一文本呈現了奧古斯丁思想的新特點。但他強調《答》I.2

不能視為奧古斯丁思想發展的轉折點，這主要在於奧古斯

丁在完成《答》I.2 之後長達十五年的時間內沒有重申這部

著作中的恩典及意志理論。7 

筆者總體上傾向連續派的解讀，但不同意哈里森的觀

點，即認為《答》I.2 是對其寫作哲學對話錄時期思想的延

續。在筆者看來，三八六年的奧古斯丁篤信「意志」及「理

智」的自足性並表現出一種樂觀主義的態度。但《答》I.2

這一文本在「恩典」、「原罪」及「意志軟弱」等方面呈現

出新的特點，這些新的特點產生於奧古斯丁對早年思想的

批評和反思。但同時筆者也不同意傳統斷裂派的主張，即

認為奧古斯丁徹底否定了意志的自由。從這兩個方面來看，

筆者認為奧古斯丁在《答》I.2 中對他此前的意志理論有所

發展推進，但並未發生根本的斷裂，即奧古斯丁始終堅持

意志自由。 

為展開這一解讀，在本文的第二部分，筆者將展現《答》

I.2 中「恩典觀」及「原罪觀」的新特點，並指出墮落後的

人不再能夠進行善惡之間的「自由選擇」（free choice），

而僅有犯罪的自由，這區別於奧古斯丁早年文本中對意志

可以在善惡之間進行自由選擇的強調。在第三部分，筆者

                                                             
 6. Carol Harrison, Rethinking Augustine’s Early Theology (Oxford: Oxford University, 2006), p. 19. 
 7. Kenneth M. Wilson, Augustine’s Conversion from Traditional Free Choice to “Non-Free Free 

Will”: A Comprehensive Methodology (Tübingen: Mohr Siebeck, 2018), pp. 3-4, 7-8. 
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將展開對奧古斯丁自由意志理論的澄清和解讀。筆者將展

現意志與自我之間的緊密關聯，並在區分「意願」和「自由

決斷」這兩個概念的基礎上指出意志的自由體現在出自自

我的決斷而非善惡之間的選擇。在第四部分，筆者將以《答》

I.2這一文本作為例證來展示意志在罪和恩典中的所扮演的

角色。本文需要指出的是，在《答》I.2 這一文本，我們可

以看到恩典只是改變了意志的傾向，而沒有直接影響到意

志的自由決斷。 

 

二、《答》I.2 中的恩典與原罪觀 
1. 「在先的恩典」 

就問題的源起而言，公元三六〇年以來，米蘭的神學家

們興起了評注《羅馬書》的熱潮。維克托利烏斯（Victorinus）

早早便追問了「唯獨信仰」（sola fide）或「唯獨恩典」（sola 

gratia）這一問題，隨後安布羅斯及辛普里西安努等人也相

繼加入這一討論。其問題的關鍵在於：信仰究竟是出於自

由意志，還是上帝的饋贈？8 

在《答》I.2 的寫作之前，奧古斯丁就此問題已經有所

思考。在三九四到三九五年完成的《〈羅馬書〉章句評注》

（Expositio quarundam propositionum ex epistula Apostoli ad 

Romanos）中，奧古斯丁主張恩典以上帝對「未來的信仰」

（fides futura）的預知為基礎，而不是以對「未來的事工」

（opera futura）的預知為基礎。我們可以看到奧古斯丁遵循

了保羅對恩典的理解，即主張「因信稱義」而非「因行為稱

                                                             
 8. 這一爭論也關涉到古代教父們對《以弗所書》二章 8 節這一經文的詮釋。「你們得救是

本乎恩，也因着信；這並不是出於自己，乃是上帝所賜的；也不是出於行為，免得有
人自誇。」“Τῇ γὰρ χάριτί ἐστε σεσῳσμένοι διὰ πίστεως καὶ τοῦτο οὐκ ἐξ ὑμῶν, θεοῦ τὸ 
δῶρον οὐκ ἐξ ἔργων, ἵνα μή τις καυχήσηται.”爭論的焦點在於對 τοῦτο 的解釋，就語法的
理解而言，τοῦτο 既能指代前文的「信仰」（πίστεως），亦可指代前文的「恩典」，也
可以指代前文的整個句子。 
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義」。9但同時奧古斯丁指出，上帝的預知不會取締「自由

決斷」（liberum arbitrium），人可以自由地選擇信或不信。

在這個意義上，信仰無需上帝的饋贈，只不過出自意志自

身的行為。 

但在《答》I.2 中，奧古斯丁意識到此前的這一「錯誤」，

並明確否認恩典基於上帝對人的「未來的信仰」的預知。10

為此他作了如下的論述：如果我們承認恩典基於上帝對「未

來的信仰」的預知，那麼我們也需要承認恩典基於上帝對

「未來的事工」的預知。因為上帝若預知了「未來的信仰」，

必然也會預知到「未來的事工」。11其次，恩典若以對「未

來的信仰」為基礎，那麼恩典就成了第二位的了，只是作為

對信仰或自由決斷的回報，這就將人的功績（meritum）置

於上帝之前，從而犯下了驕傲之罪。在《答》I.2 中奧古斯

丁強調，恩典的本義是「白白地贈予」（gratis），不需要

以人的任何努力為前提。 

此外，奧古斯丁在《答》I.2 中通過引入「應和的呼召」

（congruens uocatio）來表述恩典的效用（effectus）及其不

可抗拒性。「上帝要憐憫誰，就呼召誰。他知道誰會應和

（congruere）這一呼召，這便使得（ut）受召之人無法回

絕。」12奧古斯丁在此處使用了“ut”這一從句結構表明了

上帝呼召對人的效用及其不可抗拒性。13其次，奧古斯丁強

調信仰並非意志全然自主的選擇，推動意志轉向信仰的不

                                                             
 9. 《羅馬書》四章 1-8 節；《加拉太書》三章 6-9 節。 
 10. 奧古斯丁在晚年亦承認了他在《〈羅馬書〉章句評注》的錯誤。可參見De praed.sanct. 3.7。 
 11. Simpl. I. 2. 5. “Ita praescentia uidere poterat opera futuram, ut quomodo dicitur electus propter 

fidem futuram, quam praesciebat deus, sic alius possit dicere propter opera futura potius 
electum, quae nihilo minus praesciebat deus.” 

 12. Simpl. I.2 13. “Cuius autem miseretur, sic eum uocat, quomodo scit ei congruere, ut uocantem 
non respuat.” 

 13. 在拉丁語的文法中，“ut”既可以引起目的從句（in order that），也可以引起結果從句
（so that）。筆者認為在此“ut”引起的「結果從句」，以表明上帝呼召的效力。 
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是意志自身，而是在先的呼召。「若沒有在先的呼召，無人

會信。」14奧古斯丁在《答》I.2 中強調信仰是出自上帝的饋

贈，應當歸功於上帝的憐憫（misericordia），而非人自己的

功績。由此，奧古斯丁建立起「恩典（gratia）－信仰（fides）

－善工（bona opera）－幸福生活（beata vita）」的結構。

在這一結構中，我們看到恩典的在先性。 

 

2. 「原罪觀」的演變 

奧古斯丁在三九一年左右完成的《論自由決斷》（De 

libero arbitrio）第三卷中對「原罪」的態度並非悲觀。奧古

斯丁認為，墮落後的人類處於無知（ignorantia）與困苦

（difficultas）的狀態中。布拉騰多夫（Johannes Brachtendorf）

細緻地指出，「無知」與「困苦」只不過是上帝對人的懲罰

（poena），但不能被看作是「罪」（peccatum）。15上帝仍

給人留下了「求告、尋找和努力的自由意志」。16奧古斯丁

認為，只有當人不去主動尋求救贖，不信仰基督耶穌，才被

認為是有罪的。在此我們也可看到，奧古斯丁在這一時期

認為墮落後的人享有信或不信的自由，可以憑藉意志作出

選擇。 

但在深入學習和評注《羅馬書》的過程中，奧古斯丁對

「原罪」的認識也逐漸變化。在《八十三問》（De diuersis 

Quaestionibus octoginta tribus）中，奧古斯丁使用了「泥土

的團塊」（massa luti）、「罪人群」（massa peccati）等術

                                                             
 14. Simpl.I.2.8. “Nemo enim credit qui non uocatur.” 
 15. Johannes Brachtendorf, Augustinus “Confessiones” (Darmstadt: Wissenschaftliche 

Buchgesellschaft, 2005), p. 178. 
 16. lib.arb. III. 20. 58. “… liberam uoluntatem petendi et quaerendi et conandi…” 
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語。17在《答》I.1 中，奧古斯丁初次使用了原罪（peccatum 

originalis）這一術語。18這些先前的評注工作為奧古斯丁在

《答》I.2 中的「原罪說」作了準備。在《答》I.2 中，奧古

斯丁認為墮落後的人「是一群從亞當而來的有罪的、不虔

誠的群體（massa）」。19 

從術語的源流來看，“massa”的本義是「團塊」的意

思，其對應的希臘語為“ἡ βῶλος”，是來自於摩尼教的用

語。20在筆者看來，雖然奧古斯丁使用了摩尼教的術語，但

他為其增加了新的內涵，「惡」或「罪」並非如摩尼教所說

的源自惡的本原，而是源自於自由意志的過犯。 

我們需要注意的是，“massa”這一表述表明人是一個

整體，人在不可分的整體中是完全的罪人。「正如使徒所

說，『在亞當裏眾人都死了』（林前 15:22）。對上帝的過

犯從他（亞當）而出擴散到整個人類群體。這一罪人群

（massa peccati）理應受到神聖且最高的正義的懲罰。」21

奧古斯丁在此使用「從他而出」（a quo）這一介詞結構來

表述墮落後的人（人類群體）與亞當的關係：所有人都繼承

了亞當所犯下的罪。奧古斯丁對罪的這一理解受到安布羅

斯的影響而有了「拉丁神學」的特點。安布羅斯在翻譯《羅

馬書》五章 12 節中的“ἐφ ̓ ᾧ”時使用了“in quo”這一短

                                                             
 17. Diu. qu. 83. 68.3 “et omnes una massa luti facti sumus, quod est massa peccati.”「罪人群」這

一譯法參考吳天嶽，《意願與自由：奧古斯丁意願概念的道德心理學解讀》（北京：北
京大學出版社，2010），頁 339。 

 18. Simpl. I.1.10. “Illud est ex poena originalis peccati, hoc est poena frequantati peccati.” 
 19. Simpl. I.2.19. “Una est enim ex Adam massa peccatorum et impiorum.” 
 20. Ernesto Buonaiuti, “Manichaeism and Augustine’s Idea of ‘massa perditionis’ ”, The Harvard 

Theological Review 20 (1927), pp. 117-127。筆者雖認同該文所主張的“massa”這一概念
根源於摩尼教，但不認同該文的結論，即認為奧古斯丁並沒有擺脫摩尼教的影響。 

 21. Simpl. I.2.16. “Ut apotulus ait, in Adam omnes moriuntur, a quo in uniuersum genus humanum 
origo ducitur offensionis dei una quaedam massa peccati supplicium debens diuinae 
summaeque iustitiae.” 
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語。22“ἐφ ̓ ᾧ”是「因為」的意思，它所表述的是「因為眾

人都犯了罪」，而“in quo”是「在他之中」的意思，其表

述的是「眾人在亞當中犯了罪」，這無疑強化了「亞當之罪」

與「眾人之罪」之間的關係。正是受這一拉丁語表達的影

響，奧古斯丁強調罪的「可繼承性」。 

《答》I.2 的獨特之處在於，他所強調的「原罪」特指

人的肉慾（concupiscentia carnalis）。23這一「肉慾」是上帝

對亞當所犯之罪的懲罰，墮落後的人繼承了這一原罪，並

受制於肉慾。在奧古斯丁看來，肉慾不是身體的自然衝動，

而是意志對身體慾望的贊同。在這一贊同中，人放棄追求

更高的存在，而追求較低的存在，由此失卻了靈魂與身體

的應有的秩序。 

這一想法在《懺悔錄》第八卷得以進一步展開，奧古斯

丁把原罪的狀態表述為「意志的鎖鏈（catena）」，意志無

法克服肉慾而沉迷於塵世的享受，從而陷入到犯罪的必然

性中。「意志的鎖鏈」這一表述是奧古斯丁對《羅馬書》七

章 15 節的經文「我所願意的，我並不做；我所恨惡的，我

倒去做」的創造性解釋，他用「新舊意志」之爭來解釋保羅

所主張的「靈」（πνεῦμα）「肉」（σῶμα）之爭。「新的

意志」（noua uoluntas）或「好的意志」（bona uoluntas）

乃屬靈的，它朝向不變的或更高的善，而「舊的意志」（ueta 

uoluntas）或「壞的意志」（mala uoluntas）屬乎身體，它朝

向可變化的善。奧古斯丁在這一議題上的貢獻在於他把意

                                                             
 22. 《羅馬書》五章 12 節「這就如罪是從一人入了世界，死又是從罪來的，於是死就臨到

眾人，因為眾人都犯了罪。」“Διὰ τοῦτο ὥσπερ δι’ ἑνὸς ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν 
κόσμον εἰσῆλθεν καὶ διὰ τῆς ἁμαρτίας ὁ θάνατος, καὶ οὕτως εἰς πάντας ἀνθρώπους ὁ θάνατος 
διῆλθεν, ἐφ’ ᾧ πάντες ἥμαρτον.”安布羅斯的譯文為“et ita in omnes homines mors 
pertransiit, in quo omnes peccauerunt.” 

 23. Simpl. I.2.20. “Sed concupiscentia carnalis de peccati poena iam regnans universum genus 
humanum tamquam totam et unam consparsionem originali reatu in omnia permanente 
confuderat.” 
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志概念引入其中，「肉」不再是純然身體意義上的存在，而

是意志對身體慾望的認同。由此，保羅的「靈肉之爭」被奧

古斯丁解釋為意志內部之爭。奧古斯丁從「肉慾」出發所刻

畫的「意志軟弱性」（Willensschwäche）與古希臘理智主義

傳統所刻畫的「知識軟弱性」（Wissensschwäche）相比也

呈現出不同的特點。 

行文至此，我們已經看到奧古斯丁在《答》I.2 中對「意

志軟弱」的強調。人因繼承亞當之罪而陷入到犯罪的必然

性中，並無法通過自身獲得救贖。在原罪狀態下，人的意志

處於無休止的紛爭中且臣服於肉慾。正是在這個意義上，

只有恩典的介入才能幫助人實現意志的轉向，即從對時間

性的、可逝去的、肉體的快樂的追求轉向對永恆的、不可變

的、精神性的上帝的追求。只有上帝的憐憫、饋贈或恩典才

能使人擁有信仰並獲得善工。但就人與上帝的關係而言，

墮落後的人與上帝的關係是「債務人」與「債權人」的關係，

「債務人」沒有與「債權人」進行「討價還價」的權利。人

得救或受懲罰全在於上帝的決定，而這一決定是人無法把

握的。 

總結來看，對「恩典」效力的強調及對「原罪」認識的

加深使得奧古斯丁對意志的權能有了新的思考。在《答》I.2

的完成之前，如在《〈羅馬書〉章句評注》和《論自由決斷》

等文本中，奧古斯丁認為人憑藉意志就能擁有信仰並獲得

幸福生活，由此表現出樂觀主義的態度。但奧古斯丁在《答》

I.2中展現出了與此前不一樣的思想特性。在原罪的狀態下，

人失去了選擇善惡的可能性，且不可避免地陷入到肉慾的

掙扎中。人無法僅憑自己的意志就能轉向上帝獲得信仰，

更無法通過自己完成善工獲得幸福。正因如此，寫作《答》

I.2 時的奧古斯丁，不再像他在三八六年那樣強調理智、德
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性及對自我的權能，而是強調習慣的束縛、肉慾的必然以

及內在的糾結。這一轉變的緣由，就在於奧古斯丁對保羅

書信的認識和加深，並在「拉丁神學」的語境中對「原罪」、

「恩典」及「意志的權能」有了新的理解。《答》I.2 中所

展現的這些思想特點，使其成為奧古斯丁早期思想發展的

一個重要的里程碑，而不是簡單地對三八六年「理智皈依」

時期思想的重複。在這個意義上，我們不同意傳統連續派

的解釋。 

 

三、對意志自由的澄清 
在第一部分，我們已經展示了奧古斯丁在《答》I.2 裏

所呈現出來的思想變化，其最為關鍵的轉變在於將恩典置

於核心的位置，人的信仰、善工都是以上帝的恩典或憐憫

為前提。為了強化這樣的觀點，奧古斯丁甚至多次引用《羅

馬書》十一章 33 節這一句經文來表述上帝的不可把握性，

「他的判斷何其難測，他的蹤跡何其難尋」。奧古斯丁藉此

想要表達的是，人無法完全地判定、把握和理解上帝。同

樣，人在何時、以怎樣的方式得到上帝的恩典同樣亦是不

可把握的。奧古斯丁由此認為，我們不能去追問為甚麼如

此，因為萬事只能在其恰當的時刻發生。24斷裂派由此認為，

奧古斯丁在《答》I.2 通過對上帝的預定或恩典的強調而取

締意志的自主性，自由意志只不過是一個空名。本文認為，

斷裂派的解讀較為準確地把握到奧古斯丁思想的側重點的

變化，尤其是正確把握到奧古斯丁在《答》I.2 裏將恩典置

於其思想的核心位置，但是該解釋未能正確地把握奧古斯

丁的自由意志理論。原因有三：一、他們並未注意到意志與

自我之間的本質關聯；二、未能注意到奧古斯丁意志理論

                                                             
 24. Simpl. I.2.22. “Omnia enim in tempore suo creata sunt.” 
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中的兩個層次，即對意願和自由決斷的區分；三、把自由決

斷理解為自由選擇的能力。接下來，本文將依次從這三個

方面來展示奧古斯丁的自由意志理論，並主張自由並非體

現在選擇的可能性，而是一種從自我出發的決斷能力。 

 

1. 意志與自我的關係 

前文我們已經提到，斷裂者主張上帝的預知或恩典取

締了自由意志。這樣的解釋對奧古斯丁是公允的嗎？ 

在《論自由決斷》第三卷，奧古斯丁在處理上帝的預知

與自由意志之間的關係時，奧古斯丁區分了必然性

（necessitas）與上帝的預知（praescientia），由此指出上帝

的預知並非是因果決定論意義上的強迫。從思想背景來看，

奧古斯丁對預知和必然性的區分所針對的是斯多亞學派

（Stoicism）所主張的命定論，而恰恰在命定論的框架下人

是沒有自由意志的。在《上帝之城》（De civitate Dei）V.10，

奧古斯丁轉述並重構了西塞羅（Cicero）的觀點。西塞羅認

為命運或上帝的預知與意志的決斷（arbitrium uoluntatis）處

於「非此即彼」的關係中。為了捍衛人的自由及法律獎懲的

必要性，西塞羅否認了命運學說與上帝預知。奧古斯丁的

思考也是從這一兩難困境出發，和西塞羅一樣奧古斯丁拒

斥斯多亞學派所主張的命定論。但與西塞羅不同的是，奧

古斯丁認為上帝的預知與命運概念是截然不同的。命運的

必然性會使得人的所有抉擇都是被迫的，而上帝的預知則

不會干預或強迫人的意志。25從預知和必然性的區分出發，

奧古斯丁尋求自由意志與上帝預知之間的共存性。 

                                                             
 25. 在《上帝之城》第 5 卷第 10 章，奧古斯丁用「上帝的意志」取代了斯多亞所堅持的「命

定」學說，而作出人類意志與上帝意志共容的解釋。 
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但是，一旦人們指出奧古斯丁在《答》I.2 主張上帝的

預知就是預定，那麼上述關於預知和必然的區分無法令人

滿意。由此，我們就有必要來看奧古斯丁的進一步的解決

方案，即強調意志和自我之間密不可分的關聯。在《論自由

決斷》中，奧古斯丁明確地說道，「儘管上帝預知我們將來

意願甚麼，但這不意味着我們不以意志意願」。26這句話所

表述的是，無論上帝是預知甚至預定一切，我們仍然還是

通過意志來意願，也就是說意志始終在我們的權能之下。

奧古斯丁指出，「有甚麼像意志本身這樣完全在意志的權

能之下的呢？」27當我們意願某物時，除了我們自己，無人

在進行意願活動。也就是說，儘管上帝的預知甚或決定是

我們存在乃至於行動的本原，但是意志與「我們」或「我」

之間的關聯不會被上帝的預知乃至預定所取締，所有出自

意志的行動也都是出自「我」的行動。 

在此，我們看到了意志與自我之間的不可分割的內在

關聯，奧古斯丁對這一內在關聯的論證訴諸「自明性」這一

特點。奧古斯丁在《論兩個靈魂》（De duabus animabus）

強調：「對我們而言，我們的意志是最不言自明的。」28除

此之外，在《論自由決斷》I.12.25，奧古斯丁質問埃夫蒂烏

斯（Evodius），人是否具有意志。面對埃夫蒂烏斯的懷疑

的態度，奧古斯丁同樣以意志存在的自明性來加以回應。

由此我們可以看到奧古斯丁關於意志討論中的笛卡爾的

「我思」的特點：意志的存在對我而言是清楚明白的。雖然

與笛卡爾具有一定的親緣性，但是奧古斯丁意志的這種自

明性的深層次根源就在於人的心靈的結構中所具有的「記

                                                             
 26. lib.arb. III. 3.7. “quamuis praesciat Deus nostras uoluntates futuras, non ex eo tamen conficitur 

ut non uoluntate aliquid uelimus.” 
 27. lib.arb. I, 26, 86. “Quid enim tam in uoluntate, quam ipsa uoluntas sita est?” 
 28. duab. an. 10,14. “Nobis autem uoluntas nostra notissima est.” 
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憶－理智－意志」這樣的三一結構，意志作為其中的一個

核心的要素亦始終處於與自我內在的關聯之中，成為人在

變化中所持存的那個承載者。 

 

2. 意志的兩個層次：意願與自由決斷 

在本文看來，斷裂派之所以認為《答》I.2 後放棄了自

由意志學說的一個很重要的原因，就在於他們未能區分意

願和自由決斷。29根據荷蘭學者鄧博科（Nico W. den Bok）

的經典研究，奧古斯丁在三九二年完成的《反福圖納》（Contra 

Fortunatum）這一著作中便對「意願」（uoluntas）和「自由

決斷」（liberum arbitrium）這兩個概念進行了區分。30「自

由決斷」表述的是意願決斷的能力（faculty of decision），

而「意願」表述的是意志的傾向（inclination）。就這兩個

術語的哲學史源流而言，奧古斯丁所使用的“uoluntas”這

一術語可追溯至柏拉圖《高爾基亞篇》（Gorgias, 466a9-

467e5）中的“βούλησις”，它可翻譯為「理智欲求」，朝

向不變的善。在古羅馬，“uoluntas”本是法學上的用語，

直到西塞羅用它翻譯“βούλησις”後才成為哲學術語。另外

需要說明的是，作為複數的 uoluntates 可以表現為「向善意

志」（bona uoluntas）和「向惡意志」（mala uoluntas），

其所表達的只不過是意志向善或向惡的傾向。 

奧古斯丁對「自由決斷」的討論與古代行動哲學中所討

論的「在我們的權能之下」（τὰ ἐφ' ἡμῖν／in nostra potestate）

有關。值得我們注意的是，奧古斯丁與古代哲學家不同的

                                                             
 29. 我們可以看到德國學者弗拉史便是一個典型的代表，他將 De libero arbitrio 翻譯為德語

的 Über den freien Willen。從這一翻譯出發，我們可以看到他並未將作為自由決斷的意
志和作為意願的意志加以區分。 

 30. 關於這一區分的基礎性研究，可參看 Nico W. den Bok, “Freedom of the Will: A Systematic 
and Biographical Sounding of Augustine’s Thoughts on Human Willing”, Augustiniana 44 
(1994), pp. 237-270。 
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地方在於，他對「意志權能」的討論並非在幸福論的框架之

下，即藉此區分知道自己應當追求甚麼。奧古斯丁將這一

討論置於神正論（theodicy）的語境下，也就是說，他引入

自由決斷的目的並非解答人如何依靠自己來獲得幸福，而

是來解答惡的由來的問題，並由此構建人的道德主體性。

奧古斯丁所論的「自由決斷」不受上帝的強迫、慾望的影

響。使得作為自由決斷的意志不同於作為欲求能力的意志

概念的關鍵在於自由決斷是不依賴理智判斷的。在《上帝

之城》12.6，奧古斯丁在解釋天使犯罪的時候尤其突出了意

志相對於理智的獨立性。作為精神存在物的天使，其犯罪

的原因並非是理智能力的不足，而在於意志自主地偏離上

帝而朝向自身由此犯下驕傲之罪。奧古斯丁從對天使犯罪

的解釋也說明了作為自由決斷的意志是不受理智判斷的轄

制的。一言以蔽之，人們無法給自由決斷尋到一個更為先

在的原因或根據，意志的自由決斷就是所有行為的原因。

在意志作為一種獨立的決斷能力上，奧古斯丁對意志的理

解超出了古希臘理智主義的傳統。正因如此，迪勒（Albrecht 

Dihle）指出奧古斯丁在基督教的語境內發展出意志概念，

使得意志成為獨立於理智的官能，從而成為提出意志概念

的第一人。31 

 

3. 自由決斷並非自由選擇 

在本文的第一部分，我們已經看到奧古斯丁在《答》I.2

之後認為人無法通過自己來進行善惡之間的選擇。在上帝

預定的前提下，人的為善和作惡是已經確定了的。人們由

此便會追問人是否還是自由的？在此我們需要對自由決斷

                                                             
 31. Albrecht Dihle, The Theory of Will in Classical Antiquity (Berkeley and Los Angeles: 

University of California Press, 1982), p. 123. 
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和自由選擇來加以區分，以此來澄清奧古斯丁所主張的自

由。無論是奧古斯丁同時代的佩拉糾主義（Pelagianismus）

抑或當代的自由意志論（Libertarismus），對自由意志的定

義都會從「另一種可能性」的角度出發來定義自由，也就是

說，自由體現在享有多種選擇的可能性上。確切來說，人可

以進行善惡之間的自由選擇。基於這樣的理解，斷裂派的

研究者也不假思索地以這種自由觀為標準來評價奧古斯丁

在《答》I.2 之後的觀點，並得出奧古斯丁放棄自由意志的

結論。 

我們首先需要考察的是奧古斯丁所主張的自由是否存

在於選擇的可能性之上。在《上帝之城》22.30.3，奧古斯丁

對此進行了明確的討論。奧古斯丁依據人的不同生存狀態

對自由進行了不同類型的劃分。墮落前的人有「能夠犯罪」

（posse peccare）的自由，墮落後的人只有「不能不犯罪」

（non posse non peccare）的自由，而獲得救贖的人只有「不

能犯罪」（non posse peccare）的自由。在這三種不同的狀

態，只有墮落前的人是具有善惡選擇的自由的。若按照自

由選擇來理解人的自由，墮落後的人和獲得救贖的人都是

不自由的，那麼墮落後的人無須承擔責任，獲得救贖的人

只不過是上帝恩典下的玩偶。在此段的最後，奧古斯丁強

調上帝是不能犯罪的，也就是說，上帝不具有在善惡之間

進行選擇的自由，但不能就此認為上帝不是自由的。故此，

從進行善惡的選擇這一角度出發來理解奧古斯丁的自由理

論，是不能正確把握奧古斯丁對意志自由的理解的。 

對於剛剛所說的三種狀態，我們可以借助「意願」和

「自由決斷」的區分來進一步理解。只有墮落前的人或天

使能夠進行善惡之間的「自由選擇」（free choice），即既

可以犯罪也可以不犯罪。墮落後的人因肉慾而有了犯罪的
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必然傾向，這使得他們所作出的決定和行為總是有罪的。

雖然墮落後的人失去了選擇善惡的可能性，而「不能不犯

罪」，但他們的決定和行動仍然是出於意志的自由決斷。恩

典的意義就在於改變了意志的壞的傾向，而使其朝向善。

雖然恩典之下的意志失去了「犯罪」的可能性，但是意志依

然擁有認可並追隨善的權能。概而言之，自由決斷的自由

所強調的並非選擇意義上的自由，而是一種出於自我決斷

的自由，這種作為決斷意義上的自由是比選擇意義上的自

由更為根本的自由。 

 

四、《答》I.2 中的意志討論 
在這一部分，我將進入對《答》I.2 的文本的具體的分

析和討論，分別從奧古斯丁對罪和恩典的效用這兩個角度

出發來展示他的意志理論。 

在《答》I.2 中，奧古斯丁通過對「罪」的解釋展示了

意志的獨立性。 

 

人的罪是無秩序或混亂，是轉離較高的存在而轉向較低

的存在。32 

 

雖然靈魂優先於身體，但上帝優先於靈魂，因為上帝是靈

魂和身體這兩者的創造者和奠基者。他只憎恨人的罪。33 

 

                                                             
 32. Simpl. I.2.18. “Est autem peccatum hominis inordinatio atque peruersitas, id est a praestantiore 

conditore auersio et ad condita inferiora conuersio.” 
 33. Simpl. I.2.18. “Est autem animus praestantior corpore, deus uero et animo et corpe utriusque 

effector et conditor, nec odit in homine nisi peccatum.” 奧古斯丁時常混用“anima”和
“animus”這兩個術語，一般而言，兩者都可譯作為「靈魂」。此處的“animus”所指
的是人類靈魂。 
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在對「罪」的這一定義中我們可以看到奧古斯丁所謂的

新柏拉圖主義的思維方式。「罪」被奧古斯丁定義為「失序」

或「對秩序的背離」，這正是對新柏拉圖主義所倡導的惡是

「善的匱乏」（priuatio boni）這一定義的追隨繼承。在奧

古斯丁看來，這一匱乏的根源就在於靈魂轉離較高的存在

而轉向較低的存在。值得注意的是，“ auersio”及

“conuersio”這兩個用語特指意志的運動（motus）。從奧

古斯丁對靈魂和身體秩序的論述出發，我們可以聯想到奧

古斯丁在《論自由決斷》第三卷中對「意志獨立性」的說明。

「較高的或與之平等的（存在）不會強迫它（意志）朝向可

鄙的事物，因為這是不正義的，而較低的存在沒有能力（使

得它這麼做）。」34那麼，靈魂從較高存在轉向較低存在只

能是源自其自身的決斷，更確切來說是意志的自主決斷。

上帝不會責怪石頭因其重量而落下，也不會責怪月亮沒有

太陽那般明亮，因為這是事物內在的本性且合乎世界的秩

序。上帝譴責意志的這一轉向就在於它脫離了原有的秩序。

但人被給予可能犯罪的自由意志也恰恰體現了人作為上帝

形象的價值和尊嚴。 

在《答》I.2 中，恩典與意志的關係究竟是怎樣的呢？

在這一部分，筆者將通過展示恩典在信仰發端時所起到的

具體的作用來說明恩典與意志的關係。在談及哥尼流

（Cornelius）的信仰時，奧古斯丁說道，「他是不可能信的，

除非他受到呼召，藉着心和靈覺知到隱秘的敦促（secretis 

uisa mentis aut spiritus），抑或藉着身體感官感覺到湧向他

的憑據。」35在筆者看來，無論是心靈的覺知抑或身體所感

                                                             
 34. lib. arb. III.2.8. “nam neque a superiore neque ab aequali, eam posse ad hoc dedecus cogi, quia 

iniustum est. neque ab inferiore, quia non potest.” 
 35. Simpl I.2.2. “nullo modo autem credidisset, nisi uel secretis per uisa mentis aut spiritus uel 

manifestioribus per sensus corporis admonitionibus uocaretur.” 此處的“mens”一般翻譯為
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都可被看作是「印象」（φαντασία／uisio），而這可以追溯

到斯多亞學派的相關討論。斯多亞學派認為「印象」因外界

的刺激而產生，其出現不在人的權能內。但斯多亞學派認

為，人的權能表現為可以對這一「印象」進行理性判斷，並

對其加以認同或拒絕。受斯多亞哲學影響的奧古斯丁也會

認為，上帝對心靈「印象」的作用不會破壞理智及意志的權

能。此外，奧古斯丁通過「愉悅」（delectatio）這一概念來

表現恩典的效用，他寫道，「若沒有甚麼愉悅或激發靈魂的

東西出現，意志自身是不會被推動的。」36在此我們可以看

到，「愉悅」（delectatio）或「激發靈魂的東西」使得意志

得以被推動並轉向了信仰。“ delectatio”的詞根是

“lecto”或“lacio”，意為「引誘」（allure）、「慫恿」

（entice）、「握緊」（grip）等意思。37從這個意義上來看，

「愉悅」一詞所表述的只是對象的客觀屬性。如美妙的音

樂、可口的食物等都是令人「愉悅」的。而上帝的「愉悅」

是精神上的愉悅，而不是身體感官的享受。38意志受到「愉

悅」的吸引而改變了其傾向並有了信仰。再次，恩典亦能作

用到人的理智。「因為如果他想憐憫誰，就能夠以適合他們

的方式加以呼召，這使得他們被推動、理解並追隨。」39從

這一引文出發，德國學者勒策爾（Josef Lössl）認為上帝恩

                                                             
「心靈」，而“spiritus”翻譯為「靈」，與「聖靈」相對。為了譯文的流暢，筆者將其
譯為「心與靈的印象」。特此說明，有待方家指正。譯名的選擇參看了花威，〈人類的
受造：奧古斯丁駁斥摩尼教〉，載《古希臘羅馬研究》第 1 輯（2015），頁 335。 

 36. Simpl. I.2.22. “Sed uoluntas ipsa, nisi aliquid occurrerit quod delectet atque inuitet animum, 
moueri nullo modo potest.” 

 37. Tarsicius Jan van Bavel, “Fruitio, delectatio and voluptas in Augustine”, Augustinus 38 (1993), 
p. 504. 

 38. “delectatio”一詞亦可表達主觀意義上的情感，奧古斯丁在《上帝之城》第 14 卷中對
此有討論，在此本文不再贅述；此處文本「愉悅」表述的是上帝發出的外在於意志的自
由決斷的吸引。 

 39. Simpl. I.2.13. “quia si uellet etiam ipsorum miserere, posset ita uocare, quomodo illis aptum 
esset, ut et mouererentur et intellegerent et sequerentur.” 
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典的作用在於增強人的理智能力。但與此同時，勒策爾也

認為奧古斯丁的意志理論承接了古希臘唯理智論傳統對意

志的理解，即認為意志只不過是理智的欲求。40按照他的這

一理解，恩典對理智的作用即是對意志的作用。但正如筆

者在第一部分第二節有關「原罪」的討論及第二部分第二

節有關自由決斷的獨立性中所指出的那樣，奧古斯丁所論

的「意志」並非「理智」的附屬物。那麼，恩典對理智的作

用並不意味對意志的作用，在這個意義上，雖然恩典啟發

了理智，但依然是外在於意志的自由決斷的。故此我們可

以看到，「心靈中的印象」、「愉悅」和「對理智的啟發」

等恩典作用，都只是提供了意志從對肉慾的沉迷中轉向上

帝的動機或只是改變了意志的傾向，而並未直接影響到意

志的自由決斷。 

奧古斯丁以掃羅改宗對這一事件對恩典的作用進行了

例證說明： 

 

多麼「狂熱」（rabida）、「偏執」（furiosa）、「盲目

的」（caeca）意志啊！因（聽見）從天上而來的聲音，他（保

羅）撲倒在地（徒 9:3）。最終，因這般現象（tali uiso）的

出現，他那曾經被野蠻所損壞的心靈（mens）和意志

（uoluntas）得以更新並轉向了信仰。41 

 

在這一引文中，我們看到恩典以「聲音」這一可感的

「現象」（uisum）出現，它更新了人的「意志」及「心靈」。

                                                             
 40. Jörn Müller & Roberto Hofmeister Pich (eds.), Wille und Handlung in der Philosophie der 

Kaiserzeit und Spätantike (Berlin: Walter de Gruyter, 2010), p. 306. 
 41. Simpl. I.2.22. “Quam rabida uoluntas, quam furiosa, quam caeca! Qui tamen una desuper uoce 

prostratus occurrente utique tali uiso, quo mens illa et uoluntas refracta saeuitia retorqueretur 
et corrigeretur ad fidem.” 
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在這一過程中，我們並未看到奧古斯丁聲稱上帝對意志有

直接的作用、操控、干預或強迫。「從天上而來的聲音」只

是激發了保羅，並改變了意志的傾向，但這並沒有破壞意

志的自由決斷。儘管保羅的信仰是被預定好了的，但是他

的皈依行為依然是出於他自己的決定。保羅的自主性表現

為對這一呼召的認可與跟隨，並在信仰中開啟全新的生命。

在此我們可以說，上帝與意志的關係也並非如弗拉史所說

的那樣處於非此即彼的對抗的狀態中。42奧古斯丁在《回顧

篇》（Retractationes）所說的「恩典勝利了」，並不意味恩

典取消了自由決斷，而是意味着恩典戰勝了意志對塵世幸

福的追求，使人有了新的意志追求永恆的生命。43 

 

五、結語 
本文從學界有關《答》I.2 的爭議出發展示了奧古斯丁

自由意志思想的發展和連續性之所在：一方面，我們看到

奧古斯丁在對保羅書信的學習和評注後，在《答》I.2 這一

著作中展現出了新的思維特點，更是在「拉丁神學」的語境

內更新了對「恩典」、「原罪」及「意志軟弱性」的理解。

自《答》I.2 開始，奧古斯丁將恩典和原罪置於他整個思想

的核心位置，並且極力主張恩典是人的一切功績的前提。

正因如此，這一早年思想的變化亦預告了他在晚年與佩拉

糾學派之間的爭議。進一步可以說明的是，奧古斯丁晚年

思想對於恩典的強調，並非是面對佩拉糾挑戰的應急之舉，

他關於恩典的考慮早在三九七年左右就得到確定。從這一

角度來看，我們需要反對連續派的主張—即認為奧古斯

丁的自由意志沒有發生變化。本文認為，奧古斯丁自由意志

                                                             
 42. Flasch & Schäfer (eds.), Logik des Schreckens, p. 48. 
 43. Cornelius Mayer, “delectatio”, in Augustinus Lexikon (2 vols., eds. Cornelius Petrus Mayer & 

Erich Feldmann; Schwabe, 1986), pp. 280-281. 
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思想變化的要點，就在於認為人無法自行進行善惡之間的

選擇。 

另一方面，我們也要看到，儘管對意志權能的態度有所

變化，即奧古斯丁在《答》I.2 後強調意志無法進行善惡之

間的選擇，但這並不意味如斷裂派所主張的那樣人因此就

失去了自由意志。正如本文在第二部分所展示的那樣，奧

古斯丁對意志自由的貢獻和要點在於指出意志作為一種決

斷能力與自我具有本質的關聯，這樣的一種意志的自由不

受上帝的預知、慾望乃至於理智的影響。這一種自由不並

在於能否進行善惡選擇上的自由，而是在於意志的自我決

定，是出於自我的決斷，這是人的主體性和責任的最為根

本的規定。奧古斯丁對意志自我決斷的堅持貫穿了奧古斯

丁思想的始終，換言之，奧古斯丁從未放棄決斷意義上的

自由意志。基於這樣的理解，我們以《答》I.2 這一文本作

為例證來加以分析，由此可以看到奧古斯丁依然強調無論

是犯罪還是在恩典之下的信仰都與意志的自由決斷息息相

關。44哪怕在恩典的作用下人只有一種選擇的可能性，人還

是憑藉意志的自我決斷而是自由的。 

通過對作為決斷意義上的自由意志的闡發，具有如下

的意義：一、我們可以更好地理解奧古斯丁與佩拉糾的論

戰，並為奧古斯丁加以辯護。佩拉糾學派對奧古斯丁的詰

難的出發點，就在於將意志理解為可以自行進行善惡選擇

的能力。與之相反，奧古斯丁在承認原罪的必然性和恩典

的優先性的前提下主張人依然具有自主決斷的能力。二、

                                                             
 44. 匿名評審老師指出奧古斯丁在與佩拉糾的論戰中取消了意志在恩典中的作用。本文限

於對《答辛普里西安努》I.2 這一文本的研究而無法對其後的文本進行展開分析和回應。
但在筆者看來，雖然恩典是善良意志的前提，但這並不意味意志就此成了「提線木偶」，
只能完全聽任上帝的安排。筆者以後將專門撰文對此展開討論。目前學界對這一問題
的詳細討論可參看吳天嶽，〈奧古斯丁論信仰的發端（Initium Fidei）〉，頁 10-27。 
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我們可以回應當代學界對奧古斯丁自由意志理論的誤讀：奧

古斯丁並非如斷裂派所認為的那樣自《答》I.2 後取消了人的

自由意志，而是構建了一種較之於選擇自由更為基本的決斷

自由。三、我們可以看到奧古斯丁的自由意志的理論活力和

深度：從自由決斷出發構建的責任意識及道德主體性，使得

奧古斯丁的自由理論有了強大的理論生命力。哪怕到了二十

世紀，當阿倫特（Hannah Arendt）在面對艾希曼（Otto Adolf 

Eichmann）的審判而主張的「惡的平庸性」時，她亦如同奧

古斯丁強調的那般，哪怕人在一種沒有選擇的情況下所作出

來的行動，仍然也需要為自己的行動負責。45 
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 45. 匿名評審老師指出，奧古斯丁的自由觀有悖於對自由的日常理解（自由作為選擇的自

由），這將造成不可接受的後果—如若按照奧古斯丁的理解，被洗腦的人、被迫殺人
的人也將是自由的。在筆者看來，奧古斯丁的意志自由概念的重點並非在於選擇：即
使沒有他種選擇的可能性，人依然是自由的。也正因如此，奧古斯丁對道德責任的強
調更為嚴格和深刻，也由此擴大了可歸罪的範圍。對於上述反例，他可能這樣回應：
納粹分子如艾希曼之流不能因為被希特勒洗腦教育或被迫殺人就可以為自己找藉口開
脫罪責而逃脫審判。 
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Abstract 

 

There are two interpretations of Augustine’s Ad 

Simplicianum I.2: the separate reading and the continuous 

reading. By unpacking the controversy between these opposite 

approaches, this article argues that a crucial contribution of 

Augustine’s theory of free will lies in establishing a faculty of 

decision that is related to self. According to Augustine, freedom 

does not lie in alternative choices, but in the decision of the will 

itself. To begin with, this article examines the novel 

developments of the theory of grace and original sin and show 

that Augustine has a unique understanding of the power of the 

will, namely, that a human cannot choose between good and 

evil. As a response to the separate reading, this article then 

clarifies Augustine’s conception of free will from three aspects: 

firstly, the self-evidence of the will, then the distinction between 

will (uoluntas) and free decision (liberum arbitrium), and lastly, 
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the relationship between free choice and free decision. Finally, 

this article analyzes the role of the will in Augustine’s 

discussions on sin and grace in Ad Simplicianum I.2, and 

concludes that Augustine’s theory of free will differs from the 

modern understanding in that it emphasizes both moral 

responsibility and autonomy. 
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