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唐代敦煌景教文獻所見猶太人信息1 
 

李大偉 

陝西師範大學歷史文化學院副教授 

 

 

 

摘要 
 

唐代敦煌景教文獻記載了一些關於猶太人的歷史信

息，尤其是《一神論》關於猶太人稱謂「石忽」與「石忽緣」

的記載，在漢語世界傳播了猶太人歷史，推動了對於猶太人

的認知。將唐代敦煌景教文獻所記猶太人稱謂與漢籍其他

類似稱謂，如竹故、竹忽、注吾、朮虎、薩忽等進行類比，

有助進一步揭示唐代漢籍所記猶太人信息。作為迄今所知

最早提及猶太人信息的漢文文獻，唐代敦煌景教文獻的價

值不僅體現在基督教研究方面，而且對於探究猶太教與古

代中國猶太人歷史也非常重要。 

 

關鍵詞：景教文獻  趐覩  石忽  竹故  朮虎 
  

                                                             
 1. 本文為中央高校科研基金項目「唐代猶太人入華研究」（編號：18SZYB05）階段性成

果、陝西省哲學社會科學基金「唐代猶太人絲綢之路貿易與入華研究」（編號：
2018H03）階段性研究成果、教育部青年社科基金項目「唐代猶太人入華研究」（編號：
19YJC770019）、國家社科基金後期資助項目「古猶太人入華研究」（編號：20FZSB063）
階段性成果。 
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迄今流傳的唐代景教文獻，包括明天啟年間（1621-

1627）西安出土的《大秦景教流行中國碑》（以下簡稱《景

教碑》）、一九〇八年伯希和（Paul Pelliot）在敦煌藏經洞

所獲景教寫經《景教三威蒙度讚》和《尊經》（編號：P. 3847）、

李盛鐸舊藏《志玄安樂經》（羽 13）與《大秦景教宣遠本

經》（羽 431）、日本福岡謙藏氏藏《一神論》（福岡文書）、

日本高楠氏藏《序聽迷詩所經》（高楠文書）與二〇〇六年

在河南洛陽出土的《大秦景教宣元至本經》經幢等，2主要

涉及基督教宗教教義與景教在華傳播情況，但同時也記載

了一些猶太人歷史信息，並且是迄今所知最早有關猶太人

信息的漢文文獻。 

在以往對唐代敦煌景教文獻研究中，未見對這些猶太

人信息專門研究者。本文擬對敦煌景教文獻關於猶太人稱

謂進行考證研究，揭示唐代景教文獻所記猶太人信息，並

將之與唐代其他類似稱謂進行類比，探究唐代漢籍關於猶

太人稱謂漢譯以及猶太人入華情況。 

 

一、《尊經》所見漢譯猶太人名 
《尊經》是一九〇八年伯希和在敦煌藏經洞所獲，現藏

巴黎國家圖書館，依首題「尊經」作為經名，主要包括四部

分內容：一是敬禮三一（聖父、聖子與聖靈）；二是敬禮諸

位法王；三是敬禮景教經典；四是按語，簡述景教譯經情

況。3《尊經》經文被認為是出自唐代，應與唐建中二年（781

年）撰寫《景教碑》的景淨生活年代相近，按語則是唐代之

                                                             
 2. 二十世紀四十年代日本小島靖氏藏《大秦景教大聖通真歸法讚》與《大秦景教宣元至本經》

通常被認為是偽經，非唐代景教文獻，尤其是後者由於二〇〇六年河南洛陽出土《大秦景
教宣元至本經》經幢，已被確認為偽作，因此不被計入唐代景教文獻中。詳見林悟殊、榮
新江，〈所謂李氏舊藏敦煌景教文獻二種辨偽〉，載《九州學刊》（1992），頁 19-33；
林悟殊，《唐代景教再研究》（北京：中國社會科學出版社，2003），頁 156-174。 

 3. 景教文獻《尊經》影印本，見林悟殊，《唐代景教再研究》，頁 347。 
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後所寫。4《尊經》中記載了一些重要猶太人物的漢譯名稱，

是迄今所知最早記載猶太人物名稱的漢文文獻。 

《尊經》第 1-9 行記載： 

 

1 尊經 

2 敬禮：秒身皇父阿羅訶，應身皇子彌施訶， 

3 證身盧訶寧俱沙，已上三身同歸一體。 

4 ［敬禮］瑜罕難法王……摩矩辭法王、明泰法王 

5 牟世法王、多惠法王……寶路法王 

6 ……珉艷法王…… 

7 ……岑穩僧法王、廿四聖法王 

8 ……賀薩耶法［王］…… 

9 ……報信法王5 
 
眾所周知，景教（聶斯脫利派基督教[Nestorians]）發端於五

世紀敘利亞地區，其宗教經典文獻多以敘利亞文書寫，《景

教碑》便有敘利亞文內容，因此景教文獻（包括《尊經》）

大多應直接從敘利亞文譯出。但是，這些敘利亞語宗教文

獻，尤其是涉及《舊約》與猶太教的文獻，可被追溯至希伯

來語文獻，故希伯來語亦有助理解景教文獻內容，尤其在

音譯的人名、地名與經文名稱等方面。其中《尊經》中的

「阿羅訶」（中古音/ʔɑlahɑ/）也出現在《大秦景教宣遠本

經》、《景教碑》、《景教三威蒙度讚》與洛陽《大秦景教

宣元至本經》經幢中，6即《景教三威蒙度讚》敘利亞文本

中的/l’lh’/，吳其昱考證《景教三威蒙度讚》譯自敘利亞文

                                                             
 4. 林悟殊，《唐代景教再研究》，頁 123-145；王蘭平，《唐代敦煌漢文景教寫經研究》

（北京：民族出版社，2016），頁 285。 
 5. 林悟殊，《唐代景教再研究》，頁 347。 
 6. 王蘭平，《唐代敦煌漢文景教寫經研究》，頁 86。 
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本《天使頌》（tšbwht’dml’k）；7希伯來語稱上帝為אלוהים

（Elohim），/Elohim/與/l’lh’/音近，敘利亞文/l’lh’/應為希伯

來語上帝אלוהים轉音，再被漢譯為「阿羅訶」。唐代景教文獻

還將上帝稱為「天尊」（《序聽迷詩所經》），「一神」（《一

神論》），「元尊」（《景教碑》），「無元真主」（《景

教碑》、洛陽《大秦景教宣元至本經》經幢），「匠帝」（《大

秦景教宣遠本經》、洛陽《大秦景教宣元至本經》經幢、《大

秦景教宣遠本經》），「空皇」、「玄化匠帝」、「無覺空

皇」（洛陽《大秦景教宣元至本經》經幢、《大秦景教宣遠

本經》），「三才」、「慈父」、「法皇」、「聖」、「大

師」、「聖主」（《景教三威蒙度讚》），「秒身」（《景

教碑》、《尊經》）與「皇父」（《尊經》）等。8 

「彌施訶」（中古音/mǐeɕǐeha/），即《景教三威蒙度

讚》敘利亞文本中的/mšyh/，即 Messiah 音譯；9敘利亞文

/mšyh/則應轉音自希伯來語משיח（Mashiah），此處指耶穌

—「耶穌」又被譯為「移鼠」（《序聽迷詩所經》），「翳

數」（《一神論》），「世尊」（《一神論》、《景教三威

蒙度讚》），「無上一尊」、「一尊」（《志玄安樂經》），

「分身」、「景尊」（《景教碑》），「明子」、「普尊」、

「大聖子」、「聖子」、「大普」與「大聖」（《景教三威

蒙度讚》）。10「盧訶寧俱沙」，即敘利亞語/rwh dqwdš/（Rukha 

de-kudsa）音譯，11指聖（Rukha）靈（de-kudsa）—「聖

靈」又作「囉嵇」，即 Rukha 音譯，即「靈」（《志玄安樂

經》），「盧訶那」（洛陽《大秦景教宣元至本經》經幢），

                                                             
 7. 吳其昱，〈景教三威蒙度讚研究〉，載《中央研究院歷史語言研究所集刊》57（1986），

頁 417。 
 8. 王蘭平，《唐代敦煌漢文景教寫經研究》，頁 86-87。 
 9. 吳其昱，〈景教三威蒙度讚研究〉，頁 418。 
 10. 王蘭平，《唐代敦煌漢文景教寫經研究》，頁 87-88。 
 11. 吳其昱，〈景教三威蒙度讚研究〉，頁 415。 
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又意譯作「淨風王」（《景教三威蒙度讚》），12「淨風」

（《景教碑》），13「涼風」（《序聽迷詩所經》）。14第

2-3 行意為聖父、聖子與聖靈三一。 

第 4-9 行，《尊經》致敬了聖經中的重要人物。據對音

判斷，「瑜罕難」即耶穌十二門徒之一約翰，「摩矩辭」即

約翰．馬可，「明泰」即耶穌十二門徒之一馬太，「牟世」

即摩西，「多惠」即大衛，「寶路」即使徒保羅，「珉艷」

即聖母馬利亞，「岑穩僧」即耶穌十二使徒之一西門彼得，

「廿四聖法王」即為《舊約》中的二十四位先知，「賀薩耶」

即西元前八世紀先知何西阿，《何西阿書》作者。關於「報

信法王」所指，吳其昱認為施洗約翰預言救世主之降臨及

天國之存在，認耶穌為救世主，為耶穌之先驅，故「報信法

王」應指施洗約翰；15此說較為合理，且《尊經》（第 17 行）

又專門提到《報信法王經》。16 

《尊經》第 10-17 行記載： 

 

10 敬禮：……《宣元至本經》、《志玄安樂經》 

11 ……《多惠聖王經》…… 

15 ……《儀則律經》…… 

16 ……《牟世法王經》…… 

17 《報信法王經》……17 
 
《宣元至本經》、《志玄安樂經》即唐代敦煌景教文獻，《尊

經》中提到這些文獻，顯示《尊經》撰寫於《宣元至本經》、

                                                             
 12. 翁紹軍，《漢語景教文典詮釋》（北京：三聯，1996），頁 202。 
 13. 同上，頁 50。 
 14. 聶志軍，《唐代景教文獻詞語研究》（長沙：湖南人民，2010），頁 283。 
 15. 吳其昱，〈唐代景教之法王與尊經考〉，載《敦煌吐魯番研究》第 5 卷（2001），頁 31。 
 16. 林悟殊，《唐代景教再研究》，頁 347。 
 17. 同上，頁 347。 
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《志玄安樂經》之後。《多惠聖王經》，應指《舊約》中大

衛所作《詩篇》。關於《儀則律經》所指有所爭議：翁紹軍

認為應為景教儀式及規則集；吳其昱亦提到佐伯氏將《儀

則律經》釋為敘利亞文 Kash-Kul，後僅作漢文意譯，指教

會儀式書；18莫爾（A. C. Moule）與劉迎勝認為「儀則律」

指以色列。19若僅從音譯角度判斷，即「儀則律」通過音譯

從敘利亞語譯出，儘管《尊經》中沒有相對應的敘利亞語原

文，但是「儀則律」中古音擬音/jĭətsəklĭuĕt/與希伯來語ישראל

（以色列）/ˈɪzriəl, ˈɪzreɪəl/音近，因此不排除「儀則律」指

以色列的可能。 

 

二、《序聽迷詩所經》所記「趐覩」 

一九二二年至一九二三年間，《序聽迷詩所經》被日本

高楠氏收藏，因此被稱為高楠文書；一九二六年，羽田亨首

次發佈該文獻。20《序聽迷詩所經》首尾皆缺，依首題「序

聽迷詩所經一卷」定名。一般認為《序聽迷詩所經》雖然非

唐代敦煌景教寫本，但應是據敦煌古本所作精抄贗品，並

非偽作，故仍被視為唐代景教文獻。21 

《序聽迷詩所經》關於「趐覩」的記載出現在第 148 與

150 行： 

 

148 著遂誣或「趐覩」遂欲煞卻為此大有眾生即 

                                                             
 18. 翁紹軍，《漢語景教文典詮釋》，頁 214；吳其昱，〈唐代景教之法王與尊經考〉，頁 36。 
 19. A. C. Moule, Christians in China before the Year 1550 (London: Society for Promoting 

Christian Knowledge, 1930), pp. 52-53；劉迎勝，《蒙元帝國與 13-15 世紀的世界》（北
京：三聯，2013），頁 340。 

 20. 羽田亨，〈景教經典序聽迷詩所經に就いて〉，載《內藤博士還曆祝賀支那學論叢》
（1926），頁 117-148；《序聽迷詩所經》影印本，詳見林悟殊，《唐代景教再研究》，
頁 387-402。 

 21. 林悟殊，《唐代景教再研究》，頁 209-228。 
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150 扇「趐覩」信心清淨人即自平章乃欲煞卻彌22 
 
吳昶興認為「趐覩」為猶太人，敘利亞文讀音為 dīhūdāyē；23

聶志軍認同吳昶興之說，王蘭平亦着重提及此說，並據此

對《序聽迷詩所經》第 145-151 行內容斷句。24 

聶志軍對《序聽迷詩所經》第 145-151 行斷句如下： 

 

145 ……所有作惡人，不過（迴）向善道 

146 者，不信天尊教者，及不潔淨貪利之人，今 

147 世並不放卻。嗜酒受肉及事氵属（屬）神，文人眢（留）

在 

148 著（者），遂誣或（惑）趐覩，遂欲煞卻【彌師訶】。

為此大有眾生，即 

149 信此教。為此不能煞【卻】彌師訶。於後惡業【人】，

結用（朋） 

150 扇趐覩，信心清淨。【惡業】人即自平章，乃欲煞卻彌 

151 師訶。25 

 

其中天尊指上帝，上帝教指基督教，「氵属」即「灟」異體字，

通「屬」字；「眢」即「留」異體字。聶志軍認為「過向」

為「迴向」之誤，意為「回心向善」，「屬神」即下一級神，

「著」為「者」之誤，「或」為「惑」之誤，「誣惑」即欺

騙迷惑，「用」為「朋」之誤，並補「【彌師訶】、【卻】、

【人】、【惡業】」等。26據其句讀與解釋，147-151 行內
                                                             
 22. 《序聽迷詩所經》影印本，詳見林悟殊，《唐代景教再研究》，頁 400。 
 23. 吳昶興，〈論景教《序聽迷詩所經》中之上帝、基督與救世思想〉，載《浸神學刊》

（2010），頁 31。 
 24. 聶志軍，《唐代景教文獻研究》（北京：中國社會科學，2016），頁 51；王蘭平，《唐

代敦煌漢文景教寫經研究》，頁 170。 
 25. 聶志軍，《唐代景教文獻詞語研究》，頁 336。 
 26. 同上，頁 336。 
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容可被理解為：那些嗜酒受肉、信奉下一級神以及（留在

的？）文人，遂欺騙迷惑猶太人，並想殺害耶穌。有很多人

信奉基督教，不能殺害耶穌。之後作惡的人結為朋黨，煽動

猶太人，惡業人商議，27設法殺害耶穌。 

王蘭平關於此段內容句讀如下： 

 

145 ……所有作惡人，不過向善道 

146 者，不信天尊教者，及不潔淨貪利之人，今 

147 世並不放卻嗜酒受肉，及事氵属神文人，留在 

148 著遂誣，或趐覩（睹）遂欲煞卻。為此大有眾生，即 

149 信此教，為此不能煞彌師訶。於後惡業，結用（朋） 

150 扇趐覩（睹）信心清淨人，即自平章，乃欲煞卻彌 

151 師訶。28 

 

據此句讀，此段內容可被理解為：所有那些作惡的人、不回

心向善的人、不信基督教的人、不潔淨貪利之人仍不放棄

嗜酒受肉及侍奉下一級神的文人，（留在者）進行誣陷，或

者猶太人設法殺害（耶穌）。有很多人信奉基督教，不能殺

害耶穌。之後作惡的人結為朋黨、煽動猶太人，商議設法殺

害耶穌。 

關於耶穌之死，《馬太福音》二十七章 1-26 節記載： 

 

到了早晨，眾祭司長和民間的長老大家商議要治死耶穌，

就把他捆綁，解去，交給巡撫彼拉多……彼拉多就對他說：

「他們作見證告你這麼多的事，你沒有聽見嗎？」耶穌仍不

                                                             
 27. 「即自平章」，「平章」理解為商量處理之意似更為恰當，見王蘭平，《唐代敦煌漢文

景教寫經研究》，頁 154-155；翁紹軍認為指擔任羅馬帝國駐猶太地方官，疑誤，見翁
紹軍，《漢語景教文典詮釋》，頁 107。 

 28. 王蘭平，《唐代敦煌漢文景教寫經研究》，頁 151。 
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回答……巡撫有一個常例，每逢這節期，隨眾人所要的釋放

一個囚犯……彼拉多就對他們說：「你們要我釋放哪一個給

你們？是巴拉巴呢？是稱為基督的耶穌呢？」巡撫原知道他

們是因為嫉妒才把他解了來……祭司長和長老挑唆眾人，求

釋放巴拉巴，除滅耶穌……巡撫說：「為甚麼呢？他做了甚

麼惡事呢？」他們便極力地喊着說：「把他釘十字架！」彼

拉多見說也無濟於事，反要生亂，就拿水在眾人面前洗手，

說：「流這義人的血，罪不在我，你們承當吧。」……於是

彼拉多釋放巴拉巴給他們，把耶穌鞭打了，交給人釘十字架。 
 

《序聽迷詩所經》第 152-165 行所記內容與《馬太福

音》二十七章 1-26 節關於耶穌之死的記載相對應，其記： 

 

152 （彌師訶）年過卅 

153 二，其「習惡人」等即向大王毗羅都思邊言告， 

154 毗羅都思前即道：彌師訶合當死罪。 

156 ……大王即欲處分，其人 

157 當死罪，我實不聞不見，其人不合當死，此 

158 事從「惡緣人」自處斷。大王云：我不能煞（殺）此…… 

159 ……大王毗羅都思 

160 索水洗手，對惡緣等前：我實不能煞其人。 

161 惡緣人等更重諮請：非不煞不得…… 

164 （彌師訶）遂即受死，惡業人乃將彌師訶 

165 別處，向沭上枋，枋處名為訖句，即木上縛着。29 

 

「毗羅都思」即本丟彼拉多（Pontius Pilate, ?-36），羅馬帝

國第五任猶太行省總督（26-36），曾審判耶穌，在猶太宗

                                                             
 29. 《序聽迷詩所經》影印本，詳見林悟殊，《唐代景教再研究》，頁 400-401。 
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教領袖壓力之下判處耶穌釘十字架。「沭」為「沐」異體字，

「沐」為「木」的音借字，故「沭」通「木」；「枋」為「紡」

俗寫，「紡」又是「綁」的古字，故「枋」通「綁」；30訖

句即《馬太福音》二十七章 33 節中所記「各各他（Golgotha），

意思就是髑髏地」，木即指十字架。 

對照《序聽迷詩所經》與《馬太福音》記載，可知《序

聽迷詩所經》第 152-165 行所記向彼拉多控告耶穌的「習惡

人」、「惡緣人」即是《馬太福音》二十七章 1-26 節中的

猶太人，包括祭司長、民間長老與普通民眾等，因此《序聽

迷詩所經》第 145-151 行所記作「惡人」、「惡業【人】」

顯然也指猶太人。以此而論，若「趐覩」為猶太人，第 149-

150 行所記「於後惡業【人】，結用（朋）扇趐覩，信心清

淨」（聶志軍句讀）或「於後惡業，結用（朋）扇趐覩（睹）

信心清淨人」（王蘭平句讀），皆難以被解釋，因為無論如

何也不可能出現「猶太人（惡業人）結朋猶太人（趐覩）」

的表述。即使拋開斷句引起的差異，也很難想象此段內容

既將猶太人稱為「惡業人」，又稱為「趐覩」。 

假設趐覩指猶太人，也難以解釋《序聽迷詩所經》第

145-151 行所述內容。以聶志軍句讀而論，「嗜酒受肉及事

氵属（屬）神，文人（留）在著（者），遂誣或（惑）趐覩，

遂欲煞卻【彌師訶】」，即那些嗜酒受肉、信奉下一級神以

及（留在的？）文人，遂欺騙迷惑猶太人，並想殺害耶穌，

但是《馬太福音》卻記耶穌是在猶太人欺騙迷惑下受難，並

非猶太人自己受到欺騙迷惑。再者「於後惡業【人】，結用

（朋）扇趐覩，信心清淨」，即作惡的人結為朋黨、煽動猶

太人，這又與前述「騙迷惑猶太人」不同，而「信心清淨」

在此處又作何意？似乎很難理解為「之後作惡的人結為朋

                                                             
 30. 趙家棟，〈《序聽迷詩所經》疑難字詞考辨〉，載《敦煌研究》第 5 卷（2017），頁 125。 
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黨、煽動猶太人後變得信心清淨」。同樣，王蘭平句讀「於

後惡業，結用（朋）扇趐覩（睹）信心清淨人，即自平章，

乃欲煞卻彌師訶」，若將「趐覩（睹）信心清淨人」解釋為

信心清淨的猶太人似為不確，很難想象基督徒會將讓耶穌

受難的猶太人稱為信心清淨的人。因此，若將「趐覩」理解

為猶太人，不僅難以解釋《序聽迷詩所經》第 145-151 行所

記內容，而且與《序聽迷詩所經》下文所述耶穌受難的內容

相矛盾。因此，僅從對音得出「趐覩」為猶太人稱謂一說難

以成立，相反《序聽迷詩所經》所記「習惡人」、「惡緣人」

才指的是猶太人。 

翁紹軍、趙家棟等指出「趐覩」應為嫉妒之意，為認識

「趐覩」的涵義提供了另一種可能。翁紹軍稱「趐」音「翅」，

「趐覩」似即嫉妒；31趙家棟則從語音角度對「趐覩」為嫉

妒進行了詳盡的考證。其稱「趐」為「翅」的俗寫，從語音

上來看「趐，俗。音翅」，「翅」又為「忮」的音借，「忮」

則有「嫉妒、忌恨」之意；「睹」與「妒」通（「覩」與「睹」

通），「睹嫉」即為「妒嫉」，「忮妒」乃近義連文，因

此「趐睹」即為嫉妒。32 

將「趐覩」視為嫉妒在文意上亦解釋得通，相應斷句

如下： 

 

145 ……所有作惡人，不過向善道 

146 者，不信天尊教者，及不潔淨貪利之人，今 

147 世並不放卻嗜酒受肉，及事氵属神文人，留在 

148 著遂誣，或趐覩（睹），遂欲煞卻。為此大有眾生，即 

149 信此教，為此不能煞彌師訶。於後惡業，結用（朋） 

                                                             
 31. 翁紹軍，《漢語景教文典詮釋》，頁 107。 
 32. 趙家棟，〈《序聽迷詩所經》疑難字詞考辨〉，頁 124-125。 
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150 扇趐覩，信心清淨人，即自平章，乃欲煞卻彌 

151 師訶。33 

 

意即：所有那些作惡的人、不回心向善的人、不信基督教的

人、不潔淨貪利之人仍不放棄嗜酒受肉及侍奉下一級神的

文人，（留在者？）進行誣陷，或者嫉妒，遂設想殺害（耶

穌）。有很多人信奉基督教，不能殺害耶穌。之後作惡的人

結為朋黨、煽動，嫉妒信心清淨之人，34遂商議設法殺害耶

穌。其中「信心清淨之人」應指耶穌的追隨者。因此，「趐

覩」的意思更有可能是嫉妒，絕非指猶太人。 

 

三、《一神論》所記「石忽人」與「石忽緣人」 
《一神論》於一九一七年被日本福岡謙藏氏所藏，被

稱為「福岡文書」，文書內容由羽田亨首次發佈。35與《序

聽迷詩所經》一樣，《一神論》雖然非唐代敦煌景教寫本，

但應是據敦煌古本所作的精抄贗品，並非偽作，故仍被視

為唐代景教文獻。36《一神論》首缺尾全，經文第 60 行列

有題名「喻第二」，第 206 行列有題名「一天論第一」，第

207 行列有題名「世尊佈施論第三」，依尾題「一神論卷第

三」定作經名，因此一般將《一神論》分為《喻第二》、《一

天論第一》與《世尊佈施論第三》。37 

                                                             
 33. 《序聽迷詩所經》影印本，詳見林悟殊，《唐代景教再研究》，頁 400。 
 34. 「結用（朋）扇趐覩」呈現三個動詞，即「結為朋黨」、「煽動」、「嫉妒」連用結構，

較為少見，此或因彼時譯經之人可能為敘利亞或波斯僧徒，對漢語掌握並非完全精道
所致，多謝審稿專家意見。 

 35. 羽田亨，〈景教經典一神論解說〉，載《藝文》（1918），《羽田博士史學論文集》下
卷（京都，1958），頁 235-239。《一神論》影印本，詳見林悟殊，《唐代景教再研究》，
頁 351-386。 

 36. 關於《一神論》真偽的辨析，詳見林悟殊，《唐代景教再研究》，頁 186-207；王蘭平，
《唐代敦煌漢文景教寫經研究》，頁 57-123。 

 37. 王蘭平，《唐代敦煌漢文景教寫經研究》，頁 173-174。 
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《一神論》關於「石忽人」與「石忽緣人」的記載，皆

出現在《世尊佈施論第三》中，凡九次。其中第 345-347 行

記載： 

 

345 石忽【人】不【受】他【處分】。拂林向石國伊大城裏，

聲處破 

346 碎卻，亦是向量（響亮）。從石忽人被煞（殺），餘百

姓並被 

347 抄掠將去，從散普天下，所以有彌師訶弟子。38 

 

其中「拂林」即 Rum 轉音，指羅馬—Rum 在中亞粟特人

與突厥人中被稱 Frōm，Purum 等，發生音轉，漢人對羅馬

稱謂源於這些族群，因此將 Rum 稱為 Fu-Lin（「拂林」或

「拂菻」）。39此處所記意為羅馬人征服石國伊大城，殺害

石忽人，石忽人從此流散。眾所周知，六六至七〇年羅馬帝

國征服猶大國，佔領耶路撒冷，猶太人從此流散在歐亞各

地，《一神論》所記與羅馬征服猶大國一事極為相似。因

此，此處的石忽人應為猶太人；石國應指猶大國，為「石忽

人之國」（猶太人之國）的縮譯；伊大城則應指耶路撒冷大

城，為希伯來語ירושלים（Jerusalem）的縮譯，即簡稱 Jerusalem

為 Yi—此譯法在中國古代較為常見，隋唐時期位元於今

阿富汗東部地區西域古國漕矩吒，經常被稱為漕國；40《史

記》所記「黎軒」（Lixuan），41伯希和認為其指埃及

                                                             
 38. 聶志軍認為第 345 行應為「石忽人不受他處分」。錄文與斷句，詳見聶志軍，《唐代景

教文獻詞語研究》，頁 349-350；王蘭平，《唐代敦煌漢文景教寫經研究》，頁 211-212。 
 39. Paul Pelliot, “Sur l’origine du nom de Fu-lin”, Journal Asiatique (1914), pp. 497-500.  
 40. 魏徵，《隋書．西域傳》卷 83（北京：中華書局，1997），頁 1857。 
 41. 司馬遷，《史記．大宛列傳》卷 123（北京：中華書局，1982），頁 3162。 
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Alexandria，42Lixuan 為 Alexandria 縮譯。羅文達（Rudolf 

Lowenthal）將「伊大城」理解為「帶有城牆的伊大城」（the 

Walled City of Ita）43應是並未理解漢語「石國伊大城」之

意，其應為「石忽人之國的大城伊（Ita）」。此處的石國應

為猶大國，而非石頭、城牆之意。 

聶斯托利派基督教徒長期生活在敘利亞與波斯地區，

經常使用敘利亞文與波斯文，景教碑即有敘利亞文銘文，

唐代景教又被稱為波斯經教、景教教堂更是被稱為波斯寺，

直到天寶四年（745 年）唐廷下詔：「波斯經教，出自大秦

（羅馬），傳習而來，久行中國。爰初建寺，因以為名。將

欲示人，必修其本。其兩京波斯寺宜改為大秦寺。」44因此

《一神論》有關猶太人的譯文應是景教徒從敘利亞文或波

斯文譯出。希伯來語中稱猶太人為יהודי（Yahudi，單數），

新波斯語轉音為，（Yahudim，複數）יהודים Djuhūt 或

Djahud，45「石忽」中古音可擬音為/dʑiajkhwət/，Djuhūt 或

Djahud 與 dʑiajkhwət 音近，因此「石忽」這一稱謂可能就

源自波斯語 Djuhūt 或 Djahud。 

林梅村認為「石忽」應來自于闐語 Sahūtta，這是因為

于闐語屬於中古波斯語東部方言，這些方言中常見 y/j/s 互

換，所以于闐語的 Sahūtta 轉音為 Zahūta，再轉音即為中古

波斯語 Yahūt，即希伯來語 Yëhūdhi「猶太」，並將一九二

九年北京大學德裔教授鋼和泰（Alexander von Staël-

Holstein）獲得的一部以于闐文和藏文雙語寫的敦煌文書

                                                             
 42. Paul Pelliot, “Li-kien, Autre Nom Du Ta-tscin (Orient Méditerraneen)”, T’oung Pao 16 (1915), 

pp. 690-691.  
 43. Rudolf Lowenthal, “The Nomenclature of Jews in China”, in Hyman Kublin (ed.), Studies of 

Chinese Jews: Selected from Journals East and West (New York: Paragon Book Reprint Corp, 
1971), p. 75.  

 44. 王溥，《唐會要》卷 49（北京：中華書局，1955），頁 864。 
 45. Berthod Laufer, “A Chinese-Hebrew Manuscripts, a New Source for the History of the Chinese 

Jews”, The American Journal of Semitic Languages and Literatures 40 (1980), pp. 192-193. 
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（925 年）中的 Sahūtta 斷定為「猶太」，同時因此稱猶太

人最早取道于闐入華。46此說為探究「石忽」語源提供了一

種可能，但是考慮到景教與波斯、敘利亞密切聯繫，景教徒

更有可能直接從波斯語漢譯出猶太稱謂，似不必再轉經其

他語言。 

《一神論》關於「石忽」記載，還出現在第 252 與第

255 行中，其記： 

 

251 如學生於自家死，亦得上懸高。有 

252 石忽人，初從起手向死，預前三日，早約束竟。 

253 一切人於後，欲起從死，欲上天去…… 

255 ……彼石忽人執，亦如（執亦如） 

256 從自家身上作語，是尊兒口論：我是彌師 

257 訶，何誰作如此語？47 

 

其中「懸高」指十字架，「石忽」即指猶太人，「彌師訶」

為 Messiah 漢譯，指耶穌。 

第 286-303 行，《一神論》記載耶穌死後復活事蹟中，

也提到了「石忽人」，其中第 286-288 行記載： 

 

286 世尊許所以名化姚霫，執捉法從家 

287 索，向新牒布裏裹，亦於新墓田裏，有新穿 

288 處，山擘裂。彼處安置，大石蓋，石上搭印。48 

 

                                                             
 46. 林梅村，《西域文明》（北京：東方出版社，1995），頁 81-84。 
 47. 其中第 255 行，聶志軍作「人執，亦如」，王蘭平作「，執亦如」。見聶志軍，《唐代

景教文獻詞語研究》，頁 346；王蘭平，《唐代敦煌漢文景教寫經研究》，頁 206。 
 48. 錄文與斷句，詳見聶志軍，《唐代景教文獻詞語研究》，頁 347；王蘭平，《唐代敦煌

漢文景教寫經研究》，頁 208。 
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「姚霫」中古音為/jiawsip/，即《馬太福音》中所記載耶穌

門徒約瑟（Joseph），此段內容出自《馬太福音》二十七章

57-60 節，即：「有一個財主，名叫約瑟……是耶穌的門徒。

這人去見彼拉多，求耶穌的身體；彼拉多就吩咐給他。約瑟

取了身體，用乾淨細麻布裹好，安放在自己的新墳墓裏，就

是他鑿在磐石裏的。他又把大石頭滾到墓門口。」 

第 289-291 行，《一神論》記載： 

 

289 石忽緣人使持更守掌，亦語彌師訶，有如此 

290 言：三日內於死中欲起，莫迷學人來。是汝靈（莫迷，

學人來是，汝靈） 

291 柩，勿從被偷將去。語訖，似從死中起居。49 

 

此段內容出自《馬太福音》二十七章 62-64 節內容，即：

「次日……祭司長和法利賽人聚集來見彼拉多，說：『大

人，我們記得那誘惑人的還活着的時候曾說：三日後我要

復活。因此，請吩咐人將墳墓把守妥當，直到第三日，恐怕

他的門徒來，把他偷了去，就告訴百姓說：他從死裏復活

了。』」此處的「石忽緣人」即指祭司長與法利賽人等猶太

人，「石忽緣」中古音擬音為/dʑiajkhwətjwian/，可能為猶

太人複數形式的漢譯，即יהודים（複數，Yahudim），與「石

忽」一樣，皆指猶太人。 

「石忽人」，在第 292、298 與 301 行中還出現，《一

神論》記載： 

 

                                                             
 49. 其中第 290 行，聶志軍作「莫迷學人來。是汝靈」，王蘭平作「莫迷，學人來是，汝

靈」。詳見聶志軍，《唐代景教文獻詞語研究》，頁 348；王蘭平，《唐代敦煌漢文景
教寫經研究》，頁 208。 
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292 ……石忽人三內彌師訶。喻如墓田，彼印從外50 

293 相。喻如從起手，從女生，亦不女身，從證見處。此 

294 飛仙所使，世尊着白衣。喻如霜雪見，（雪，見）向持

更 

295 處，從天下來。此大石在舊門上，在開劫，於 

296 石上坐。其持更者見狀，似飛仙於墓田中來， 

297 ……遂棄墓田去……51 

 

此段即《馬太福音》二十八章 2-4 節的內容，即：「忽然，

地大震動；因為有主的使者從天上下來，把石頭滾開，坐在

上面。他的相貌如同閃電，衣服潔白如雪。看守的人就因他

嚇得渾身亂戰，甚至和死人一樣。」 

《一神論》第 297-300 行，記載： 

 

297 ……當時見者， 

298 向石忽人具論，於石忽人大賜財物。所以借 

299 問逗留，有何可見？因何不說？此持更人云：一依前 

300 者所論，彌師訶從死起，亦如前者說……52 

 

此節內容可對照《馬太福音》二十八章 11-15 節，即：「看

守的兵有幾個進城去，將所經歷的事都報給祭司長。祭司

長和長老聚集商議，就拿許多銀錢給兵丁，說：『你們要這

                                                             
 50. 第 292 行，聶志軍、王蘭平作「彼印從外」，吳昶興作「彼即從外」，詳見聶志軍，《唐

代景教文獻詞語研究》，頁 348；王蘭平，《唐代敦煌漢文景教寫經研究》，頁 208；
吳昶興，《大秦景教流行中國碑—大秦景教文獻釋義》（台北：橄欖，2015），頁 119。
林悟殊在《唐代景教再研究》中所錄「福岡文書」《一神論》影印版，亦為「彼印從外」，
詳見林悟殊，《唐代景教再研究》，頁 376。 

 51. 其中第 294 行，聶志軍作「雪見」，王蘭平作「雪，見」。見聶志軍，《唐代景教文獻
詞語研究》，頁 348；王蘭平，《唐代敦煌漢文景教寫經研究》，頁 208-209。 

 52. 錄文與斷句，詳見聶志軍，《唐代景教文獻詞語研究》，頁 348；王蘭平，《唐代敦煌
漢文景教寫經研究》，頁 209。 
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樣說：「夜間我們睡覺的時候，他的門徒來，把他偷去了。」

倘若這話被巡撫聽見，有我們勸他，保你們無事。』兵丁受

了銀錢，就照所囑咐他們的去行。這話就傳說在猶太人中

間，直到今日。」此處的石忽人即指猶太人祭司長與長老。 

《一神論》此節關於「石忽」最後一處記載出現在第

301 行，第 300-303 行記載： 

 

300 ……亦如前者說，女人等就 

301 彼來處依法。石忽人於三日好看，向墓田將來 

302 就彼分明。見彌師訶發迷（遣）去，故相報信，向學 

303 人處……53 

 

此節內容出自《馬太福音》二十八章 5-7 節，即：「天使對

婦女說：『不要害怕！我知道你們是尋找那釘十字架的耶

穌。他不在這裏，照他所說的，已經復活了。你們來看安放

主的地方。快去告訴他的門徒，說他從死裏復活了。』」 

《元史．文宗本紀》記載：「文宗天曆二年（1329 年）

三月，詔僧、道、也里可溫、朮忽、答失蠻為商者，仍舊制

納稅。」54其中「僧」即指佛教僧侶，「道」即指道士；「也

里可溫」，十九世紀英國漢學家玉爾（Henry Yule, 1820-

1899）稱「也里可溫」原為阿拉伯人稱基督徒之音譯

（Rekhabiun）；日本學者坪進九馬三亦認為，蒙古語首音

無 R，母音之間不能發 B，故不得以於 R 之首音前，加以

母音，例如 Rintchenpal 變為 Erintchenpal 是也，而在母音

間之 B 音，必讀為 W 音，且母音中之 A 與 E 常相通，O 與

U 亦然，故「也里可溫」為此規則之轉音，即 Rekhabiu＝
                                                             
 53. 錄文與斷句，詳見聶志軍，《唐代景教文獻詞語研究》，頁 347-348；王蘭平，《唐代

敦煌漢文景教寫經研究》，頁 208-209。 
 54. 宋濂等，《元史．文宗本紀》卷 33（北京：中華書局，1976），頁 732。 
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Erekhawiun……Arekhawün；陳垣又云，阿拉伯語謂上帝為

「阿羅」，唐景教碑稱「無元真主阿羅訶」，故「也里可溫」

實即景教碑之「阿羅訶」。55以此而論，「也里可溫」指上

帝阿羅訶，與希伯來語אלוהים（Elohim）、敘利亞文/l’lh’/意

同、音近。「答失蠻」，即波斯語 Dāshumand，意為「有知

識者」，中亞地區穆斯林以該詞指伊斯蘭教教士，蒙古人亦

如此稱之。關於「朮忽」，十九世紀來華的俄國東正教會傳

教士鮑乃迪（Palladius）最早指出其指猶太人。56此說被廣

泛採納，「朮忽」也一直以來被認為是漢語對猶太人最早的

稱謂，勞費爾（Berthod Laufer）與龔方震等皆認為「朮忽」

應源自波斯語 Djuhūt 或 Djahud。57同時，在元代文獻中「朮

忽」還被書寫為同音異字的「珠赫」、「竹忽」、「主吾」、

「主鶻」，乃至「木忽」等；58清代劉智（1669-1764）編纂

的伊斯蘭教文獻《天方典禮》（卷十四）所言祝虎，與清人

俞正燮（1775-1840）所著《癸巳存稿》（卷十三）所言「祝

乎德」，以及其他漢文文獻所出現的「珠忽」、「朱灰」、

「主鶴」、「諸呼」、「主乎得」、「祝虎德」、「耶乎德」、

                                                             
 55. 關於也里可溫的研究與學術史梳理，詳見陳垣，《陳垣學術論文集》（北京：中華書局，

1980），頁 4-5；殷小平，〈元代典籍中「也里可溫」涵義試釋〉，載《歐亞學刊》9
（2007），頁 68-70。 

 56. Palladius, “Elucidation of Marco Polo’s Travels in North China drawn from Chinese Sources”, 
Journal of the N.-Ch. Branch, RAS, No. 10, (1876), p. 38.  

 57. Laufer, “A Chinese-Hebrew Manuscripts, a New Source for the History of the Chinese Jews”, 
pp. 192-193；龔方震，〈關於對中國古代猶太人研究的述評〉，載李景文編，《古代開
封猶太人—中文文獻輯要與研究》（北京：人民出版社，2011），頁 227。 

 58. 《四庫全書．元史》（卷 33）記載：「僧、道、伊嚕勒昆、珠赫，達實密為商者，仍舊
制納稅。」台灣商務印書館影印文淵閣《四庫全書．元史》（卷 33），頁 9；《沈刻元
典章》記載：「元英宗延祐七年回回、也里可溫、竹忽、答失蠻等納稅事宜。」《沈刻
元典章》（北京：中華書局，1980），頁 35。《元史．順帝三》記載：「元惠宗至元六
年宜禁答失蠻、回回、主吾人等叔伯為婚。」《元史．順帝三》（卷 40）（北京：中華
書局，1976），頁 858。元人楊瑀《山居新話》記載：「本處所產荻蔗，每歲供給杭州
砂糖局煎熬之用，糖官皆主鶻、回回富商也，需索不一，為害滋甚。」楊瑀，《山居新
話》（北京：中華書局，1991），頁 5。《沈刻元典章》記載：「至元十六年十二月二
十四日忽必烈下旨，從今以後，木速忽蠻回回每，木忽回回每，休抹殺羊者。」其中木
忽應為朮忽之訛誤，詳見《沈刻元典章》，頁 20。 
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「朱乎得」、「諸呼得」、「術忽特」與「朱乎代」等，皆

為「朮忽」或「珠赫」、「竹忽」、「主吾」與「主鶻」之

轉音或別稱。59「猶太」一詞則源自清代德國傳教士郭實獵

（Karl Friedrich Gützlaff）；其精通漢語，於一八三二年入

華傳教。一八三三年郭實獵在以漢文編印的《東西洋考每

月統記傳》中首次使用「猶太」指猶太人—「猶太」應是

郭實臘據德語 Jude 漢譯而來，並首次將 Israel 漢譯為「以

色列」。60一八三六年出版的《耶穌降世之傳》中出現了「猶

太民」一詞；一八四〇年出版的漢譯聖經中出現了「猶太

人」的稱謂；61清代人士徐繼畲（1795-1873）在《瀛環志略》

中沿襲使用了「猶太」一詞，62從此「猶太」成為漢語對猶

太人的通用稱謂。 

但是，林梅村認為《北史．鐵勒傳》所記「薩忽」應為

最早對猶太人的稱謂，「薩忽」也源自于闐語 Sahūtta。關

於「薩忽」，《北史．鐵勒傳》記載： 

 

                                                             
 59. 關於元代及之後猶太人稱謂的探討，羅文達提到竹忽、朱灰、珠赫、珠忽、主語、術

忽特、朱乎得、祝虎、祝虎德、朱乎得、朱乎代、主鶴、諸呼得等為術忽之不同對
音，方豪也援引此說，詳見 Rudolf Lowenthal, “The Nomenclature of Jews in China”, 
Collectanea Commissionis Synodalis 17 (1944), pp. 361-363；方豪，《中西交通史》（下）
（上海：上海人民，2008），頁 399。潘光旦提到珠赫、主吾、主鶻、朱乎得、竹忽、
朮忽特等都是朮忽之對音，詳見潘光旦，《中國境內猶太人的若干歷史問題—開封的
中國猶太人》（北京：北京大學出版社，1983），頁 8-9。高望之則稱主吾、主鶻、珠
赫，只是朮忽的別譯，後來清代文獻中出現的祝虎、祝虎德、朱乎得、朱乎得，也是
朮忽的同詞異譯，詳見高望之，〈中國歷史上的猶太教和猶太人〉，載李景文編，《古
代開封猶太人》，頁 388。龔方震提及朮忽、竹忽、主吾、主鶻、珠赫、朱弗得、祝
虎、祝虎德、攸特等這些稱謂為元代之後才出現，詳見龔方震，《關於對中國古代猶太
人研究的述評》，頁 226；龔方震，《融合四方文化的智慧》（浙江人民出版社，1992），
頁 83。 

 60. 郭實臘，《東西洋考每月統記傳》（北京：中華書局，1997），頁 205、232、377、380、
402。 

 61. 辛全民、田文革，〈「猶太」漢語譯名考〉，載《民族論壇》（2007 年 7 月 15），頁
62。 

 62. 徐繼畲，《瀛環志略》（台北：台灣華文書局，1968），頁 21。 
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鐵勒之先，匈奴之苗裔也。種類最多，自西海之東，依

山據谷，往往不絕。獨洛河北有……等諸姓；伊吾以西、焉

耆之北，有……金山西南有……得嶷海東西有蘇路羯、三素

咽、篾促、薩忽等諸姓，八千餘；拂菻東有……雖姓氏各別，

總謂為鐵勒。63 

 

《隋書．鐵勒傳》將「薩忽」記作「隆忽」。64林梅村

認為薩忽人活動於得嶷海（今馬拉爾河）沿岸，應是疏散於

里海沿岸的一支猶太部落，里海北岸突厥可薩汗國

（Khazars）於八世紀中葉或更早篤信猶太教，大概與這批猶

太移民有關。65通常認為可薩人應源自一支西遷的鐵勒部族，

在黑海、高加索與里海北部一帶立足，七世紀初被西突厥佔

領，被稱為「可薩突厥」。66唐杜環《經行記》記載：「拂

菻國北接可薩突厥……苫國（敘利亞）北接突厥可薩。」67

約在八世紀末九世紀初期間，可薩改宗猶太教，成為中世

紀唯一信奉猶太教的國家。68在可薩改宗猶太教前夕，黑海、

高加索與里海北部一帶大量猶太人雲集在可薩，薩忽人活

動的里海沿岸也應有猶太人存在。儘管如此，《北史．鐵勒

傳》與《隋書．鐵勒傳》明確記載「薩忽」或「隆忽」為鐵

                                                             
 63. 《北史．鐵勒傳》卷 99（北京：中華書局，1975），頁 3303。 
 64. 《隋書．鐵勒傳》卷 84，頁 1880。 
 65. 林梅村，《西域文明》，頁 83。 
 66. 張星烺，《中西交通史料彙編》第 1 卷（北京：中華書局，2003），頁 169-170；沙畹

著，馮承鈞譯，《西突厥史料》（北京：中華書局，2004），頁 224；D. M. Dunlop, The 
History of the Jewish Khazars (Princeton University Press, 1954), pp. 35-40；芮傳明，〈康
國北及阿得水地區鐵勒部落考—《隋書》鐵勒諸部探討之二〉，載《鐵道師院學報》
1990 年第 4 期，頁 19-20。 

 67. 杜佑，《通典》卷 193（北京：中華書局，1984），頁 1039-1044；杜環著，張一純箋
注，《經行記箋注》（北京：中華書局，2000），頁 17、63。 

 68. 阿拉伯史學馬蘇第（Al-Masudi, c. 912/913-956）在《黃金草原》中記載：「可薩國王、
宮廷及其他所有像他那樣的可薩族人都信仰猶太教，可薩人國王在哈倫．賴希德哈里
發（Harun al-Rashid, 764-809）時代受皈依而信仰猶太教。」見（阿拉伯）馬蘇第著，耿
昇譯，《黃金草原》（北京：人民出版社，2013），頁 214。 
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勒部族，很難將鐵勒部族與猶太人視為同一族群。若以與

猶太人密切關係而論，可薩自然比「薩忽」更為密切，故若

以林梅村所言，可薩更有可能被稱為猶太人，而非「薩忽」。

因此，雖然「薩忽」與「石忽」等音近，但難以將其堪同為

猶太人，更遑論為最早的猶太人稱謂了。 

因此，通過對《一神論》所記「石忽人」與「石忽緣人」

的分析，顯示唐代已經出現對猶太人的稱謂，「石忽人」與

「石忽緣人」也是迄今可以確定最早對猶太人的漢語稱謂；

同時，林梅村甚至認為元代「朮忽」應直接源自「石忽」，69

當然不能排除此種可能性。 

 

四、從「石忽」到「竹故」、「竹忽」、「注吾」與
「朮虎」 
唐代關於猶太人記載信息尤為稀少，此為考證漢籍所

記人物是否為猶太人帶來了極大困難，但因《一神論》所記

石忽可以確定為是猶太人稱謂，所以此為考察唐代漢籍中

一些與「石忽」發音類似的稱謂是否指猶太人提供了參考。 

新疆吐魯番阿斯塔那 150 號墓曾出土吐魯番文書《唐

康某等雜器物帳》與《唐白夜默等雜器物帳》中分別記載

「竹故匿」與「竹忽㵊」，其中「竹故」、「竹忽」皆與「石

忽」音近—「竹故」與「竹忽」的中古音可分別擬音為

/ȶĭuk’kuo/與/ȶĭukhwət/，跟「石忽」中古音/dʑiajkhwət/音近。

吐魯番阿斯塔那 150 號墓中只有一具女屍，無墓誌以及隨

葬衣物疏等，所出文書有紀年者為唐貞觀十九年（645 年），

可以確定為唐代墓葬。70該墓一共出土八件雜器物帳，包括

屬於「康某等」、「白夜默等」、「史歡智等」、「曹摩羅

                                                             
 69. 林梅村，《西域文明》，頁 82。 
 70. 國家文物局古文獻研究室等編，《吐魯番出土文物》（北京：文物出版社，1985），第

6 冊，頁 39。 
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等」、「翟建折等」、「牛懷願等」、「邵相歡等」以及「□

尾尾」等，這些雜器物帳應原屬一件。71 

其中《唐康某等雜器物帳》文書記載： 

 

［前缺］ 

 

1  康   大百師一口 

2  張阿尾 大百師一口 

3  史祐相床一□  □父師床一張 

4  曹隆信床一張  員總訓床一張 

5  張歡海床一張  張隆護床一張（退） 

6  張阿尾床一張  左信歡床一張 

7  郭洛子床一張  陰武仕床一張（腳 張隆護） 

8  目浮知盆床一張  周海願床一張 

9  竹故匿床一張  目辰相床一張（腳 周搥搥） 

10  康郍你延床一張  麹貴哲床一張 

11  郭延明床一張  康阿荷床一張（腳 孟海伯） 

12  魏相惠床一張  劉黑相床一張 

13  白憙洛床一張  翟懷願床張達典床  李 

14  合子床  令孤惠信床一（一腳 郭洛護）72 

 

《唐白夜默等雜器物帳》文書記載： 

 

1  白夜默槃一   龍歡槃  

2  魏貓仁槃一  骨桃仁  

3  郭洛護槃一   杜隆  

                                                             
 71. 同上，頁 47-56。 
 72. 同上，頁 49-50。 
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4  一鄭願海槃一  畦玄□槃 一  趙 醜胡槃一 

5  王慶伯槃一  竹都柱□□  杜海柱木碗四 

6  盞子五  魏養德木碗十  嚴伯仁木碗十 

7  盞子七  支憙伯木碗十□□八  郭養養甕子一 

8  翟默鬥甕子一  賈□□大盆一  王胡胡大 

9  盆一  曹不之擬小瓶一  王□□□瓶一  賈阿先瓶一 

李居 

10  仁瓶白願伯小瓶一並翟漢□□索一  秋仁草索一 

11  牛懷願草索一  魏炑炑草□□  史尾尾銅盆二枚 

12  翟建折銅盆二  賈 □□盆一  竹忽㵊銅 

13  盆一  翟默鬥銅盆一  銅盆一  趙令峻 

14  銅盆一  嚴伯仁銅盆一  □利康銀盞一枚 

15  目張□胡瓶一枚73 

 

這兩份文書主要記載了床、銅盆、木碗、甕子、小瓶、草索、

銀盞、胡瓶與胡槃等生活用品，至於其與文書所記人物的

關係並未詳述，可能為其所有，亦或是其借用，也有可能是

這些人訂做的生活用品，其中提到了「竹故匿床一張」與

「竹忽㵊銅盆一」。據兩份文書的書寫格式判斷，「竹故

匿」與「竹忽㵊」顯然為人名，因其與「石忽」音近，因此

可能是指猶太人，林梅村即持此說。74 

目前所知，唐代猶太人已經通過陸上絲綢之路入華貿易，

並相繼出現在于闐與敦煌等地。一九〇一年，斯坦因（Marc 

Aurel Stein）在新疆于闐丹丹烏利克（Dangdan-Uliy）遺址發

現了一封猶太商人以猶太－波斯文（Judeo-Persian）75書寫的

                                                             
 73. 同上，頁 49-50。 
 74. 林梅村，《西域文明》，頁 89-90。 
 75. 猶太－波斯語指以希伯來字母書寫的波斯語。歷史上自巴比倫之囚之後，大量猶太人

生活在波斯地區，深受波斯文化影響，波斯語亦不例外。為交流之便，猶太－波斯語
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商業信件，現存大英博物館。76一九〇八年，伯希和在敦煌

千佛洞中發現一件希伯來文祈禱文，為八至九世紀左右猶

太人遺物，現存巴黎國立圖書館。77 

阿斯塔那墓地是西晉至唐代高昌城居民的公共墓地，

唐代高昌王國位於絲綢之路要道，來往客商眾多，彙集各

種族群，因此這裏蕃漢雜居的現象較為普遍，阿斯坦納墓

地便埋葬着大量漢人與其他異域族群的居民。《唐康某等

雜器物帳》與《唐白夜默等雜器物帳》文書所記一些人名顯

然為異域人士，比較明顯的如「目浮知」、「康郍你延」、

「支憙伯」、「曹不之擬」與「目張□」等。「竹故匿」與

「竹忽㵊」之名在漢人中很少出現，顯然亦應指異域人士。

「竹忽」、「竹故」中古音與「石忽」音近，可能源自新波

斯語對猶太人的稱謂 Djuhūt 或 Djahud—中世紀時期大量

猶太人生活在波斯，並使用猶太－波斯語，因此可能以波

斯語稱之，在漢譯過程中發生音轉便形成了「竹忽」與「竹

故」。另外，可以確定的是《沈刻元典章》記載：「元英宗

延祐七年（1320 年）回回、也里可溫、竹忽、答失蠻等納

稅事宜」，78其中的「竹忽」指猶太人，為元代「朮忽」轉

寫形式。因此，如果僅從對音判斷，「竹忽」與「竹故」應

指猶太人，同時結合唐代猶太人入華情況與高昌在絲綢之

路的地理區位，此時猶太人完全有可能出現在高昌。 

                                                             
便成為這些猶太人所使用的語言。與之類似的還有猶太－阿拉伯語以及近代意第緒語
等。除波斯猶太人之外，阿富汗、中亞及中國開封猶太人也使用該語言，詳見 Dariush 
Gitisetan, “Judeo-Persian Language and Literature”, MELA Notes 28 (1983), pp. 13-14。 

 76. 關於此封信件，詳見 D. S. Margoliouth, “An Early Judæo-Persian Document from Khotan, 
in the Stein Collection, with Other Early Persian Documents”, The Journal of the Royal Asiatic 
Society of Great Britain and Ireland (1903), pp.735-760。 

 77. Michael Pollak, Mandarins, Jews and Missionaries, the Jewish Experience in the Chinese 
Empire (Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1980), p. 260.  

 78. 《沈刻元典章》，頁 35。 
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《新唐書．回鶻傳》記載一位元名為「注吾合素」的人，

其中「注吾」也與「石忽」音近，林梅村認為「注吾」應指

猶太人。79關於注吾合素的事蹟，《新唐書．回鶻傳》記載： 

 

黠戛斯……其君曰阿熱……乾元中為回鶻所破……回

鶻稍衰，阿熱即自稱可汗……破殺回鶻可汗……阿熱以公主

唐貴女，遣使者衛送公主還朝，為回鶻烏介可汗邀取之，並

殺使者。會昌中，阿熱以使者見殺，無以通於朝，復遣注吾

合素上書言狀。注吾，虜姓也；合，言猛；素者，左也，謂

武猛善左射者。行三歲至京師，武宗大悅。80 

 

《舊唐書．武宗紀》又記： 

 

會昌三年，太原劉沔奏：昨率諸道之師至大同軍，大敗

回鶻……烏介可汗被創而走，已迎得太和公主至雲州。……

黠戛斯使注吾合素入朝……言可汗已破回鶻，迎得太和公主

歸國，差人送公主入朝，愁回鶻殘眾奪之於路。帝遂遣注吾

合素前往太原迎公主。81 

 

「黠戛斯」，又作「隔昆」或「堅昆」，地處回鶻西北。太

和公主，即定安公主，為唐憲宗第十女。唐穆宗時回鶻請求

和親，穆宗許之，《新唐書．回鶻傳下》記載：「穆宗立，

回鶻又使合達乾等來固求昏，許之……詔乙太和公主下降；

主，憲宗之女。」82穆宗封其妹為太和公主，出嫁回鶻可汗。

《新唐書．回鶻傳》所記，即開成五年（840 年）黠戛斯人

                                                             
 79. 林梅村，《西域文明》，頁 90。 
 80. 《新唐書．回鶻傳》卷 217 下（北京：中華書局，1975），頁 6146-6450。 
 81. 《舊唐書．武宗紀》卷 18 上（北京：中華書局，1975），頁 593-595。 
 82. 《新唐書．回鶻傳下》卷 142 下，頁 6125。 
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攻破回鶻汗國，欲遣使送太和公主回國，途中在會昌元年

（841 年）為回鶻烏介可汗劫留，黠戛斯遂派遣注吾合素入

朝上書言狀。 

據《舊唐書．武宗紀》記，會昌三年（843 年）注吾合

素入華時，太原劉沔大敗回鶻，重新迎回太和公主，武宗遂

派注吾合素前往太原迎之。注吾合素，其中「注吾，虜姓

也」，虜姓即胡姓；「合素」，即指武猛善左射者。「注吾」

與「石忽」、「竹忽」、「竹故」等音近，且《元史．順帝

三》記載：「元惠宗至元六年（1340 年）宜禁答失蠻、回

回、主吾人等叔伯為婚。」83其中「主吾」確指猶太人，為

「朮忽」、「竹忽」的轉寫，「注吾」又與「主吾」音同，

因此若僅從對音判斷，「注吾」可能為猶太人。 

《唐康某等雜器物帳》、《唐白夜默等雜器物帳》、《新

唐書．回鶻傳》與《舊唐書．武宗紀》等沒有提供太多關於

「竹故」、「竹忽」與「注吾」的信息，這對探究這些詞的

意義帶來了困難，但是單從對音判斷，「竹故」、「竹忽」

與「注吾」完全有可能指猶太人。因此在無法確切判斷這些

詞涵義的情況下，指出其指猶太人也為解釋這些詞的涵義

提供了一種可能。但是，其他與「石忽」音近的詞，並不具

備這種可能，或者存有爭議，如《金史》所記朮虎與《北史．

鐵勒傳》所記薩忽，儘管林梅村認為「朮虎」、「薩忽」（前

已討論）應指猶太人。84 

《金史》關於朮虎記載多次出現，玆略舉數例：「金世

宗正隆五年，以宿直將軍朮虎蒲查為夏國生日使」，85「癸

酉，遣同知府事朮虎高琪等冊吳曦為蜀國王」，86「庚戌……

                                                             
 83. 《元史．順帝三》卷 40，頁 858。 
 84. 林梅村，《西域文明》，頁 82-83、90。 
 85. 《金史．世宗紀》卷 6（北京：中華書局，1975），頁 136。 
 86. 《金史．章宗四》卷 12，頁 280-281。 



李大偉 

 226 

招撫副使朮虎移剌答追及之……己未，贈朮虎春兒銀青榮祿

大夫」，87「朮虎筠壽，貞祐間為器物局直長，遷副使」，88

「知府事朮虎忽失來、總領提控王和各以兵歸順」89等等。

其中「朮虎蒲查」、「朮虎高琪」、「朮虎移剌」、「朮虎

春兒」、「朮虎筠壽」、「朮虎忽失來」等皆為冠以「朮虎」

稱謂的人名。「朮虎」與「石忽」，尤其是「朮忽」音近，

僅從對音判斷，完全可能指猶太人。 

但是，《金史．百官志一》記：「凡白號之姓，完顏，

溫蒂罕，夾谷，陁滿，僕散，朮虎，移剌荅，斡勒，……石

古苦，綴罕，光吉剌皆封金源郡」90顯示朮虎為女真人姓氏

之一，隸屬白號之姓—《金史．世紀》記載：「生女直地

有混同江、長白山，混同江亦號黑龍江，所謂『白山黑水』

是也。」91或因此女真人選擇用黑白二色代表部族兩大集團，

白號之姓由此而來。《金史．安帝子傳》又記：「勝昆、主

保皆朮虎部人」，92顯示朮虎為女真人白號之姓部落之一，

因此可以肯定朮虎非指猶太人。 

 

五、結語 
唐代敦煌景教文獻主要與基督教有關，但同時也提到

了一些猶太人信息，也是迄今所知最早提及猶太人信息的

漢文文獻，在漢語世界中傳播了猶太人歷史。本文通過對

《尊經》關於猶太人名的漢譯，尤其是《一神論》關於「石

忽」與「石忽緣人」的探討，勾勒了漢語關於猶太稱謂完整

的知識譜系，推動了對於漢語所記猶太人歷史信息的認知，

                                                             
 87. 《金史．宣宗下》卷 16，頁 351-368。 
 88. 《金史．術虎筠壽傳》卷 100，頁 2214。 
 89. 《金史．胡天作傳》卷 118，頁 2588。 
 90. 《金史．百官志一》卷 55，頁 1229。 
 91. 《金史．世紀》卷 1，頁 2。 
 92. 《金史．安帝子傳》卷 65，頁 1538。 



唐代敦煌景教文獻所見猶太人信息 

 227

同時通過將敦煌景教文獻所記猶太人信息與唐代漢籍其他

類似稱謂，如「竹故」、「竹忽」、「注吾」、「朮虎」與

「薩忽」等進行類比，為認識唐代漢籍所記猶太人信息提

供了條件。就此而論，唐代敦煌景教文獻的價值不僅體現

在基督教研究方面，而且對於探究猶太教與古代中國猶太

人歷史亦頗為重要。 

 
作者電郵地址：dw-li11@snnu.edu.cn 
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Abstract 

 

The Nestorian manuscripts of Dunhuang from the Tang 

Dynasty recorded some historical information about the local 

Jewish population, especially the Chinese appellationa given to 

Jews, “Shihu” (石忽 ) and “Shihuyuan” (石忽緣 ), in the 

literature The Monotheism. This information in Chinese spread 

information about Jewish history and promoted the cognition of 

Jews in the Chinese world. We can obtain more information 

about Jews recorded in Chinese by the comparison between 

“Shihu” and “Shihuyuan” and other similar Chinese 

appellations, such as “Zhugu” (竹故 ), “Zhuhu” (竹忽 ), 

“Zhuwu” (注吾), “Shuhu” (朮虎) and “Sahu” (薩忽). As one 

of the earliest Chinese sources about Jews, the value of this 

literature is not only reflected in Christian studies, but also in 

the study of Judaism and in the history of Chinese Jews in 

antiquity. 
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