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古以色列宗教史中的「東方」建構1 
—以巴別塔敘事為例 
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摘要 
 

「東方」這一概念在古以色列宗教歷史發展的過程中

有着特殊的意義，對塑造以色列人的民族身份，維繫以色

列民族的發展起着重要的作用。在《創世記》的整體敘事背

景中，巴別塔敘事《創世記》十一章 1-9 節的「東方」（קדם）

一詞，表現出其對「東方」概念和意義獨特的理解和運用，

說明了「東方」的概念在巴比倫流放時期後期，以及波斯帝

國統治初期完成了重要的社會性建構。作為連接《創世記》

一至十一章的遠古歷史與《創世記》十二至五十章的先祖敘

事的《創世記》十一章 1-9 節，一方面，其整合了《創世記》

二至三章及四章表現出的「流放」主題，對其中出現的「東

方」概念做了符合波斯帝國統治時期以色列族群「回歸錫

安」這一歷史處境的解釋；另一方面，出現在《創世記》十

一章 1-9 節的「東方」也為在《創世記》十二至五十章所出

                                                             
 1. 本文為教育部人文社科青年基金項目「希伯來聖經律法與先知傳統的互動關係研究」

（20YJC730002）、山東省社科規劃青年學者重點培養計劃專項「古猶太律法概念的歷
史發展研究」（19CQXJ27）、山東大學基本科研業務費專項資金資助（2020HW020）
的階段性成果。 
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現的「東方」概念做了一個主題層面上的呼應，調適了「東

方」一詞在早期以色列歷史與文化中的傳統意義，賦予了其

在巴比倫流放時期後期以及波斯阿契美尼德王朝新的歷史

處境中新的內涵。 

 
關鍵詞：巴別塔敘事  東方  巴比倫流放  波斯帝國 
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由於《創世記》十一章 1-9 節敘事結構的複雜性以及具

有多樣的象徵要素，希伯來聖經學界對其主題的討論也異常

豐富。其中，因為《創世記》十一章 1-9 節具有大量的「空

間」要素，所以其文本中的「空間」形態也成為一個重要的

研究主題。但是，面對一個擁有豐富的「空間」要素的《創

世記》十一章 1-9 節，對其敘事中的空間的討論，仍然大部

分集中在「塔」、「城市」，或者「巴比倫」，2而對在《創

世記》十一章 2 節所提到的「東方」這個重要的空間指向，

卻基本只是理解為巴比倫的空間背景，而沒有給予足夠的關

注。結合整卷《創世記》的敘事主題，通過對《創世記》十

一章 2 節的「東方」與在《創世記》一至十一章其他部分所

出現的「東方」的文本間聯繫的研究，可以發現，巴別塔敘

事中的「東方」是在波斯帝國統治背景下的一個重要的社會

建構。巴別塔敘事通過對《創世記》十一章 1-9 節的「東方」

與《創世記》三至四章「東方」的概念相聯繫，完成了其重

要的敘事目的：整合在《創世記》一至十一章關於流放與回

歸的主題，為之後在《創世記》十二至五十章的以色列3先祖

敘事做一個重要的導言。最終，《創世記》十一章 1-9 節通

過對在《創世記》二至三章及四章「東方」意義的調適，表

現了在波斯帝國統治時期，經歷過「巴比倫流放」（西元前

587/586-539 年）4與「回歸錫安」5（約始於西元前 539 年）

的以色列群體對「東方」的態度與認知的一種轉變。 

                                                             
 2. 相對於「城市」（עיר），「塔」（מגדל）在大多數釋經中被認為是敘事重點，關於對《創

世記》十一章 1-9 節中「塔」的釋經歷史，參見 James L. Kugel, “The Tower of Babel”, in 
Traditions of the Bible: A Guide to the Bible as It Was at the Start of the Common Era 
(Cambridge: Harvard University Press, 1998), p. 228。 

 3. 本文中所提到的以色列均是指古代以色列。 
 4. 以色列族群在西元前五九八／五九七年就已開始被新巴比倫帝國流放，但一般認為「巴

比倫流放時期」的開始是在耶路撒冷第一聖殿被毀的西元前五八七／五八六年。 
 5. 「錫安」（ציון）一詞在希伯來聖經中一般被認為指代「耶路撒冷」或「耶路撒冷相關地

區」等。這裏的「回歸錫安」泛指以色列族群從流放之地向故土的回歸。 
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一、妥拉中作為社會建構的「東方」 
1. 妥拉中「東方」的社會意義 

「東方」在古代以色列文化思想有着特別的意義，這點

從「東方」一詞在大致成型於波斯帝國統治時期的妥拉

（Torah）書卷中的特殊用法與地位就可以看出。6在妥拉中，

「東、南、西、北」這四個方位詞均有出現，但是，「東方」

是被應用最多的一個方位詞，其次為「南」、「北」、「西」

等。同時，「南」、「北」和「西」這三個方位詞一般被用

在同一個敘事中，只有「東」這個方位詞在大多數時候被單

獨使用（如創 4:16，10:30；民 10:5，34:11）。 

在妥拉中，「東方」在有些時候可以表達抽象的地理空

間方向（如創 28:14）；有時也可以從地理的角度指示一個

具體空間，比如對「伊甸園」以及一些古代西亞城市進行定

位（如創 3:24，4:16；民 2:3，10:5，34:11）；有時也可以

用來作為某種空間的方位標記，如「山」的東面（如創 10:30，

12:8；民 23:7；申 3:17, 27）或者河流的東面（如民 32:19；

申 4:41, 47, 49）等；有時用來描述一些自然現象的方位（如

創 41:6, 23, 27；出 10:13，14:21）；有時以「人」作為出發

點，作為一種空間參照（如創 16:12）。在《出埃及記》裏
                                                             
 6. 關於妥拉書卷的成型開始於波斯帝國統治時期的討論，可參見 Eckart Otto, “Pentateuch”, 

in Hans D. Betz et al (eds.), Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG4), Band 6 (Tübingen: 
Mohr Siebeck, 2003), pp. 1089-1102；Konrad Schmid, “Divine Legislation in the Pentateuch 
in its Late Judean and Neo-Babylonian Context”, in Peter Dubovský, Dominik Markl, & Jean-
Pierre Sonnet (eds.), The Fall of Jerusalem and the Rise of Torah (Tübingen: Mohr Siebeck, 
2016), pp. 129-153；Thomas Römer, “Zwischen Urkunden, Fragmenten und Ergänzungen: 
Zum Stand der Pentateuchforschung”, Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 125 
(2013), pp. 2-24；Jean-Louis Ska, Introduction to Reading the Pentateuch (trans. Pascale 
Doninique; Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 2006)。關於認為妥拉書卷成型於流放時期之前，
或至少認為其大多數內容成型於流放時期之前的討論，可參見 Gary A. Rendsburg, 
“Linguistic Layers in the Pentateuch”, in Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, 
vol 3 (ed. Geoffrey Khan; Leiden: Brill, 2013), pp. 60-63；Jeffery Stackert, A Prophet Like 
Moses: Prophecy, Law, and Israelite Religion (New York: Oxford University Press, 2014), pp. 
31-35。需要注意的是，妥拉書卷的「成型」開始於波斯帝國統治時期並不意味着其內容
都源於這一時期。 
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的會幕敘事，「東方」也被用來作為與「會幕」相關的參照

點（如出 27:13，38:13）。 

在人文地理學者段義孚看來，在大多數社會形態中，

「方向」都可以由於不同的文化背景而被賦予不同的社會

意義。7根據妥拉，在古代以色列文化中顯然也表現出了這

點。比如，在《民數記》二章 3-25 節中，當描寫以色列眾

支派在「會幕」周邊紮營的位置，「東方」就融入了一定的

社會與文化觀念。8 

 

לצבאתם יהודה מחנה דגל מזרחה קדמה והחנים  

在會幕的東邊紮營，向着日出方向的，是猶大營地的地

區。（民 2:3a）9 

 

「猶大」支派在《民數記》中具有特殊與重要的地位，

比如，在眾支派中，猶大支派的隊伍人數最多（參見民 2:4），

同時屬於猶大營的支派在隊伍行進中也是排在第一位（參

見民 2:9）。所以，在《民數記》二章 3a 節中，在描寫以色

列人圍繞會幕紮營的時候，猶大支派不僅被排在第一個進

行描寫，而且其安紮的位置是在「會幕」的「東邊」（קדמה），

同時又被強調是「向着日出的地方」（מזרחה）。10 

這種對「東方」重要性的強調，同樣出現在《民數記》

三章 38a 節。當描寫到關於祭司服侍會幕的時候，其敘述

                                                             
 7. 關於方位詞在社會文化形態建構中的作用，參見 Yi-Fu Tuan, Space and Place: The 

Perspective of Experience (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1977), pp. 88-100；
Yi-Fu Tuan, Topophilia: A Study of Environmental Perception, Attitudes, and Values (New 
York: Columbia University Press, 1974), pp. 18-23。 

 8. Mark K. George, Israel’s Tabernacle as Social Space (Leiden: Brill, 2009), pp. 79-82. 
 9. 文中的譯文均為自譯。 
也可表示東方，見מזרח一詞用來表示朝向日出的地方，單獨使用的מזרחה .10  David J. A. Clines 

(ed.), The Concise Dictionary of Classical Hebrew (Sheffield: Sheffield Phoenix Press, 2009), 
p. 212。 
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到“ ובניו ואהרן משה מזרחה מועד-אהל לפני קדמה המשכן לפני והחנים ”

（在會幕的前東邊，在會幕的前面向着日出方向安營的是

摩西、亞倫、和亞倫的兒子）。在《出埃及記》至《民數記》

中，「會幕」是一個重要的宗教禮儀空間，上帝與以色列人

的約櫃就被放置在「會幕」之中。由此，《民數記》三章 38a

節通過強調「摩西、亞倫和亞倫的兒子」安營在「會幕」的

東邊、向着日出的方向，展現「會幕」的東方以重要的地位，

「東方」與社會等級緊密地聯繫在一起。 

另外，在整部《希伯來聖經》中，「東方」還具有豐富

的象徵意義。這點也可以從「東方」一詞同時還具有「開始」

（箴 8:23）等含義看出。11另外，需要注意的是，在希伯來

聖經裏的「東，北，南，西」等方位詞中，只有「東方」所

具有的社會象徵意義最為明顯，被給予了重要的關注，這點

尤其表現在《創世記》一至十一章的「遠古敘事」中。 

 

2. 《創世記》一至十一章中「東方」一詞的應用 

在《創世記》一至十一章中，「東方」一詞共出現了六

次（創 2:8, 14，3:24，4:16，10:30，11:2），其中，在大多

數時候，「東方」被用來作為一個具體地點的修飾詞，比如

在《創世記》二章 14 節，十章 30 節中，「東方」被分別

用來表達「亞述的東邊」，以及「東邊的山」。但是，在《創

世記》二章 8 節，三章 24 節，四章 16 節中，「東方」都

存在着一種遞進關係。這三次出現的「東方」不只是用來作

為某個地點的參照物，以期進行地理上的定位，同時還表

現出意義上的遞進，具有重要的文本間的聯繫。12並且，這

                                                             
 11. 同上，頁 388。 
 12. Jan C. Gertz, “Babel im Rücken und das Land vor Augen: Anmerkungen zum Abschluss der 

Urgeschichte und zum Anfang der Erzählungen von den Erzeltern Israels”, in Anselm C. 
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三次對於「東方」一詞的運用每次都是在極為重要的敘事

轉捩點。通過文本細讀，可以發現，這三個「東方」一詞之

間不僅具有強烈的文本間聯繫的特徵，而且也都與《創世

記》十一章 1-9 節中的「東方」有着密切的關係。由此，對

巴別塔敘事中的「東方」的解讀就不能脫離其整個在《創世

記》一至十一章的敘事背景，對巴別塔敘事中「東方」的概

念的理解就取決於如何看待其與《創世記》二章 8 節，三

章 24 節，四章 16 節中「東方」一詞的聯繫。那麼，「東

方」在其中如何被敘述出來的，在文本中又具有哪些作用？ 

「東方」一詞最早出現在《創世記》二至三章，分別是

在敘事的開始（創 2:8）與結束（創 3:24）。在伊甸敘事的

開始《創世記》二章 8 節，「在東方」（מקדם）用來表示上

帝所建造的伊甸園存在的位置。13從而，這裏的「東方」也

成為人類第一次活動的地方。但是，由於在《創世記》二章

8 節中的「東方」沒有具體的方位參照點，讀者無法判斷這

裏的「東方」是在敘事者的「東方」，還是在某個地理地點

的「東方」。結合在《創世記》二至三章的伊甸敘事中，地

理敘事因素既可以定位，又不可定位的特徵，所以在《創世

記》二章 8 節中的「東方」更多指示一個籠統的方位，14「東
                                                             

Hagedorn & Henrik Pfeiffer (eds.), Die Erzväter in der biblischen Tradition: Festschrift für 
Matthias Köckert (Berlin: de Gruyter, 2009), p. 25. 

דםמק .13  也可以作「朝向東方的」來理解，有些英譯本（比如 KJV、NAS）譯מקדם為“eastward
／toward the east”（朝向東方），但根據本文討論的「東方」一詞在《創世記》一至十
一章敘事背景中的文本間聯繫的特點，這裏的מקדם應當作「在東方」來理解。另外，雖
然מקדם一般被看作是表示空間方位的詞語，但是也有研究者認為מקדם在這裏可以表達時
間層面的意思，表示遙遠的過去等，相關討論可參見 Terje Stordalen, Echoes of Eden: 
Genesis 2-3 and Symbolism of the Eden Garden in Biblical Hebrew Literature (Leuven: Peeters, 
2000), pp. 261-270。 

 14. 對於最終成型的《創世記》二至三章，根據《創世記》二章 10-14 節中對四條河流的描
寫，伊甸園被《創世記》二章 10-14 節的編者由不確定的某個「東方」的地點具體定位
到了耶路撒冷地附近。《創世記》二章 10-14 節是一個相對獨立的敘事單元，與整體意
義上《創世記》二至三章的伊甸敘事不是一個有機組成部分，參見 Tyrggve N. D. Mettinger, 
The Eden Narrative: Literary and Religio-Historical Study of Genesis 2-3 (Winona Lake, IN: 
Eisenbrauns, 2007), p. 135。對伊甸園進行地理上的定位，參見 Hugo Gressmann, 
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方」一詞就可以理解為在一個不具體的、在東邊的「某個」

不確定的位置。 

雖然在伊甸敘事的開始《創世記》二章 8 節的「東方」

沒有明確的地理參照系，但是在敘事的最後《創世記》三章

24 節所運用的「東方」一詞有了較為清晰和具體的意義。

《創世記》三章 24 節明確敘述到上帝把第一個男人趕出了

伊甸園。雖然這裏的「東方」沒有明確說明是把他驅逐到東

邊的方向，但是，敘事間接地提到上帝在伊甸園的東邊的

方向安置了基路伯以及可以轉動火焰的劍。 

 

הכרבים-את עדן-לגן מקדם וישכן האדם-את ויגרש  

החיים עץ דרך-את לשמר המתהפכת החרב להט ואת  

於是他把那人趕了出去，又在伊甸園的東邊安置了基路伯與

旋轉着發出火焰的劍，以把守那生命樹的道路。（創 3:24） 

 

在之後的《創世記》四章中驅逐該隱的敘事裏，由於對

「東方」一詞的使用，其與《創世記》三章中驅逐亞當的敘

事又形成了一種「遞進」關係。《創世記》二至三章與《創

世記》四章的敘事要素有明顯的聯結點，所以《創世記》二

至三章不是一個絕對獨立的敘事單元，而是需要同《創世

                                                             
“Mythische Reste in der Paradieserzählung”, Archiv für Religionswissenschaft 10 (1907), pp. 
345-367；John Skinner, A Critical and Exegetical Commentary on Genesis (International 
Critical Commentary; Edinburgh: T&T Clark, 1930), pp. 59-66；對伊甸園不可定位的性質
的強調，參見 Umberto Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis: Part One: From 
Adam to Noah: A Commentary on Genesis I-VI 8 (trans. Israel Abrahams; Jerusalem: Magnes, 
1961), p. 118 ； Hermann Gunkel, Genesis, übersetzt und erklärt von Hermann Gunkel 
(Göttingen: Vandenhoeck & Ruperecht, 1977), pp. 5-10；John L. Mckenzie, “The Literary 
Characteristics of Genesis 2-3”, in Myths and Realities: Studies in Biblical Theology 
(Milwaukee, WI: Bruce Publishing Company, 1963), pp. 146-181。關於在《創世記》二至
三章伊甸敘事中地理因素既可以定位又不可定位的特點的討論，參見 Terje Stordalen, 
“Heaven on Earth - Or Not?: Jerusalem as Eden in Biblical Literature”, in Konrad Schmid & 
Christoph Riedweg (eds.), Beyond Eden: The Biblical Story of Paradise (Genesis 2-3) and Its 
Reception History (Tübingen: Mohr Siebeck, 2008), pp. 28-57。 
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記》四章一起被看作是一個有機的敘事整體。15比如，在結

構上，《創世記》四章中關於「違背上帝命令－上帝尋找違

背者－上帝懲罰違背者」的情節線與伊甸敘事中的情節線

基本相同。另外，從一些具體用詞和語言表達上，也可以看

出，《創世記》四章的作者有意強調與《創世記》三章的聯

繫。比如，從用詞上說，有一個很明顯可以比對的地方在於

《創世記》三章 9 節和《創世記》四章 9a 節。 

 

איכה לו ויאמר האדם-אל אלהים יהוה ויקרא  

雅威上帝向那人呼喚，對他說：「你在哪裏？」（創 3:9） 
 

אחיך הבל אי קין-אל יהוה ויאמר  

雅威對該隱說：「你的兄弟亞伯在哪裏？」（創 4:9a） 

 

在這兩句話中，「哪裏」這個主題詞都得到了特別的強

調，並且基本出現在敘事情節中同樣的點，即都出現在當

人類違背了上帝的命令之後。另外，把《創世記》二至三章

與《創世記》四章一起閱讀，更能看出其基本主題都關乎上

帝對人類具有相關命令，人類對命令的不服從，繼而上帝

驅逐人類於土地的主題。 

在《創世記》四章 16 節的「東方」作為一個重要的敘

事要素同《創世記》三章 24 節裏的「東方」呈現出一種文

本間的聯繫。根據《創世記》三章 24 節，上帝驅逐亞當到

伊甸園的東方，而在《創世記》四章 12-16 節，則敘述到該

隱被上帝驅逐到伊甸土地的東方（創 4:16）。顯然，相對於

《創世記》二至三章，在《創世記》四章裏人類被驅逐的範

                                                             
 15. 關於把《創世記》二至三章和四章作為一個整體的敘事單元的討論，參見 Reinhard G. 

Kratz, Die Komposition der erzählenden Bücher des Alten Testaments (Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2000), pp. 253-262。 
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圍從伊甸園擴展到了整個伊甸的土地的東方。於是，這兩

次所出現的「東方」在空間距離上呈現出一種遞進關係。同

時，這種距離的遞進關係也影響到了兩個敘事主題之間的

聯繫。在《創世記》四章中，該隱的「驅逐」不再是從某一

個具體地點被驅逐，而是從具有明顯象徵意義的，從作為

整體的土地上被驅逐，以致只能「遊蕩」在土地上（創 4:12）。

另外，在《創世記》二至三章裏只是間接提到第一個男人被

驅逐的方向為東方，並沒有提到第一個男人其後所在，但

是在《創世記》四章 16b 節則直接提到在該隱被驅逐之後，

他在伊甸的「東方」安置下來，住在挪得之地。 

 

עדן-קדמת נוד-בארץ וישב  

（該隱）住在了挪得之地，在伊甸園的東邊。（創 4:16b） 

 

所以，從以上的討論可以看出，「東方」的概念在《創

世記》二至三章及四章具有重要的遞進關係。另外需要注

意的是，在《創世記》二至三章及四章中，「東方」都呈現

出與「文明」與「起源」等相關的聯繫。根據《創世記》三

章的敘事，人類開始有了社會化的生活的起源，16所以，文

明的「萌芽」在《創世記》二至三章的敘事中是發展於「東

方」。這種「萌芽」在《創世記》四章繼而得到了充分地表

現。17比如，在《創世記》四章 20-22 節提到了人類若干種

職業以及工種的由來，這些都是產生於該隱被驅逐到的伊

甸土地東邊的地方。另外，《創世記》三章 23 節還提到上

                                                             
 16. 比如在《創世記》三章中出現的關於對人類的婚姻、穿衣、土地的耕種的敘事。 
 17. 有研究者認為《創世記》一至十一章中表現出了對文化發展的一種「搖擺的」（ambivalent）

態度，參見 Jan C. Gertz, “The Formation of The Primeval History”, in Craig A. Evans, Joel 
N. Lohr, & David L. Petersen (eds.), The Book of Genesis: Composition, Reception, and 
Interpretation (Leiden: Brill, 2012), p. 123。 
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帝驅趕亞當去耕種他「所被帶出來」（לקח）的地方的土地，

由此，人類所被帶出來的地方被認為是在伊甸園的東方。

所以，伊甸園的東方甚至在這裏被理解為是作為整體的人

類的源起之地。所以，雖然「東方」與人類的驅逐有關，但

是「東方」同時呈現出重要的正面意義。顯然，《創世記》

二至三章以東方作為人類歷史與文明源起開始的空間點，

然後在《創世記》四章得到了進一步的發展（創 4:16）。但

是，在《創世記》一至十一章，當人類被驅逐到伊甸土地的

「東方」之後，關於人群在「東方」的敘事並沒有停留於此，

而是在《創世記》十一章 1-9 節完成了人群從東方的「回歸」。 

 

二、《創世記》十一章 1-9 節與《創世記》三至四章「東
方」的文本間聯繫 

1. 《創世記》十一章 1-9 節中作為地理建構的「東方」 

在《創世記》二至三章及四章所提到的「東方」之後，

與之相關的「東方」概念一直到《創世記》十一章 1-9 節才

再次出現。在《創世記》二至四章與《創世記》十一章 1-9

節之間主要是洪水敘事，以及《創世記》十章中關於民族與

國家的族譜（תולדת）敘事。18在《創世記》十章三節，同樣

出現了「東方」一詞，但是這裏的「東方」一詞有明確的小

範圍地理限定，其只是表達在「西發」（ספרה）這個地方的

「東邊的山」。另外，一般來說，《創世記》十一章 1-9 節

也一般認為不但相對獨立於《創世記》十章，並且也可以看

作是對《創世記》十章所描繪的關於國家和民族分部在世

界各地的重新解釋。 

在《創世記》十一章 1-9 節的「東方」的地理意義相對

                                                             
 18. 一些釋經傳統把《創世記》十一章 1-9 節同《創世記》十章聯繫起來的主要原因是由於

《創世記》十章中對寧錄（נמרד）建造城市的描寫（創 10:8-12），關於對這種釋經方法
的討論，參見 Kugel, “The Tower of Babel”, pp. 229-232。 
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比較清晰。首先，因為《創世記》十一章 1-9 節中當人群開

始從東邊遷移，然後住下的地方「示拿地」在《希伯來聖

經》一般指稱美索不達米亞地區，而用「巴別」指稱古代巴

比倫帝國的都城；其次，因為《創世記》十一章 1-9 節所提

到的「燒制的磚」等用來建造城市和塔的材料也是被廣泛

用在美索不達米亞平原上的建築材料，19所以，故事的空間

背景也大致可以確定在兩河流域的巴比倫地區。20所以，《創

世記》十一章 2 節的「東方」一般與新巴比倫帝國的都城

「巴比倫」聯繫在一起（創 10:10）。最終，在《創世記》

十一章 9 節位於「東方」的「巴別」（בבל）成為一個人類

的語言在這裏被上帝混合，同時人類被分散在全地的地方。 

同時，正是由於「示拿地」（ שנער ארץ ）和「巴別」（בבל）

等清晰和明確的空間指涉，21使得很多研究者從社會－政治

的角度來討論巴別塔敘事。從這個角度來說，巴別塔敘事

可以看作反映了以色列民族特定時期的歷史背景。比如，

有研究者認為巴別塔敘事的最初文本產生於新亞述帝國的

統治時期，表現了以色列民族對薩爾貢二世（Sargon II，西

元前八世紀晚期）帝國政策的對抗，22之後到了巴比倫流放

時期，文本則演變為表現出了以色列民族對新巴比倫帝國

                                                             
 19. Nahum M. Sarna, JPS Torah Commentary: Genesis (Philadelphia: Jewish Publication Society, 

1989), p. 82; Joan G. Westenholz, “Babylon: Place of Creation of the Great Gods”, in Joan G. 
Westenholz (ed.), Royal Cities of the Biblical World (Jerusalem: Bible Lands Museum, 1996), 
pp. 204-206. 

 20. 由於所使用建築材料的類似，所以在《創世記》十一章 1-9 節中所出現的「塔」被很多
研究者認為與巴比倫地區的“ziggurat／ziqqurrat”這一建築形式有關，參見 Sarna, JPS 
Torah Commentary: Genesis, pp. 82-83；Christoph Uehlinger, Weltreich und “eine Rede”: 
Eine neue Deutung der sogenannten Turm-Bauerzählung (Gen 11,1-9) (Freiburg: 
Universitätsverlag; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990), pp. 236-242。 

 21. 參見 Sarna, JPS Torah Commentary: Genesis, p. 74。關於《創世記》十一章 1-9 節中的「示
拿地」這一短語，可以比照《但以理書》一章 2 節。 

 22. 參見 Uehlinger, Weltreich und “eine Rede”, pp. 514-536。 
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（約西元前 626-539 年）的批評。23從這個角度來說，《創

世記》十一章 1-9 節通過上帝對人類語言的混合，對人類在

世界各地的分散的描寫，來表達對新巴比倫時期「帝國霸

權」政策的對抗。24 

 

2. 作為連接《創世記》一至十一章與十二至五十章的「東方」 

如果把《創世記》一至十一章作為一個有機的敘事整體

來看，那麼，單獨來理解《創世記》十一章 1-9 節的「東方」

是不完整的。25通過文本細讀，可以發現，《創世記》十一

章 1-9 節中的「東方」與二至四章中的東方有一個重要的呼

應。26在巴別塔敘事中，27雖然「東方」一詞只在《創世記》

十一章 2 節出現了一次，但是無論對於《創世記》一至十

一章的遠古敘事，還是對之後的十二至五十章的先祖敘事，

都起着至關重要的作用。 

首先，在《創世記》十一章 1-9 節的開篇，「東方」為

整個故事奠定了空間背景。其敘述到作為整體的人類當時

說着同一種語言，「從東方」遷移而來。 

 

                                                             
 23. 同上，頁 546-558。另外可參見 Danna N. Fewell, “Building Babel”, in Andrew K. M. Adam 

(ed.), Postmodern Interpretations of the Bible: A Reader (St. Louis: Chalice, 2001), pp. 1-15。 
 24. 這種釋經方法在約瑟夫斯（Flavius Josephus）時代就已經開始，參見 Flavius Josephus, 

Jewish Antiquitie, Books I-III (Loeb Classical Library; trans. H. St. J. Thackeray. Cambridge: 
Harvard University Press, 1961), 1.113-14。 

 25. 把《創世記》十一章 1-9 節放在《創世記》一至十一章的整體敘事結構中討論的代表作
有 Gertz, “Babel im Rücken und das Land vor Augen”, pp. 9-34。 

 26. 同上，頁 25。 
 27. 在很長時間裏，學界對《創世記》十一章 1-9 節是否為一個有機的敘事整體存在爭議。

認為其是一個由不同的敘事主題，經過一定的時間階段演進形成的，代表有 Gunkel, 
Genesis, übersetzt und erklärt von Hermann Gunkel, pp. 92-101；以及 Uehlinger, Weltreich 
und “eine Rede”, pp. 514-584；對《創世記》十一章 1-9 節進行整體解讀的代表作有如 Jan 
P. Fokkelman, Narrative Art in Genesis: Specimens of Stylistic and Structural Analysis 
(Sheffield: JSOT Press, 1991), pp. 11-45；Umberto Cassuto, A Commentary on the Book of 
Genesis: Part Two: From Noah to Abraham (trans. Israel Abrahams; Jerusalem: Magnes, 1964), 
pp. 231-232; Gertz, “Babel im Rücken”, pp. 9-34。 
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שם וישבו שנער בארץ בקעה וימצאו מקדם בנסעם ויהי  

當他們從東方遷移的時候，在示拿地遇見一片平原，就住

在了那裏。（創 11:2） 

 

單純從語法角度來說，在《創世記》十一章 2 節，關

於「從東方來」的介詞「從……來」，同樣也有理解為「到

東方的方向去」的可能，28但是，在之後的討論可以看到，

如果《創世記》十一章與三至四章的「東方」存在一種文本

間的聯繫，那麼這裏的「東方」應該按照一般的理解，是在

屬於示拿地的平原（בקעה）的東邊，所以“מקדם”意味着人

群「從東方來」，於是《創世記》十一章 2 節的「東方」形

成了對三至四章中「東方」的一種呼應：在《創世記》二至

四章被放逐到「東方」的人群開始回歸。 

通過把《創世記》十一章 1-9 節的「東方」與《創世記》

三至四章的「東方」互為參照，就可以發現《創世記》十一

章 1-9 節不但通過描寫人類多種語言，以及不同族群的開

端都是源於「東方」，呼應了在《創世記》三至四章關於「文

化起源」在「東方」的敘事要素，而且也通過敘述人群「從

東方來」，整合了在《創世記》一至十一章所表現的關於「驅

逐與回歸」的主題。這些，都為之後《創世記》十二至五十

章的「先祖敘事」做了重要的鋪墊。 

在《創世記》十一章 1-9 節之後，是關於以色列的歷史

的開端。《創世記》十一章 31 節敘述他拉帶着「亞伯蘭」

與「撒拉」出了「迦勒底」的「吾珥」，要往「迦南地」去。

                                                             
 28. 當介詞מ與介詞ל搭配使用的時候，מ也可以作「在某個位置的東邊」。因為在《創世記》

十一章 2 節中對人群的出發點沒有明確的表達，所以東方界定的具體地點也不確定，所
以在一些英譯本中，比如 NAS、NIV 等譯מקדם為「到東方去」，但在 KJV、NRS、TNK
等均譯מקדם為「從東方來」。在七十士譯本中，也作「從東方來」（ἀπὸ ἀνατολῶν）。
總體而言，「從東方來」是從文意角度比較自然的解釋。 
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這裏的「迦勒底」在《希伯來聖經》一般指稱居住在巴比倫

南部地區的部族，或者作為巴比倫人的統稱（如王下 24:2，

25:10）。所以，這表明在關於亞伯拉罕的敘事中，亞伯拉

罕的族源被定義在「迦南地」的「東方」的兩河流域地區。

因此，從《創世記》十一章 1-9 節的角度閱讀「先祖敘事」，

亞伯拉罕從「吾珥」去往「迦南地」，就可以理解為是人群

「繼續」由「東方」遷徙「回歸」。這種《創世記》十一章

1-9 節對「先祖敘事」的鋪墊還表現在「遷移」（נסע）一詞

的使用。《創世記》十一章 1-9 節的「遷移」（נסע）一詞是

在《創世記》一至十一章唯一的一次出現，但是其後被大量

用在先祖敘事《創世記》十二至五十章。比如在《創世記》

十二章 9 節，二十章 1 節都有所描寫亞伯拉罕的「遷移」。 

所以，巴別塔敘事通過「東方」一詞，一方面在地理層

面連接起了《創世記》一至十章以及之後的十二至五十章，

另一方面也在主題上對兩者作了一個呼應與鋪墊：雖然在

《創世記》二至四章人類被不斷被往「東方」驅逐，但是在

《創世記》十一章 1-9 節，人類開始從東邊「回歸」，一直

到《創世記》十二至五十章中亞伯拉罕，以至雅各等人繼續

完成。因此，從整體上看，通過「東方」這概念，《創世記》

二至三章與四章，以及與《創世記》十一章共同構成了一個

關於以色列先祖敘事《創世記》十二至五十章的導言。 

 

三、《創世記》十一章 1-9 節對「東方」概念的波斯帝國
背景的「調適」 
《創世記》十一章 1-9 節的「東方」在接收與整合《創

世記》二至四章的「東方」的含義，並且為《創世記》十二

至五十章做鋪墊的時候，不是以原有之意所接收的，而是
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有其獨特方式與目的，對「東方」這概念做了更適合其文化

與政治語境下的調適，以期適應其當時的社會處境。29 

《創世記》十一章 1-9 節可能創作於波斯時代，30受到

流放處境以及波斯時期以色列民族從被流放地「回歸」的

影響。把《創世記》十一章 1-9 節定位在波斯時期的原因主

要有：一、在《創世記》十二至五十章的先祖敘事，亞伯拉

罕從巴比倫地區的吾珥出發到迦南地，這種傳統大體成型

於當以色列族群居住在更廣範圍的波斯帝國統治時期；31

二、《創世記》十一章 1-9 節的敘事主題從整體上表現出對

新巴比倫帝國的批評，所以，其寫作時間也很難認為是在

巴比倫流放的當期寫就；三、根據以上討論，《創世記》十

一章 1-9 節銜接起了一至十一章與十二至五十章的敘事，

同二至四章一起構成了十二至五十章的導言，因此，其敘

事的成型不會在太早時期。四、由於整部妥拉書卷的最終

形成大約是在西元前五至四世紀，所以，其敘事應當出現

在波斯帝國統治時期早期。這種波斯背景由此影響到了《創

世記》十一章 1-9 節在新的歷史處境下對「東方」這概念新

的理解與調適。 

 

1. 《創世記》十一章 1-9 節中的「東方」與人類語言、族群的多

樣性 

結合《創世記》十一章 1-9 節與二至四章進行閱讀，可
                                                             
 29. 這裏的「處境」一詞在華語聖經研究的範圍的使用來自李熾昌所提強調的希伯來聖經文

本的「context／處境」的概念。關於「處境」（context）概念的具體應用，見李熾昌編，
《亞洲處境與聖經詮釋》（香港：基督敎文藝，1996）；Archie C. C. Lee, “The Context 
and Function of the Plagues Tradition in Psalm 78”, Journal for the Study of the Old Testament 
48 (1990), pp. 83-89。 

 30. 參見 Jan C. Gertz et al. (ed.), T&T Clark Handbook of the Old Testament: An Introduction to 
the Literature, Religion and History of the Old Testament (New York: T&T Clark International, 
2012), p. 325。 

 31. 參見 Thomas Römer, “The Exodus in the Book of Genesis”, Svensk Exegetisk Årsbok 75 
(2010), pp. 1-20。 

Copyright ISCS 2021



姜振帥 

 340 

以發現，《創世記》十一章 1-9 節接收，或者說認同了在

《創世記》三至四章所表現出的人類文明發展於「東方」的

主題。32但是，其也同時表現了對「東方」（代表巴比倫地

區）一定程度上的批判。如果把《創世記》十一章 1-9 節所

提到的語言的「整一性」同新巴比倫帝國統治結合起來，那

麼人類語言種類的多樣，並且分散在全地等就看作是對新

巴比倫的帝國的語言統治管理，33以及聚集以色列流放群體

等政策的一種對抗。34這點同當時波斯帝國在其統治境內

「回歸」政策的實施有着一定關係，尤其是在西元前五三

八年左右，當以色列的流放群體在波斯政策下可以允許「回

歸」到猶大地的時候，就出現了一定的親波斯化的傾向，同

時也在《創世記》十一章 1-9 節表現出對巴比倫帝國政策的

批評。35 

由此，《創世記》十一章 1-9 節一方面表現出了巴比倫

地區文化的重要性；36另一方面也同時表現出了同巴比倫的

                                                             
 32. 關於《創世記》十一章 1-9 節中所表現出的「文化多樣性」主題與《創世記》一至十一

章敘事主題的聯繫，參見 Theodore Hiebert, “The Tower of Babel and the Origin of the 
World’s Cultures”, Journal of Biblical Literature 126 (2007), pp. 29-58。 

 33. 阿拉米語是新巴比倫帝國的重要的施行管理的語言。參見 Mordechai Cogan, “Into Exile”, 
in Michael D. Coogan (ed.), The Oxford History of the Biblical World (New York: Oxford 
University Press, 1998), pp. 321-365；Diana Edelman, “Gibeon and the Gibeonites Revisited”, 
in Oded Lipschits & Joseph Blenkinsopp (eds.), Judah and the Judeans in the Neo-Babylonian 
Period (Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 2003), pp. 153-167。 

 34. 關於以色列族群被新巴比倫帝國流放的相關考古學研究，參見 Oded Lipschits, 
“Demographic Changes in Judah between the Seventh and the Fifth Centuries B.C.E.”, in 
Lipschits & Blenkinsopp (eds.), Judah and the Judeans in the Neo-Babylonian Period, pp. 323-
376。 

 35. 以色列流放群體在西元前六世紀中後期在波斯政策下得以「回歸」，其歷史介紹可參見
Mary Leith, “Israel Among the Nations”, in Coogan (ed.), The Oxford History of the Biblical 
World, pp. 375-380。在《希伯來聖經》中所敘述的相關內容可參見《歷代志下》三十六
章 22-23 節；《以斯拉記》一章 1-4 節。 

 36. 這點從《創世記》一至十一章受巴比倫文化的影響就可以看出來，一個具體的例子就是
洪水敘事與《吉爾伽美什史詩》（The Epic of Gilgamesh）中洪水敘事的聯繫與區別。參
見 Volkmar Fritz, “ ‘Solange die Erde steht’ - Vom Sinn der jahwistischen Fluterzählung in 
Gen 6-8”, Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 94 (1982), pp. 599-614；David M. 
Carr, Reading the Fractures of Genesis: Historical and Literary Approaches (Louisville, KY: 
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帝國政策，比如文化霸權的對抗。總體而言，在《創世記》

十一章 1-9 節這種對人類「語言」的興趣，以及對語言源起

的描寫「填補」了在《創世記》一至十一章對人類語言起源

解釋的缺失。另外，也由於《創世記》十一章 1-9 節對「人

類分散在全地」源起的描繪，為之後在十二至五十章所敘

述以色列先祖歷史的展開提供了基礎。同時，這種「人類分

散在全地」的主題也整合了在一至十一章中表達的一個重

要觀點—「生養眾多，滿了全地」。 

 

2. 《創世記》十一章 1-9 節中的「東方」與一至十一章中「人類

的分散」 

在《創世記》十一章 1-9 節的「人類的分散」並不是在

一至十一章中的第一次出現。比如，《創世記》九章 19 節

同樣有關於人類分散在全地的描述。37另外，在《創世記》

一章 28a 節以及九章 1 節，都涉及關於上帝賜福人類要「滿

了遍地」的主題，提到人類「要生養眾多，遍滿了這地」。 

 

הארץ-את ומלאו ורבו פרו אלהים להם ויאמר אלהים אתם ויברך   

上帝祝福他們，對他們說：「要生養眾多，充滿這大地。」

（創 1:28a） 
 

הארץ-את ומלאו ורבו פרו להם ויאמר בניו-ואת נח-את אלהים ויברך   

上帝祝福挪亞和他的兒子們，對他們說：「你們要生養眾多，

充滿這大地。」（創 9:1） 

 

                                                             
Westminster John Knox, 1996), pp. 241-246 ； Norbert C. Baumgart, Die Umkehr des 
Schöpfergottes: zu Komposition und religionsgeschichtlichem Hintergrund von Gen 5-9 
(Freiburg im Breisgau: Herder, 1999), pp. 419-559；Kratz, Komposition, pp. 259-262。 

 37. 關於《創世記》九章 19 節與《創世記》十一章 1-9 節之間的聯繫，參見 Gertz, “Formation”, 
p. 132。 
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在這兩句話，「生養眾多」，並且要「充滿大地」，都

是作為上帝對人類的「祝福」。所以，在巴別塔敘事，雖然

「人類分散在全地」是一種被動化的，並且是作為一種強

制性的行為才產生，但是其主題則與整個《創世記》一至十

一章對「人類分散在全地」的積極態度相關，即根據《創世

記》一章和六至九章的創世與洪水敘事，「人類分散在全

地」是創世之初就已經出現的主題，並且是作為一種「祝

福」。所以，《創世記》十一章 1-9 節以一種新的敘事內容

以及表現方式，結合新巴比倫帝國的統治特點表達出：「人

類分散」是與上帝最初的要求相一致的。38另一方面，在《創

世記》十一章 1-9 節，當說着同一種語言的人群聚集在同一

個地方，所體現出的一個重要特點就是力量的強大。39從上

帝看到他們在建造城市之後所說的話，就可以看出這點。

當看到人類開始建造城市與塔的時候，上帝說，「看哪，他

們現在是一個人，全都說同一個語言……」（創 11:6）。把

這種集合性的力量放在巴比倫帝國的政策中所討論，就可

以看出強大不是必然可以做正向的理解。因為在新巴比倫

的帝國政策的背景下，這種整一的力量不僅可以理解為國

力的強盛，也可以被用來形容比如發動戰爭等活動。也因

此這種強大的集合性的力量在上帝看來，是一種威脅性的

力量。 

所以，從整體上看，巴別塔敘事雖然一方面把「東方」

作為同一種「人群」被強制性分散在各地的地方，但同時又

給予了「分散在全地」以正向的含義。這點與波斯帝國統治

                                                             
 38. Josephus, Jewish Antiquitie, 1.113-23。《創世記》十一章 4 節表現了對上帝這一要求的抵

制，參見 Walter Brueggemann, Genesis (Interpretation: A Bible Commentary for Teaching 
and Preaching; Atlanta: John Knox, 1982), pp. 97-104。 

 39. 關於在《創世記》十一章4節中所體現出的人類建造城市與塔的目的的討論，參見Hiebert, 
“The Tower of Babel and the Origin of the World’s Cultures”, pp. 35-36。 
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時代的政策相呼應。這裏的人類的「分散」呼應了在波斯帝

國初期，對在巴比倫的流放群體包括以色列族群實施的「回

歸」政策。所以，根據《創世記》十一章 1-9 節的主題，這

裏由上帝所進行的「分散」就不再是一種「流放」，而是一

種「回歸」。 

 

3. 「東方」、「巴比倫流放」與「回歸錫安」 

以色列民族的「回歸錫安」意味着他們之前在巴比倫等

地區的群體性的流放。如果上面所討論的在《創世記》十一

章 1-9 節的「東方」與二至四章的「東方」所呈現出的文本

間聯繫成立的話，那麼《創世記》十一章 1-9 節就體現出了

對二至四章中「流放」與「回歸」概念的呼應。這主要是由

於《創世記》十一章 1-9 節與二至四章，尤其是與伊甸敘事

中的「違背上帝的命令－被流放」主題的呼應。 

在一些研究者看來，《創世記》二至三章體現出了一定

的申命學派思想，其中最重要的就是關於人類對上帝命令

的不服從，從而被上帝所「流放」，或者「被放逐」，從此

失去「土地」（伊甸園）。40由於申命學派思想的核心主題

最早也要在西元前七世紀出現，同時其成系統地觀點的表

達應是在流放時期及之後，41由此，《創世記》二至四章也

                                                             
 40. Eckart Otto, “Die Paradieserzählung Genesis 2-3: Eine nachpriesterschriftliche Lehrerzählung 

in ihrem religionsgeschichtlichen Kontext”, in Anja A. Diesel et al (eds.), “Jedes Ding hat 
seine Zeit”: Studien zur israelitischen und altorientalishen Weisheit. Diethelm Michel zum 65. 
Geburtstag (Berlin: de Gruyter, 1996), pp. 167-192; Konrad Schmid, “Loss of Immortality?: 
Hermeneutical Aspects of Genesis 2-3 and Its Early Reception”, in Schmid & Riedweg (eds.), 
Beyond Eden, p. 65. 

 41. 關於申命傳統的出現與發展，可參見 Konrad Schmid, “The Deuteronomistic Image of 
History as Interpretive Device in the Second Temple Period: Towards a Long-Term 
Interpretation of ‘Deuteronomism’”, in Martti Nissinen (ed.), Congress Volume Helsinki 2010 
(Leiden: Brill, 2012), pp. 369-388；Thomas Römer, The So-Called Deuteronomistic History: 
A Sociological, Historical and Literary Introduction (London: T&T Clark, 2005)；Thomas 
Römer, “The Form-Critical Problem of the So-Called Deuteronomistic History”, in Marvin A. 
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被推斷可能創作於較晚的時候，比如在流放時期後期。但

是，無論《創世記》二至四章的創作時間或早或晚，從其現

在的文本形式看，它都體現出了關於「流放」或「土地的失

去」的重要主題。 

所以，在《創世記》十一章 1-9 節，人們「從東方」的

回歸可以看作是一種對「流放」主題貼切的呼應。這種呼

應，可以放在波斯帝國初期的社會處境中來理解。當西元

前六世紀後期，在巴比倫地區，或者兩河流域，被新巴比倫

帝國流放的以色列族群開始在波斯帝國政策的影響下，開

始「回歸」故土的時候，《創世記》十一章 1-9 節利用「東

方」這概念完成了對在二至三章所表現的「流放以及失去

土地」主題的呼應，並且為之後的先祖敘事提供了重要的

前提與基礎。 

在《希伯來聖經》，這種對「東方」概念的理解的轉變，

以及對「東方」一詞的象徵性運用的變化不只是出現在《創

世記》一至十一章。因為對整個早期以色列民族歷史來說，

「遷移」是一個重要的概念。同時，由於以色列處於整個西

亞文化圈中比較特殊的地理位置，與外界鄰邦不斷地處在

交流與互動之中，也使得早期以色列民族對「東方」概念的

理解與認知由於歷史發展階段的不同而不同。這點在先知

書卷的《以賽亞書》裏就有明顯的表現。根據《以賽亞書》

的敘事主題可以判斷，《以賽亞書》在時間上具有很大的跨

度，基本為從西元前八世紀一直到西元前二世紀。其中，

「東方」（מזרח）一詞主要出現在《以賽亞書》一至三十九

章與四十至五十五章。另外，在《以賽亞書》，「東方」的

用詞同時有“קדם”和“מזרח”。雖然“מזרח”可以用來特

                                                             
Sweeney & Ehud Ben Zvi (eds.), The Changing Face of Form Criticism for the Twenty-First 
Century (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2003), pp. 240-252。 
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指「太陽升起的地方」等，但是在現在的語義背景中其與

 。均有「東邊」的方位含義קדם

「東方」一詞在《以賽亞書》首先出現在《以賽亞書》

二章 6 節。《以賽亞書》二章 6 節批評以色列族群「充滿

了東方的」（ מקדם מלאו ），雖然缺少具體的賓語，但是一般

認為這裏「東方的」指代的是東方的習慣、方式等。另外，

《以賽亞書》二章 6 節也沒有明確提到「東方」一詞具體

的地理含義，但結合敘事背景，其應當是對亞蘭人（ארם）

的指稱。因為從整體上看，《以賽亞書》一至三十九章基本

以亞述帝國時代為敘事背景，42其核心文本為《以賽亞書》

六至八章以及二十八至三十一章，其中，《以賽亞書》一至

十一章是以六至八章為基礎的創作。43《以賽亞書》六至八

章主要是關於敘利亞－以法蓮戰爭（發生於西元前八世紀）

的敘事。另外，以「東方」來直接表示在敘利亞地的亞蘭人

被用在《以賽亞書》九章（ארם） 11 節，提到以色列族群

「東有亞蘭人」（ מקדם ארם ）。所以，「東方」一詞在早期

的《以賽亞書》文本中通常被用來表示亞蘭人所在的敘利

亞地。其後，在《以賽亞書》十一章 14 節也提到與「東方」

的鬥爭關係：以色列人聯合非利士人（在西方）來一同攻擊

                                                             
 42. 傳統認為《以賽亞書》由三部分組成：《以賽亞書》一至三十九章，被稱為第一以賽亞、

《以賽亞書》四十至五十五章，被稱為第二以賽亞、《以賽亞書》五十六至六十六章，
被稱為第三以賽亞。這種對《以賽亞書》的三分法由布盧姆（Bernard Blum）在十九世
紀末二十世紀初提出，參見 Bernard Blum, Das Buch Jesaja (Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1902), pp. V-XIX。但是在現階段學界對《以賽亞書》三分法有越來越多的爭
論，其主要是關於第一以賽亞與第二以賽亞的關係是否可以看作是兩個截然獨立的敘事
單元；另外對於整部《以賽亞書》中不同段落之間的編篡關係也有許多新觀點，參見
Konrad Schmid, “Jesaja / Jesajabuch”, in Betz et al (eds.), Religion in Geschichte und 
Gegenwart (RGG4), Band 4, pp. 451-455。 

 43. Erhard Blum, “Jesajas prophetisches Testament”, Zeitschrift für die Alttestamentliche 
Wissenschaft 108 (1996), pp. 547-568; Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 109 
(1997), pp. 12-29. 
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東方的子民。所以這裏的「東方」所指代的就是以色列族群

當時的敵人「亞蘭人」。 

但是，《以賽亞書》中「東方」概念的含義在其後又發

生了轉變。具體來說，在《以賽亞書》十一章 14 節之後，

有明確的地理意義上的指涉的「東方」一詞出現在《以賽亞

書》四十一章 2 節以及四十三章 5 節。從兩個句子的敘事

背景來看，它們都屬於《以賽亞書》四十至四十八章所關於

巴比倫流放回歸與波斯居魯士王的敘事。《以賽亞書》四十

一章 2 節提到「從東方興起一勝利者」，這裏所提到的所

興起的勝利者出現在四十至四十八章關於流放與回歸以及

居魯士王的敘事描寫，《以賽亞書》四十一章 2 節視居魯

士是出於上帝的計劃在東方興起來打敗東方的巴比倫，以

拯救當時處於流放狀態的以色列群體。因此，「東方」在這

裏既是對巴比倫地區的指稱，同時也包括波斯地區。所以，

對《以賽亞書》四十至四十八章來說，「東方」的地理概念

進一步擴大，其範圍由敘利亞地擴展到了波斯地。 

在《以賽亞書》四十三章 5 節，又敘述到上帝要招領

以色列人的後裔「從東方」（ממזרח）來。結合《以賽亞書》

四十一章 2 節可知，在四十三章 5 節的「從東方來」是被

新巴比倫帝國所流放的以色列族群的回歸，「東方」在這裏

指代的就是位於兩河流域的巴比倫地。所以，由《以賽亞

書》對「東方」一詞的使用可以看出，雖然在流放時期之前

以及之後，「東方」都是一個重要的地理概念，但是其指稱

在不同的歷史階段發生過重要的變化。「東方」在《以賽亞

書》最初一般用來表達以色列民族的周邊民族，在其後的

流放時期，「東方」被用來指代巴比倫所位於的兩河流域，

到了後流放時期及其波斯時代的時候，「東方」的指涉又可

以擴展到波斯地。並且，通過《以賽亞書》四十一章 2 節
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與四十三章 5 節可知，與巴別塔敘事中的「東方」一樣，

「東方」概念在流放時期後期以及之後的波斯時代與以色

列族群的「回歸」這一歷史經驗有了緊密地聯繫。 

 

四、結語 
作為在古以色列宗教思想發展史的一個重要因素，無

論是在地理層面，還是在文化概念方面，「東方」對古以色

列社會以及民族身份的定義等都起到了根本性的塑造作

用。在古以色列民族關於早期人類歷史的書寫中，「東方」

這一古以色列歷史與文化傳統要素在語言以及主題兩個層

面經過相應調適與整合被有機融入進了《創世記》一至十

一章中，系統化地成為古以色列相關書寫中的有機組成部

分，而這一系統化建構的最終定型則是通過《創世記》十一

章 1-9 節對「東方」這一傳統概念的歷史處境化地詮釋與建

構。通過對當時所處的波斯帝國統治背景下歷史經驗的複

雜反映，「東方」被作為一個重要的社會要素，在《創世記》

十一章 1-9 節完成了關鍵的一種歷史表達，銜接了關於早

期人類史與具體以色列民族史的歷史書寫，繼而成為一個

重要的思想聯結點。 

總體而言，《創世記》十一章 1-9 節在波斯帝國的統治

背景下，結合當時「流放」與「回歸」等歷史處境，對《創

世記》二至三章及四章的「東方」概念進行了適應當時社會

與歷史狀況的一種調適，並且為《創世記》十二至五十章中

以色列先祖從「東方」的回歸做了重要鋪墊，表現出了巴別

塔敘事對「東方」一詞的複雜性理解與建構。一方面，巴別

塔敘事接受了關於文化、語言等起源於東方，具體為兩河

流域的觀念；另一方面，其認為當人們在東方時候，東方表

現出一定的帝國霸權的特徵，因此含有對巴比倫帝國政策

Copyright ISCS 2021



姜振帥 

 348 

的批判的意味。所以，《創世記》十一章 1-9 節對「東方」

概念的理解表現出了波斯帝國初期的統治政策背景，表達

出在波斯帝國統治初期的「回歸錫安」政策下，以色列民族

一個新的歷史時期的開始。 
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Abstract 

 

The concept of the “east” (קדם) has a particular meaning in 

the historical development of the religion of ancient Israel, 

playing an important role especially in constructing and 

maintaining the identity of the Israelite community in the post-

exilic period. This article focuses on the concept of “east” used 

in the Tower of Babel narrative of Genesis 11:1-9; exploring 

how Genesis 11:1-9 reinterprets the traditional concept of the 

“east”, and how the concept of “east” in Genesis 11:1-9 is 

socially constructed in the historical context of the early Persian 

period. On the one hand, the concept of “east” in Genesis 11:1-

9 unifies the theme of “exile” in Genesis 2-3 and 4, 

reappropriating the meaning of the “east” in the historical 

context as “Return to Zion”; on the other hand, the concept of 
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the “east” in Genesis 11:1-9 echoes the use of the “east” in the 

patriarchal narrative of Genesis 12-50 on the thematic level, 

reinterpreting the traditional meaning of the “east” in the 

Israelite culture, thus giving the new connotation of the “east” 

based on the early Achaemenid Persian Empire. 
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