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摘要 
 

哈茨霍恩和安樂哲在過程宇宙論上有不少觀點重疊，

在有神論上卻截然不同。安樂哲將過程宇宙論的原則運用

於入對儒學人觀的詮釋，建構出角色倫理。角色倫理在一定

程度上揚棄了血親之仁的不足，將儒學視為一種以人為中

心的或人本主義的學說。它可啟發過程思想家將過程形而

上學擴展用於倫理學的討論。哈茨霍恩則系統地建構了與

過程宇宙論相協調的有神論。這種有神論肯定人之成長、創

造和世界萬有的內在價值，可與角色倫理相協調。更重要的

是，它回應了價值在時間流逝中湮滅這一與過程宇宙論相

伴而生的問題，對角色倫理學有補充意義。 

 

關鍵詞：哈茨霍恩  安樂哲  萬有在神論  角色倫理學 

儒耶對話 
  

                                                             
 1. 本文受湖南省哲學社會科學基金青年項目「儒家角色倫理在立德樹人中的作用研究」（項

目號 19YBQ018）資助。 
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一、引言 
懷特海（Alfred North Whitehead, 1861-1947）曾指出自

己的思想近於東方。這多少由它產生之初就得到儒家學者

的青睞而被證實了。2此後，對過程思想（process thought）

的討論在海外新儒家和漢學家中也得以延續。同時，尋求

基督教本土化的神學家如謝扶雅亦對過程思想多有借鑑，3

啟發後人不斷反思它與中國文化（尤其儒學）的關係。由

此，過程哲學、過程神學與儒學的聯繫逐漸累積，形成一股

時隱時顯的對話傳統。4 

在此傳統中，懷特海及其形而上學宇宙論受到的關注最

多。第二代海外新儒家代表方東美、唐君毅等人直覺到懷特

海以創造為宗旨的宇宙論和《易》之「生生」的宇宙圖景十

分接近，之後程石泉、唐力權、成中英、俞懿嫻等系統地發

展了這種直覺，不僅為《易》之哲學詮釋打開了空間，也使

儒學持一種過程宇宙論的觀點在對話研究中得到廣泛認同。 

安樂哲（Roger T. Ames）也繼承了這種進路，並突破性

地將過程思想由宇宙觀引向對儒學人觀和倫理學的闡釋，構

建出一套「角色倫理」（role ethics），成為當代儒學解讀和

儒家哲學發展的一個重要方向。在角色倫理的基礎上，安樂

哲還力圖證明，儒學在擯棄超越（transcendence）的有神論

的同時具備一種依託過程宇宙論的「以人為中心」的宗教感。

與之不同的是，在過程思想內部，過程宇宙論與一種特殊類

型的有神論相伴而生。這種有神論既肯定宇宙的創化及人在

其中的主體地位與價值，又堅持此種人本主義有局限而需要

                                                             
 2. 參王錕，《懷特海與中國哲學的第一次握手》（北京：北京大學出版社，2014）。 
 3. 董芳苑，〈謝扶雅的「過程神學」〉，載《神學論集》34（1977），頁 517-534。 
 4. 本文「過程思想」（process thought）有兩個用法，狹義用法指始於懷特海、哈茨霍恩

（Charles Hartshorne, 1897-2000）的流派，包括「過程哲學」與「過程神學」兩部分。
廣義用法指存在於包括儒學在內的諸傳統中的思維範式。 

Copyright ISCS 2021



王計然 

 298 

被超越。它在懷特海處僅有端倪，到哈茨霍恩（Charles 

Hartshorne）處才得以系統發展並最具代表性，這種發展的結

果是過程神學區別於過程哲學獲得了獨立的地位。 

較之懷特海的宇宙論與《易》之宇宙圖景的融通性，

哈茨霍恩「超越人本主義」的有神論能與安樂哲「以人為

中心」的宗教感形成另一種個案式的對話。這種對話既能

更深入儒耶各自的理論核心、更突出儒耶各自的特色，又

能以對話的方式為儒耶各自的理論構建提供新的反思。可

惜，哈茨霍恩的有神論在儒耶對話中獲得的討論零散、粗

糙，不少論者甚至沒甄別懷特海與哈茨霍恩，而安樂哲角

色倫理中的過程思想底色常被他與實用主義（Pragmatism）

的密切關係掩蓋，5由此二人對話的可能性和意義為學界

所忽視。 

在這種背景下，本文先在儒耶對話的脈絡中闡述哈茨

霍恩的有神論，而後在過程思想的視角下評述安樂哲的角

色倫理，最後在他二人的「超越人本主義」與「人本主義」

的理論之間作一個基於各自特色，以尋求互補的對話研究，

以此方式為儒耶各自的創造性轉化提供啟發。 

 

二、儒耶對話中的哈茨霍恩的有神論 
從早期系統闡述有神論的著作《超越人本主義》

（Beyond Humanism）6看，哈茨霍恩的有神論是在與杜威

（John Dewey, 1859-1952）、羅素（Bertrand Russell, 1872-

1970）甚至儒家等他所謂的人本主義者或思想體系的對話

                                                             
 5. 如 Journal of Chinese Philosophy 曾專門設立了一期討論實用主義與中國哲學的關係。

參 Journal of Chinese Philosophy: Special Issue on Chinese Philosophy and American 
Pragmatism 36.1 (2009)。 

 6. Charles Hartshorne, Beyond Humanism: Essays in the Philosophy of Nature (New York: 
Willett, Clark & Company, 1975)。該書最早於一九三七年出版，本文採用一九七五年重
印版本。 
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中提出的。當此書在三十多年後再版時，哈茨霍恩仍相信

自己與之前的觀點沒有實質分歧。7可見，此書一定程度上

可概括他學術生涯中一以貫之的主張。 

哈茨霍恩常用新古典有神論（neoclassical theism）、兩

極有神論（dipolar theism）和萬有在神論（panentheism）指

稱自己的有神論。這三個稱謂勾勒了他有神論的要旨：「新

古典有神論」表明他試圖在避免人本主義對古典有神論的

攻擊的同時對後者加以繼承，如延續自然神學重視理性的

傳統，熱衷上帝存在的證明，以完美定義上帝等。「兩極有

神論」探討上帝的屬性，它針對古典有神論片面推崇上帝

一類屬性的觀點提出上帝在兩組看似對立的屬性—絕對

性－相對性、抽象性－具體性、個體性－關係性、存在

（being）－生成（becoming）等—上都是完美的。「萬有

在神論」從被古典有神論忽視的屬性出發，討論上帝與世

界的關係。這與儒學究天人之際的旨趣最接近，故與儒耶

對話的聯繫最密切。 

上帝與世界關係的討論可由全能、全知、全善為框架

展開。全能指上帝影響或作用於世界的方式。哈茨霍恩認

為上帝既非如自然神論（Deism）描述的那樣在推動世界之

後就脫離世界；也不是像君王那樣操控萬物，把世間一切

活動變成一場傀儡戲。上帝不直接、具體地介入每個事件，

而是賦予萬物一定程度的創造的自由，使萬物成為自我創

造的造物。8與這種全能相一致，全知不包括預知、預定，

而僅指無論世界以甚麼樣的方式實現，有何新質（novelty）

產生，上帝都能準確無誤的知曉並根據變化作出新的回應。

較之預知、預定，這種對全知的理解更能確保世界上每一

                                                             
 7. 同上，頁 vii。 
 8. Charles Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes (Albany, NY: State 

University of New York Press, 1984), pp. 17-18, 23-26. 
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個創造活動的真實性和內在價值（intrinsic value）。與這種

觀點相融貫，哈茨霍恩進一步論證了一種肯定機遇、偶然

性、不確定性以及非決定論的過程宇宙論。在這種宇宙論

中，包括人類在內的萬有都有不同程度的創造的自由。由

此，宇宙的創進被理解為萬物與上帝的合作創造。 

但上帝究竟如何通過與人合作影響世界？哈茨霍恩雖

謹慎地稱其答案為「最終的奧秘」（final mystery），但也

給出了兩個「線索」，即上帝之愛（或全善）和萬有的內在

價值。9他突出上帝之愛為一種同情之愛，尤指「對他人感

受的感受」。而如果上帝感受着萬有的感受並因此分享着

萬有在創造活動中實現的內在價值，那麼所有此世的活動

都會真實地影響上帝。這意味着信仰者可以通過愛、創造

和服侍這個世界來貢獻和服侍上帝。這種服侍甚至可以從自

愛開始。10此所謂「上帝的大能在於它所激發的信仰」。11這

種觀念多少將上帝對世界的影響轉到了人的信仰與倫理實

踐上，為哈茨霍恩與儒學的對話提供了切入點。至於上帝

是否還有其他影響世界的方式，則我們可以像哈茨霍恩一

樣將之歸為「奧秘」，不在理性範圍內討論。 

那麼，哈茨霍恩的有神論如何與人本主義相容？寬泛

言之，人本主義指對人—人的體驗、價值、活動和主體性，

甚至人生存於其中的世界—的肯定。其威脅首先可能源

於一種脫離世界的有神論，這種有神論認為上帝是不動的、

不受影響的，它不關注人的此世行動和世間的價值。建基

於此種強調上帝之超越性和非位格性的信仰體系會過分地

                                                             
 9. 同上，頁 80-82。 
 10. 哈茨霍恩對上帝之愛與人之愛的關係的理解，參王計然，〈哈茨霍恩對基督教愛觀的創

新性理解及其比較宗教學價值〉，載《道風：基督教文化評論》51（2019），頁 231-257。 
 11. Alfred N. Whitehead, Science and the Modern World (Cambridge: The University Press, 1938), 

p. 276. 
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將人的注意轉向彼世或永恆。哈茨霍恩批判這種有神論並

堅持塵世的一切都由上帝同情性的回應結構到神聖的體驗

中，人因此可在此世的行動中參與終極、建構無限的神聖

生命，他謂之「榮耀上帝」。人本主義的威脅還可能源於誤

解上帝之位格性，認為它會像君王一樣直接干預世界。這

可能與人的自由創造相抵觸，或在道德行動上取代人的位

置。但由於哈茨霍恩將上帝的位格性聚焦於具有「被動」特

質的同情，人自由創造的空間便得以保留。這些立場使哈

茨霍恩避免了杜威等人本主義者對有神論的批判。 

反過來看，人本主義需要有神論。人本主義雖高揚此

世價值，但社會、歷史本身在認知和時間上的限度卻給人

的創造和價值如何實現不朽提出了終極挑戰。面對此挑戰，

哈茨霍恩認為除無限的上帝外，一切有限的善都不能解決

價值毀滅這種無限的惡。12而萬有在神論肯定上帝在同情中

將萬有的創造、體驗、價值內化，鮮活、完善地保留在永恆

的神性中，使之繼續對將來的世界產生影響。如此一來，即

便死亡導致了人主體的消亡，人的創造與體驗卻作為上帝

之愛的客體存留。此所謂「客體的不朽」（objective 

immortality）。它避免了價值湮滅帶來的寂靜、絕望，未干

涉人的倫理行動卻給它提供了最終的意義保障。 

「客體的不朽」在神學中是一個非傳統的主張。其意義

和不足都值得進一步討論。通過它，哈茨霍恩肯定了塵世

的價值不依附於來世，此世的創造活動不能被還原為通往

天堂的工具，而是具有內在價值。這使哈茨霍恩可以很從

容地應對那些對死後生命或來世救贖毫無興趣的人本主義

者的挑戰，以說明即使他們只關注此世生活的意義，也仍

然離不開上帝。在後文與安樂哲的對話研究中，我們也將

                                                             
 12. Hartshorne, Beyond Humanism, p. 43. 
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突出「客體的不朽」的這種意義。 

但為了強調「客體的不朽」，哈茨霍恩完全否定了死後

有「主體的不朽」。這不僅太激進因而可能導致一些基督教

內部的反對，而且與他自己的方法論不一致。哈茨霍恩提

倡一種「適中的智慧」作為方法論。13在以批判又繼承的態

度對待古典有神論時，在論說上帝具有兩極的屬性時，他

都貫徹了這種方法論。而在「不朽」的問題上，他卻偏重於

「客體的不朽」。但若以「適中」的態度對待「客體的不朽」

和「主體的不朽」，就應將此兩者視為「兩極」，相互補充。

事實上，他之後一些神學家正是這麼做的。14 

綜上，哈茨霍恩認為上帝既賦予人創造的自由，又見

證和容納世間的一切，使宇宙中的創造行動具備此世和神

聖的雙重意義。其結果是個體生命的價值、創造借着參與

到上帝中而獲得不朽，克服了自身的有限性，上帝則伴隨

宇宙的創造而不斷自我超越。這種觀念將人在過程宇宙中

的行動與神聖緊密聯繫在一起，具有倫理與信仰聯合的特

徵。這為過程神學與儒學中亦人本亦宗教的「參贊天地化

育」觀念對話釋放了空間。 

在目前的儒耶對話中，對於哈茨霍恩有神論的討論集

中在波士頓儒學（Boston Confucianism）學者白詩朗（John 

Berthrong）那裏。白詩朗不僅寬泛指出內在的創造論是懷

特海思想最吸引東方思想家的特徵之一，更聚焦於哈茨霍

恩的「雙重超越」（dual transcendence）之說。「雙重超越」

指一種動態的「完美」，它肯定上帝在宇宙的創進中不斷自

我超越。白詩朗認為，它能使基督教神學家肯定儒家「人能

                                                             
 13. 參見 Charles Hartshorne, Wisdom as Moderation: A Philosophy of the Middle Way (Albany, 

NY: State University of New York Press, 1987)。 
 14. David Griffin, “The Possibility of Subjective Immortality in Whitehead’s Philosophy”, The 

Modern Schoolman 53 (November 1975), pp. 39-51. 
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弘道，非道能弘人」（《論語．衛靈公第十五》28）的格言，

因為「人的生命與行動確能影響上帝」。15從上帝通過人的

實踐來影響世界，並分享着人創造的內在價值而言，白詩

朗認為哈茨霍恩能肯定「人能弘道」是對的。但從超越人本

主義這一維來看，哈茨霍恩卻不會認同「非道能弘人」。後

文將通過對話說明，在不朽的問題上，一個具有位格性的

上帝能反過來支援人本主義。 

 

三、過程思想視域下安樂哲的角色倫理 
安樂哲的學術旨趣是儒學和漢學，並兼及比較哲學。

從這三個領域來簡單考察安樂哲的思想背景：他對儒學的

理解受到熟諳過程哲學的唐君毅很大影響；16在西方漢學傳

統中吸納了以互系的（correlative）、有機的、動態的思維

理解中國古代宇宙觀的觀點；17在比較哲學中對實用主義多

有借鑑。但古典實用主義和過程哲學是相互糾纏而發展的，

兩者至少有九個觀點重疊。18且安樂哲討論實用主義的著作

多是與郝大維（David Hall, 1937-2001）合作完成的，後者

作為安樂哲二十多年的學術伙伴終其一生都是過程哲學

家。由此，過程思想構成安樂哲思想發展的重要背景，以致

他不時肯定儒學與過程哲學有對話的空間，19尤其是中國宇

                                                             
 15. John H. Berthrong, All Under Heaven: Transforming Paradigms in Confucian-Christian 

Dialogue (Albany, NY: State University of New York Press, 1994), p. 157. 
 16. 安樂哲早年曾受教於十分熟悉懷特海的唐君毅、方東美。參安樂哲，〈自序〉，載楊朝

明主編，《孔子文化獎學術精粹叢書．安樂哲卷》（北京：華夏，2015），頁 5-6。 
 17. 以過程宇宙觀理解儒學的漢學家，參 Michael J. Puett, To Become a God: Cosmology, 

Sacrifice, and Self-divinization in Early China (Cambridge, MA: Harvard University Asia 
Center for the Harvard-Yenching Institute, 2002), pp. 4, 8-9, 14-18。 

 18. Robert Neville, “Whitehead and Pragmatism”, in Janusz A. Polanowski & Donald W. 
Sherburne (eds.), Whitehead’s Philosophy: Points of Connection (Albany, NY: State 
University of New York State, 2004), pp. 19-40. 

 19. David Hall & Roger Ames, Thinking Through Confucius (Albany, NY: State University of 
New York Press, 1987), p. 15. 
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宙觀與懷特海的形而上學原則相一致。20 

縱觀《儒家角色倫理學》（Confucian Role Ethics），此

書雖名曰「倫理學」，卻依次論及了儒家的宇宙觀、人性

論、倫理學和宗教感。在宇宙觀中，安樂哲認為早期中國宇

宙觀具有互系的、動態的思維特徵。就此，他在文獻學、語

言學及翻譯方面作了大量工作，使以過程思維理解中國古

代宇宙觀具有十分的說服力。但這種宇宙觀非安樂哲的獨

特創見，他真正的突破在於貫通了宇宙觀與儒家人性論、

倫理學，將前者中包含的過程思維延伸到對後者的闡述。 

在對人性的討論中，安樂哲對比了兩組相反的觀點。

一組將人視為具有本質的人性（essential human nature）。

這種人性是先驗的，它既是人的生活的原初潛因，又是其

最終目的，成為人不過是要實現這種人性。另一組相反，否

定人具有給定的、潛在的、只需要在去實現的「性」（nature），

它認為人是在經驗性的生成過程中才塑造了自己的「性」。

又因為經驗本身具有關係性、動態性，在經驗之流中生成

的人便是由關係構成的、持續創造的，同時也是境遇化的、

前瞻式的。換言之，若把個人與世界的經驗互動層層剝落，

背後找不到一個獨立自存的實體作為「個體」。而在與世界

的持續互動中看，個體無非是那個結構了諸多關係的場域

或焦點。21這兩組人觀的對立被安樂哲概括為「人存在」

（human being）與「人生成」（human becoming）的對立，

儒學推崇後者。 

關係性內在於人意味着倫理學的出發點不是脫離關係

                                                             
 20. 安樂哲著，孟巍隆譯，《儒家角色倫理學—一套特色倫理學詞彙》（濟南：山東人民，

2017），頁 89。 
 21. Roger Ames, “‘Bodyheartminding’(Xin 心): Reconceiving the Inner Self and the Outer World 

in the Language of Holographic Focus and Field”, Frontiers of Philosophy in China 10 (2015), 
pp. 167-180. 
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的抽象個人，而是人的具體的關係。這使安樂哲摒棄「個

體」，轉向「關係」建構其倫理學。而他認為，血親－家庭

關係是人的諸種關係中最原初、常見和具有持久性的關係。

這種特殊性使它可成為道德實踐的出發點。同時，人沒有

固定的本質，卻可以在修身的過程中塑造自己。這種修身

的過程由家庭關係出發，通過成就健康的家庭關係，進一

步啟發、開拓、創造更豐富、完滿的關係。這過程既是創造

自我，也是成就他人，因為與他人的良性關係持續構成、塑

造着自我。由此，通過對人作過程－關係的理解，安樂哲找

到了串聯和詮釋儒家倫理中血親、修身、成己成物，親親仁

民愛物等觀念的方式，也將這些觀念統合到了「關係」或

「角色」中。他對儒家倫理核心概念的闡釋和翻譯大體也

遵循過程－關係的思維。如「仁」被譯為「圓成的人格或行

為」（consummate person or conduct），以表達「仁」乃是

動態的「成仁」，而「成仁」即「成人」，這過程包含着不

可還原的關係性和無法複刻的開放性。22其他概念也圍繞對

仁的理解展開，包括恕、忠、義、信、德，這「每一詞彙都

是對同一事物的一個角度，突顯圓成仁德人生的某一特殊

階段或層面的重要性」。23 

在比較視域下，安樂哲還坦言對實體自我的批判突出

表現在懷特海等西方思想家的過程哲學之中。24安樂哲的判

斷是對的。他「人存在」和「人生成」的劃分很容易讓人想

到「實在不是存在，而是生成」（Reality is not being, it’s 

becoming）這一過程哲學的經典命題；他以關係而非個體展

開倫理學的探討，這和懷特海優先事件（event）而非個體

論說宇宙萬物的思路也是一致的。在懷特海研究中，論者

                                                             
 22. 安樂哲著，孟巍隆譯，《儒家角色倫理學》，頁 197-198。 
 23. 同上，頁 22。 
 24. Hall & Ames, Thinking Through Confucius, pp. 16, 152. 
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早已提出與安樂哲類似的人性觀，如個體的存在是在於其

生成中（being in becoming），個體是宇宙關係網中一個特

定的「場域」。25也正是在以關係性對治使個體身份絕對化

的形而上學，以克服極端個人主義的問題上，哈茨霍恩表

達了對東方傳統和新儒學的認同。26只不過，哈茨霍恩沒有

聚焦於血親關係，而更多地是由有機的自我關係（如身心

關係）出發闡說愛他的可能性。而強調以血親－家庭關係

作為道德實踐的原初處境和孕育之所，也是安樂哲區別於

杜威的實用主義之處。27 

通過引入過程思想，安樂哲緩和了血親團體對內部的

單向權威關係和對外部的封閉性。「關係」和「角色」都是

充滿歧義，因此需要澄清的概念。當安樂哲和過程哲學肯

定人具有關係性時，它尤指一種構成性的關係，接近過程

哲學所言之「內在關係」（internal relation）。順着這種思

路，我們可以解釋為何人可以在關係（或角色）中實現自我

生成（或創造）。通常理解下，「角色」多指固定的身份，

這種身份在一個社會中具有普遍的規範性的含義，需要個

體在扮演角色時去履行規範並適應，如儒學傳統中父、子、

夫、妻等角色標注了個人與他人的親疏、長幼、尊卑等倫理

秩序。但在過程思想中，關係性不是先驗地突出某種抽象

的關係類型再將個體鑲嵌於其中，而是指個體在經驗領域

不斷與周圍事物互動而持續生成。這種關係性在內容上是

動態和不確定的，因此具有強烈的雙向性、開放性。安樂哲

                                                             
 25. 參見 John Cobb, Jr. & David Ray Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition 

(Belfast: Christian Journals Limited, 1977), Chapter 5; John Cobb, Jr., A Christian Natural 
Theology Based on the Thought of Alfred North Whitehead (London: Lutterworth, 1966), 
Chapter 2；唐力權著，宋繼傑編，《蘊徼論：場有經驗的本質》（北京：中國社會科學，
2001）。 

 26. Charles Hartshorne, “Theism in Asian and Western Thought”, Philosophy East and West 28 
(1978), p. 408; Hartshorne, Wisdom as Moderation, p. 46. 

 27. 安樂哲著，孟巍隆譯，《儒家角色倫理學》，頁 170-171。 
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遵此思路，建議不用「妻子」、「母親」一類名詞，以防對

角色作固定化理解，而贊同用「成為妻子」（wifing）、「成

為母親」（mothering）28的動名詞，以強調「成為角色的過

程」與「角色」是並生的。這種並生關係，用懷特海的話說，

即「一個現實實有是如何生成的，構成了這個現實實有是

甚麼」。29因此，角色不是給定的模板，而是個體通過關係

建構自身的場域。此安樂哲所謂的在儒家的關係模式裏，

「人不是甚麼『在社群中實現聯合的個人』，反而恰恰是由

於我們在社群中有效的聯繫在一起，……變成關係構成的

個性人了」。30藉此，他否認血親關係可被僵化地奉為普遍

的倫理原則，而是將之當作動態的行仁、學仁的基礎。古代

「君子」（被譯為「作為典範的人」[exemplary person]）的

言行教導也不過表明了他們在自己的特定關係中達到的成

就，這給後人處理類似關係提供了參考。當然，典範的規範

力是軟性的，後人也不應該機械模仿，而需要依自己的處

境作出權變。 

過程－關係的思維一直延續到了安樂哲對儒家宗教感

的闡釋。宗教感指人最終的價值安立之處，安樂哲是在「創

造」上立意談宗教感的。他針對天啟宗教以超越一神論為

主導的從無創有說，提出儒家所持的是一種強調宇宙自我

生成的自然主義的創造觀。這種創造依賴宇宙內部萬物的

互系關係。「我們看到《中庸》頌揚的協作創造精神以及古

代中國的萬物互系自然宇宙論，總體上是一種生生不已的

『依境創造』（creatio in siu），而不是『無中生有創造』

（ex nihio）。」31此「依境創造」在人的活動中體現為人與

                                                             
 28. 同上，頁 74。 
 29. 懷特海著，楊富斌譯，《過程與實在》（北京：中國人民大學出版社，2013），頁 29。 
 30. 安樂哲著，孟巍隆譯，《儒家角色倫理學》，頁 88。 
 31. 同上，頁 282。 
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人在家庭、社會關係中，人與他身處的世界的充分合作，不

同於哈茨霍恩上帝與萬物的合作創造。同時，它也在人的

活動中達到高峰，具有一種「參贊天地化育」的情懷，故而

呈現為「以人為中心」的宗教性。 

以「參贊天地化育」說明人在世間創造的可能與價值，

這種觀點在海外新儒家中有一定代表性，32而且是儒耶對

話、儒學與過程思想對話的一個焦點。33在這個議題上，哈

茨霍恩或過程思想還能在兩個方面支持安樂哲。 

一、依境創造與懷特海以「合生」（concrescence）言

「創造」或哈茨霍恩「創造性綜合」（creative synthesis）的

觀念採取了類似的思路。懷特海的創造描述了「多」在向

「一」的轉化中實現「共同產生新穎」（production of novel 

togetherness）的過程。34哈茨霍恩以之為基礎兼收納皮爾斯

（Charles Sanders Peirce, 1839-1914）、詹姆斯（William 

James）的經驗形而上學（metaphysics of experience），將經

驗具有的互動性、連續性、自發性、反應性、綜合性概括為

「創造性綜合」，泛化用於對萬物之有機性的闡說。他二人

之學說都肯定了多元在關係中綜合引發創新的過程原則。

安樂哲肯定這種原則，如他以「共同產生新穎」比照「和實

生物」，以互系關係中的創造理解「誠」、「仁」。35依境

                                                             
 32. 如杜維明與成中英在闡發儒學生態倫理時將儒學視為一種「包羅的人本主義」（inclusive 

humanism），強調人遵從宇宙生生之大道促進萬物生化的使命。參見 Chung-ying Cheng, 
“The Trinity of Cosmology, Ecology and Ethics in the Confucian Personhood”, in Mary Evelyn 
Tucker & John Berthrong (eds.), Confucianism and Ecology: The Interrelation of Heaven, 
Earth, and Humans (Cambridge, MA: Harvard Center for the Study of World Religions, 1998), 
p. 214；Weiming Tu, “Beyond the Enlightenment Mentality”, in Tucker & Berthrong (eds.), 
Confucianism and Ecology, p. 19。 

 33. 賴品超、林宏星，《儒耶對話與生態關懷》（北京：宗教文化，2006），頁 289-290、
298-301；安樂哲著，孟巍隆譯，《儒家角色倫理學》，頁 47。 

 34. Alfred North Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology (New York: The 
Macmillan Company, 1929), p. 32. 

 35. David Hall & Roger Ames, Focusing the Familiar: A Translation and Philosophical 
Interpretation of the Zhongyong (Honolulu: University of Hawaii Press, 2001), pp. 30-33. 
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創造也未超出這種原則，故他以詹姆斯對「關係、轉變和結

合」的分析比附解釋依境創造。36他的創見在於以此原則闡

說人如何在以血親關係為核心的人倫關係中有意識地相互

合作，以成長、提高，創造自我和他人。 

二、安樂哲高揚人有參與宇宙創進的可能，但還需澄清

它暗含了一個補充性的前設，即作為創造對象的自我、他

人與萬物皆具有內在的善或價值。後一觀念在過程思想中

得到了系統闡述，內容包括如何由事物的有機結構說明其

價值，價值的美學層次和倫理學層次，價值的內在性和工

具性，價值的等級差異等。而一些對話研究恰指出創造論

和內在價值論是互為補充的。如賴品超曾援引方東美之「內

在價值充溢於萬物中」和「參讚天地化育」的觀念來說明儒

家的生態價值，並認為儒道之差異就在於前者之自然非無

關善惡並肯定人在宇宙和諧中起關鍵作用，這可啟發基督

教的生態神學建構。37成中英則以《易》之「生生」為基礎，

闡發儒學之內在價值說。38 

綜上，安樂哲可被視為一個「過程儒學家」，他的角色

倫理是過程思想與儒學倫理學的「創造性綜合」的產物。角

色倫理的過程底色最明顯地體現在作為其理論發端和基礎

的宇宙論中。由宇宙的生成、互系出發，它最終把創造的頂

峰和價值的安立聚焦於在關係（或角色）中成長、進步的

人，具有強烈的「以人為中心」的特徵，故可視為一種人本

主義學說。 

 

                                                             
 36. 安樂哲著，孟巍隆譯，《儒家角色倫理學》，頁 283。 
 37. 賴品超，林宏星，《儒耶對話與生態關懷》，頁 287、289-292、295、298-301。 
 38. Cheng, “The Trinity of Cosmology, Ecology and Ethics in the Confucian Personhood”, pp. 215, 

221. 
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四、安樂哲與哈茨霍恩：一個人本主義與超越人本主義的
對話 
安樂哲與不同的過程思想家可能在多個主題上有對話

的空間。39本文難以在有限的篇幅中窮盡這些討論，主要聚

焦於安樂哲由創造切入的「以人為本中心的宗教感」和哈

茨霍恩以「客體的不朽」超越人本主義的萬有在神論之間

的對話。 

哈茨霍恩與安樂哲最大的共通莫過於對過程宇宙論的

深刻認同。哈茨霍恩接續了懷特海以過程宇宙觀對抗機械

宇宙觀的思路，堅持萬物之創造的可能性和真實性。就此

而言，他在宇宙論及與之協調的萬有在神論中都寬泛認同

人具有創造之潛能的觀點。但他肯定創造之潛能在萬物中

的普遍性有餘，而對人在創造中的引領地位強調不足。 

安樂哲同樣發揮了「過程宇宙」能為創造提供機遇的

優勢，又將創造之機遇聚焦於人「參贊天地化育」的能力，

更充分地突出了人的主體地位，體現了其學說「以人為中

心」的氣質。更重要的是，創造的具體踐行又是以血親關係

為核心的人與人之間的關係為基礎展開，呈現出一幅於日

常行用中增進宇宙價值，在角色關係中發揮宗教感的圖畫。

如他所見：儒家的宗教精神來源於豐富多彩的人生以及對

整個宇宙所帶來的影響與貢獻。人生的豐富多彩來自親人、

朋友之間的互動關係與體貼情感。這些關係直接增值宇宙，

為一切關係的成熟、發展提供豐饒環境。隨着人的相互關係

的強化，感情的深化，共用的宇宙便越發增值。40 

                                                             
 39. 在內在價值論，以「場域」理解人，基督或孔子作為典範，人與人通過協作而成長等議

題上，安樂哲與科布（John Cobb, Jr.）、魏曼（Henry Nelsen Wieman，過程神學的重要
推動者，科布與劉述先的導師，也曾教授過謝扶雅）都有對話空間。 

 40. 安樂哲著，孟巍隆譯，《儒家角色倫理學》，頁 264。筆者本段用詞與中譯本有出入，
英文文本參 Roger Ames, Confucian Role Ethics: A Vocabulary (Hong Kong: The Chinese 
University of Hong Kong Press, 2011), p. 240。 
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相比安樂哲，哈茨霍恩沒能發展出一套完整的人生哲

學具體論述如何有意識地創進宇宙價值，即便他具備構建

這種學說所需的理論基礎。因此在這個議題上，安樂哲可

以提供一種啟發，即將哈茨霍恩的「關係性的人觀」和「創

造性綜合的形而上學」結合，在人類社群之中尋找一條增

進宇宙價值的具體途徑，使後者所倡導的「創造宇宙」同時

也是「榮耀上帝」的精神有一個實用的着手之處。不過，由

於哈茨霍恩近於基督教傳統，這種建構或許可圍繞教會論

而非血親團體的倫理學來展開。 

從超越人本主義的視角看，過程宇宙論不必然支持創

造的積極入世態度，還可能強化人對時間流逝、世事變遷

的感受，並走向絕望寂靜。41這問題在懷特海處未受重視。

懷特海雖肯定「創造」與「消亡」在「過程」中相伴而生，

但由於他特別針對機械宇宙論，故而強化了創造中的生機、

新穎，淡化了消亡中的衰敗、變遷，也未嚴肅對待這種偏頗

導致的問題。對此，潘能伯格（Wolfhart Pannenberg, 1928-

2014）的評價十分中肯：「懷特海區分了生成的兩種基本形

式，合生（concrescence）與消亡（transition）。消亡始終也

是『過渡』。」42 

哈茨霍恩則更關切「消亡」及隨之而來的價值湮滅，並

更突出萬有在神論作為應對它的方式。在萬有在神論中，

上帝作為不朽的感受主體持續欣賞、接納、保留着過程宇

                                                             
 41. 如俞懿嫻曾指出佛教在流變中見證世事的無常和空寂，其教義「以厭離世間為旨」，而

以《易》為源頭的儒學才是懷特海在東方更合適的對話伙伴。俞懿嫻的目的雖是在過程
哲學家熱衷與佛教對話的背景下證明儒學更有資格與過程哲學對話，但她在論證中暗示
了過程宇宙觀的負面效應使人陷入寂靜與絕望，而過程哲學與儒學卻都能以積極態度面
對宇宙的變化。可惜，她未追問這兩者是否及如何規避了過程宇宙觀的上述負面效應。
參俞懿嫻，〈《易經》創化概念與懷德海歷程思想〉，載《哲學與文化》34（2007），
頁 55。 

 42. 潘能伯格著，李秋零譯，《神學與哲學：從它們共同的歷史看它們的關係》（北京：商
務，2013），頁 415。原文將 concrescence 譯為「成長」，筆者改譯為「合生」。 
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宙中的一切創造，以萬有在上帝中的「客體的不朽」說明宇

宙的內在價值如何可能在過程中積累、豐富。由此，它回應

了被創造的價值可能隨流變而遞減以至歸於「無」的隱憂，

為人的創造行動構築了堅實的基礎。此乃哈茨霍恩所反駁

的人本主義，通常沒意識到的人的行動需要的「背景」或

「舞台」。 

安樂哲亦沒意識到這種基礎。他即使不比懷特海更極

端，至少也和後者一樣，只突出了過程的積極面向。如他不

時引用「逝者如斯夫！不舍晝夜」證明儒學洞察到了自然、

社會的過程特性。43從解經層面看，安樂哲以此格言積極勉

勵人生之進學不已符合朱熹等大儒的釋經路線；44但從哲學

層面看，他卻未留意「逝者如斯」可能引發對流變的憂傷和

對無常的悲歎，這暗示了一切人創造的價值都歸於空寂的

問題。而且，相比懷特海，安樂哲更需要直面這一問題。因

為懷特海關注的是對宇宙本身作形而上學探討，而價值歸

零的問題只有在將過程宇宙論援引支持人生觀或倫理學

時，才會愈加突顯。 

雖然哈茨霍恩認為儒家存在不那麼明顯的超越，因此

不完全是人本主義，但他仍可能質疑安樂哲「以人為中心

的宗教感」：如果關係的參與者都會消逝，那麼被創造的價

值如何在關係中延續、積累，以致使宇宙「越發增值」。安

樂哲沒回應這個問題。這使哈茨霍恩不會將他「以人為中

心的宗教感」視為宗教學說，而會將之歸入人本主義。因為

他始終將應對時間帶來的有限性的問題視為宗教的核心，

不僅以之區別宗教與人本主義，也將之視為人本主義需要

                                                             
 43. 安樂哲著，孟巍隆譯，《儒家角色倫理學》，頁 77-78。 
 44. 參朱熹撰，朱傑人、嚴佐之、劉永翔主編，《朱子全書》（第六冊）（上海：上海古籍，

2002），頁 144。 
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超越自身，與宗教和解之處。45而他提供了一個承載一切關

係、結構一切內在價值的不朽關係，即上帝與宇宙的關係，

作為解答。 

綜上，若認同「人有創造的可能」與「被創造的價值不

朽」是相互成就的—無創造則不朽沒內容，無不朽則創造

沒意義—那麼安樂哲僅在「創造」上立意是不夠的，他需

要尋求一種不朽的觀念穩固其人本主義學說。 

 

五、哈茨霍恩與錢穆：一個圍繞「不朽」的擴展性對話 
在說明萬有在神論對安樂哲的借鑑意義時，我們還需

擴展性地檢視，儒學中有否以人為核心建構不朽學說的思

想可支援安樂哲。 

在比較視域下，錢穆對儒學之不朽觀作過經典論述，

這集中於他的著作《靈魂與心》。按錢穆的考證，中國人很

早就捨棄了靈魂觀，46不在彼世尋求永恆，而期望死後依然

存留於此世界，所謂死而不朽。此不朽主要以兩種方式實

現：一、通過功、德、言的歷史性影響進入群體記憶，即《左

傳》所言之「三不朽」；二、依靠子嗣傳承、家世傳襲實現

血親延續。47相較而言，「三不朽」陳義甚高，多限於精英

群體，48故血親延續與之互補，「可以說是一種普通水準的

不朽」49。錢穆進一步將此兩種不朽總結闡發，指出中國人

追求的不朽是在他人心中得到反映，此人心相互映發、照

應，使小我融入大群世道，生命借此獲得了意義，「實已有

                                                             
 45. Hartshorne, Beyond Humanism, pp. 12, 14-15, 64-65. 
 46. 從中國古代民間宗教研究來看，錢穆這種說法是可疑的。他此處的「中國人」或指「儒

家」。 
 47. 錢穆，《靈魂與心》（桂林：廣西師範大學出版社，2004），頁 6-7。 
 48. 「三不朽」需要功勳偉績、超凡品德或千秋教化才可在歷史中千古永垂，缺乏普遍性難

為大眾踐行。胡適所謂：「這個三不朽，沒有上帝，亦沒有靈魂，但卻不十分民主。」
參胡適，《胡適精品集》（16）（北京：光明日報出版社，1998），頁 3。 

 49. 錢穆，《靈魂與心》，頁 7。 
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一種代替宗教之要點和功能的作用」，故無需靈魂觀可稱

心性教（或心教），無需來世觀可稱現世教，無需上帝觀可

稱人文教。50 

在此，錢穆和安樂哲一樣擯棄了有神論，僅在「人」上

確立宗教性。但錢穆所言之「心性教」的重點不在創造，而

在不朽，故接近哈茨霍恩對宗教的理解。若以錢穆補充安

樂哲，則可以說參贊天地化育的宗教感暗示了鼓勵人將自

身結構到社會發展和天地創化中，達於與人世、宇宙過程

合一，並在後兩者中實現不朽。這不是超時間的永恆，而是

時間中超個體的存留。它在人世和天地長存的預設下找到

了一條有限生命進入無限的通道，又依舊立足於此世中的

傳承，故符合儒家的旨趣。 

哈茨霍恩與錢穆之不朽皆具有濃厚的現世性，非靈魂

在天國或來世作為主體的永生。錢穆謂「東方人則希望在

其死後，他的生平事行思想留在他家屬子孫或後代別人的

心理而不朽」。51哈茨霍恩謂「我們需要的不是永恆的

（eternal）價值，而是有機會創造一旦被創造就不會毀滅的

（indestructible）價值」。52二人不朽的實現方式皆是個體

生命在其他主體處得到呈現和迴響，故皆屬一種寬泛意義

的「客體的不朽」。只是錢穆特重人心相互映發，而哈茨霍

恩預設了上帝作為全知、全善、全能的至上心靈與世界相

互映發、照應，保障「客體的不朽」的普遍性、無限性。基

於此區別，他會質疑錢穆：子孫或他人何以有能力完全體

知前人的言行、思想、感悟，即便他們努力體知前人又何以

                                                             
 50. 同上，頁 7-8、10、14、20。 
 51. 同上，頁 7-8。 
 52. Charles Hartshorne, Insights and Oversights of the Great Thinkers: An Evaluation of Western 

Philosophy (Albany, NY: State University of New York Press, 1983), p. 238. 

Copyright ISCS 2021



人本主義與超越人本主義 

 315

保證記憶累世延續既不減損也不斷裂。53就算上述情況可

能，人類也不必然永存。堅信人類必然永存並不比相信神

聖護理（divine providence）更理性。54而倘若因為無限不朽

難於實現就只關注眼前，認為未來過於玄遠而無需關心，

那麼這是沒能看到人與動物的區別在於前者對無限的追求

和渴望。55最後，倘若認為歷史或宇宙無限且會見證、記住

一切，這已是在以隱晦的方式肯定萬有在神論了。因此，以

人為中心的不朽何以可能是可疑的。 

哈茨霍恩還可能針對錢穆提出一個和角色倫理關係更

密切的質疑。錢穆分析了不朽觀與倫理學在儒學發展中的

關聯性。他指出，中國古代祈求不朽的觀念在孔子處被轉

化為一種人生的義務和責任，即倫理要求，所以「孝悌忠恕

便是仁，便是一種人類心之互相映發互相照顧，而吾人之

不朽永生即由此而得」。56哈茨霍恩多少能同情這種觀點。

他認為人對不朽的渴望會激發超出個人的關懷，促進利他

行為，使人奉獻於他認同的他人或共同體。這印證了錢穆

所描述的在儒學傳統中，不朽依賴人倫關係實現，倫理系

統又反過來根源於渴求不朽的意識。但與錢穆不同的是，

哈茨霍恩認為僅在人倫關係中尋求不朽存在一種危險：它

會使個人絕對化自己所奉獻的人與事業，將利他局限於能

反映他此生的影響的個人和團體。其結果是個人的倫理視

野變得狹隘，其利他行為可能因固執於某團體內而降格為

對團體外者的自私。針對此，哈茨霍恩主張在人與上帝的

關係中尋求不朽。在這關係中人意識到自己對萬物的利他、

                                                             
 53. Hartshorne, Beyond Humanism, pp. 15, 46-47. 
 54. 同上，頁 12。 
 55. 同上，頁 13、17-18。 
 56. 錢穆，《靈魂與心》，頁 8。 
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創造都能實現不朽。因此，他對不朽的渴望所激發的利他

能肯定個人所處的共同體，又超越它們走向更廣的範圍。 

綜上，安樂哲固然可以在人與人的關係中尋找關於不

朽的資源補充自身。但在人與人的關係中尋求不朽不僅在

形而上學層面存在可行性的困難，更可能放大安樂哲已指

出的角色倫理的不足—即血親團體之狹隘性、封閉性的

問題。57因此，安樂哲應看到人本主義在應對不朽問題上的

局限，並挖掘儒學傳統中超越的因素來補充這種不足。 

 

六、結論與啟發 
若將超越、宇宙、人喻為宗教三角形之三個角，那麼過

程宇宙論是其中一個角，而哈茨霍恩與安樂哲分別代表過

程有神論與過程人本主義，構成另外兩個角。哈茨霍恩的

創見在於使有神論與過程宇宙圓融。這種有神論肯定人的

創造與價值，同時克服了過程宇宙論的負面效應，為人的

行動確立基礎。安樂哲的創見在於將過程宇宙論攜帶的反

機械主義的基因植入角色倫理，緩和血親關係中可能出現

的封閉性，並確立人在關係中成長、在宇宙中創造的地位。

安樂哲將過程原則充分運用於人際關係、社會生活理論的

建構，這值得過程神學借鑑。但他只在過程宇宙中找到了創

造的途徑，沒說明不朽的途徑，這使他仍需尋求補充。 

作為基於個案的對話，本研究可以啟發更廣的思考。

一、安樂哲和錢穆的觀點代表了一種激進的人本主義立場，

它只關注在此世確立人生的意義，而不關注來生、死後。同

時，它將來生、死後與有神論捆綁在一起，認為摒棄對前者

的追求就可以不再需要後者。在儒耶對話中，有學者指出

                                                             
 57. 其結果可能是沒留下太多精力、資源投入更廣義的「群」或引發裙帶關係和腐敗等。參

安樂哲著，孟巍隆譯，《儒家角色倫理學》，頁 290-292。 
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儒家只關注此世的不朽觀難以克服歷史的限度，並提出以

天國永生觀念補充之。58但這種方案可能會因為誇大來生的

意義而脫離了人本主義者重視此世的旨趣，無法讓後者信

服。哈茨霍恩則說明即使人本主義只關注此世的價值，它

依然需要有神論才能自恰，並提供了一種神學的理論選擇。 

二、以人為中心的宗教感在儒學中只是一家之言。不少

儒家學者反對安樂哲，認為儒家有內在超越的觀念，因此

不是嚴格的人本主義。但並非每種類型的超越觀都能直面

在時間之流中不朽的問題。如戈理芬（David Ray Griffin）

曾站在哈茨霍恩的立場指出南樂山的終極實在觀因為缺乏

愛和位格性，而無法處理救贖問題。59可見，即使不把儒學

還原為人本主義，它仍需對面對人本主義要面對的問題，

而它是否以及如何能應對時間之流中價值不朽的問題還需

當代儒學作出回應。 

 

作者電郵地址：new_don_quixote@aliyun.com 

                                                             
 58. 田薇，〈儒家的不朽觀及其限度—以基督教的永生觀為參照〉，載《世界宗教文化》

2015 年第 3 期，頁 33-40。 
 59. 戈理芬著，周邦憲譯，《懷特海的另類後現代哲學》（北京：北京大學出版社，2013），

頁 250、252、254-255。 
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Abstract 

 

With many shared ideas on process cosmology, Charles 

Hartshorne and Roger Ames differentiate from each other on 

the issue of theism. Ames introduces the principles of process 

cosmology into the interpretation of the Confucian view of 

human nature and ethics. By this, he alleviates the defects of 

Ren of Consanguinity ( 血 親 之 仁 ) and argues that 

Confucianism is a tradition without the idea of transcendental 

theism but instead has a human-centered religious sense. This 

human-centered religious sense refers mainly to one’s growth 

and creation in his/her correlativeness and cooperation with 

others in the world. This idea is an inspiration to process 

thinkers expanding process metaphysics to the theory of social 

life. In harmony with process cosmology, Hartshorne puts 

forward a theism which is different from the kind of theism 

refused by Ames, but his theism is compatible with Ames’ 
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humanism by its affirmation of human growth and creation and 

of the intrinsic value in all things in the world. Furthermore, 

theism can solve the problem of value annihilation in the 

temporal world -- a problem highlighted by process cosmology 

-- better than role ethics and the classic theory of immortality in 

Confucianism raised by Qian Mu ( 錢 穆 ). Therefore, 

Hartshorne’s theism could be a complementary to Ames’s 

Confucian role ethics with humanism as its characteristic. 
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