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論阿奎那德性倫理學對古典德性論的揚棄 
—以 amicitia 為中心的探討 

 
趙琦 
上海社會科學院哲學研究所副研究員 

 

 

 

摘要 
 

在哲學史上，托馬斯．阿奎那長期以來被判定為經院哲

學的亞里士多德主義者，基於該教條當代學者大多以亞里

士多德的理智中心論解讀阿奎那的德性學說，導致其德性

學說被忽視與誤讀的命運。儘管阿奎那的德性倫理學繼承

了亞里士多德德性理論的諸多方面，卻在德性內涵與整體

圖景上揚棄了以亞里士多德為典範的古典德性理論。鑑於

此，本文嘗試從阿奎那的 amicitia 觀念入手，說明阿奎那如

何以 amicitia 統一源自基督教與古希臘的不同德性傳統並

完成了對古典德性論的揚棄。 

 

關鍵詞：托馬斯．阿奎那 友誼 德性 
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托馬斯．阿奎那（Thomas Aquinas）本人極為重視德性，

僅在《神學大全》（Summa Theologiae）中就有近一半的篇

幅討論德性，根據當代阿奎那專家迪暘（Rebecca K. 

DeYoung）的統計，在直接關涉道德活動的第二集（II pars）

中，1涉及德性倫理學的問題（queastio）有二百一十個，論

述自然法的問題只有十九個；2此外，阿奎那還寫下辯論集

《論德性》（Quaestiones Disputatae de Uirtutibus）與《論

惡》（Quaestiones Disputatae de Malo）等德性倫理學專著。

然而，與其篇幅形成鮮明對比的是當代學界對阿奎那德性

理論的相對忽視，許多當代學者對阿奎那道德思想的論述

絲毫沒有涉及其德性理論。3 

被譽為當代德性倫理學先驅的著名基督徒哲學家安斯

卡姆（Elizabeth Anscombe）認為包括阿奎那在內的基督教

道德理論對道德哲學的貢獻只在於律法式的道德命令，而

無關乎完善品質的德性理論。4儘管近二十年來，有少數學

者認識到阿奎那德性理論的重要性，5大多數學者仍將阿奎

那的德性倫理學看作是對亞里士多德德性理論的修訂，把

                                                             
 1. 阿奎那的《神學大全》共分為三集，第一集探討關於上帝及其造物的知識，共 119 題，

第二集處理屬人的道德理論，共 303 題，第三集則主要論述基督及基督教相關問題，共
101 題（未完成）。其總體遵循 exitus-reditus（出發－返回）的圓形閉合結構，表達人
始於上帝，通過道德實踐和基督回歸上帝的理念。 

 2. 參考 Rebecca K. DeYoung, Colleen McCluskey& Cristina Van Dyke, Aquinas’s Ethics: 
Metaphysical Foundations, Moral Theory, and Theological Context (Notre Dame, IN: 
University of Notre Dame Press, 2009), p.130。根據筆者的計算，這個數字不包括對德性
密切相關的幸福與感受的討論，而僅僅關涉直接涉及德性的部分。 

 3. 學界對阿奎那道德思想的關注主要集中在其自然法理論，筆者認為這與現代道德哲學領
域律法式的倫理學範式盛行而傳統的德性倫理學式微有關。然而，同樣不容忽視的是這
也與學界對自然法與德性倫理學兩者的關係的理解相關。阿奎那將闡釋自然法的十九個
問題置於對德性的總論與對具體的德性的討論之間，或許意味着阿奎那將自然法看作其
德性學說密不可分的部分，這也是迪暘等少數阿奎那專家的觀點。（同上，頁 152-172。） 

 4. Elizabeth Anscombe,“Modern Moral Philosophy”, Philosophy 33 (1958), pp.1-19. 
 5. 譬如當代德性倫理學的主要代表人物麥金泰爾（Alasdair MacIntyre）承認傳統和他本人

低估了阿奎那德性倫理學的原創性與貢獻，參見 Alasdair MacIntyre, Dependent Rational 
Animals (Chicago and La Salle, IL: Open Court, 1999), p. xi。 
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阿奎那的德性學說歸入亞里士多德的理智主義傳統。6譬

如，彼得．金（Peter King）認為阿奎那的立場與休謨（David 

Hume）相對立，因為他以理智統治情感。7普林斯頓大學

（Princeton University）的喬治亞（Robert George）也曾提

出類似的看法，他讚賞阿奎那，因為阿奎那同亞里士多德

一樣，將道德卓越建立在理智的基礎上，並讓「理智手裏握

有抽打情感的鞭子」。8美國聖母大學（University of Notre 

Dame）著名的阿奎那道德思想研究者波特（Jean Porter）因

而批評到：「阿奎那學者中有一種趨勢……他們這樣理解

阿奎那，似乎他不僅給亞里士多德施洗，而且他自己差不

多就是受洗了的亞里士多德。」9。 

儘管當前已有一些著述通過追溯阿奎那思想的新柏拉

圖主義（Neo-Platonism）源頭給予阿奎那德性倫理學的某些

具體觀念更恰當的詮釋，但是正如另一些學者指出的，這

些研究大多無法為理解阿奎那的德性理論提供整全的圖

景，結果可能導致「只見樹木不見森林」，而且「指出兩者

局部差異的做法有可能助長把阿奎那與亞里士多德德性理

論的差異理解為程度的不同，其後果是阿奎那的德性倫理

學是亞里士多德主義的修訂版本的觀念仍舊牢牢掌控學者

                                                             
 6. 據後世哲學史家的研究，亞里士多德主義的標籤沒有充分的理論根據，它不是來自阿奎

那本人，也不是中世紀晚期的神哲學家賦予的，而是源自啟蒙時代對哲學進行歷史編撰
時的想象與發明，布魯克（Johann Jakob Brucker）於一七四二年成書的《哲學的歷史批
判：從搖籃到我們的時代》（Historia Critica Philosophiae a Mundi Incunabulis ad Nostrum 
Usque Aetatem Deducta）是其主要來源之一，而中世紀哲學研究在當時尚未開始。參考
Mark D. Jordan, “The Alleged Aristotelianism of Thomas Aquinas”, in James P. Reilly (ed.), 
The Gilson Lectures on Thomas Aquinas (Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, 
1992), pp.74-76。 

 7. Peter King, “Aquinas on the Passions”, in Scot MacDonald & Eleonore Stump (eds.), Aquinas’s 
Moral Theory (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1999), p.126. 

 8. 參考 Eleonore Stump, Wandering in Darkness, Narrative and the Problems of Suffering 
(Oxford University Press, 2010), pp.75-80。 

 9. 斯坦普著，趙琦譯，〈阿奎那倫理學的非亞里士多德主義特質—阿奎那論感受〉，載
《基督教學術》11（2014），頁 2-5。 
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們的想象」。10本文以為儘管阿奎那借用了亞里士多德德性

理論的諸多觀點，卻構建出一種以「友誼」（amicitia）為

核心的德性倫理學。阿奎那改造古典德性理論的過程可以

被分解為兩步。一、阿奎那借用亞里士多德的 philia 改造愛

德，賦予愛德 philia 的諸多特質，達到將愛德塑造為一種超

越聖俗之分的「友誼」—amicitia 的目的；二、在此基礎

上，阿奎那讓 amicitia成為所有德性的形式。philia和 amicitia

分別是「友誼」在亞里士多德的希臘文本和阿奎那的拉丁

文本中的不同表述，為避免混淆，本文用 philia 指稱亞里士

多德意義上的哲學的友誼觀念，而用 amicitia 指代阿奎那的

友誼觀念。 

 

一、從 philia 到 amicitia：阿奎那對亞里士多德友誼觀的借
鑑與改造 
阿奎那以友誼定義愛德，在《神學大全》論述愛德的第

一節，阿奎那即將愛德定義為「是人對上帝的一種友誼

（amicitia）」。11有充分的文本證據表明阿奎那直接用亞里

士多德 philia 的三大定義性特質「善願」、「愛的相互性」

以及「交往」作為 amicitia 的特質，從而賦予愛德 philia 的

諸多特質。在《神學大全》第二集論述愛德的首題首節之正

解的前半部分，阿奎那說：「我解答如下：按照哲學家在《倫

理學》卷八第二章的話，12並非每一種愛都有友誼的特質，

只有那種含有善願（benevolentia）的愛；就是說，如果我們

                                                             
 10. Andrew Pinsent, The Second-Person Perspective in Aquinas’s Ethics (New York: Routledge, 

2012), p. xi. 
 11. Thomas Aquinas, La Somma Teologica (trans.Domenicani Italiani;Testo Latino dell’Edizione 

Leonine; Firenze: Tipografia Giuntina, 1982), II-II q.23 a.1（此著下以略稱 ST 引之）。其
原文 Unde manifestum est quod caritas amicitia quaedam est hominis ad Deum 是一個主從
結構，直譯為「因此很明顯，愛德是人對上帝的一種友誼」。此著以下用略稱 ST 引之。 

 12. 指亞里士多德在《尼各馬可倫理學》（The Nicomachean Ethics）中的話。 
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願意一個人得福而愛他，只有這樣的愛才是友誼……善願

並不足以構成友誼，還需要某種相互的愛；因為朋友之間

是互為朋友，而這種相互的善願，系以某種交往為基礎。」
13這段話明確表明，友誼的特質善願來自哲學家即亞里士多

德，而在該節的前兩個「質疑」中，14阿奎那則直接引用亞

里士多德對另外兩個特質「愛的相互性」以及「交往」的論

述，並在其「釋疑」部分分別回答了 philia 的這兩大特質為

何與愛德不衝突，從而為其愛德定義辯護。僅以愛的相互

性為例，第二個質疑說「沒有友誼不是以愛相報的，如同

《倫理學》卷八第二章所說的。可是，按照《瑪竇福音》五

章 44 節的『你們當愛你們的仇人』，15愛德也包括仇人。

所以，愛德不是友誼。」16該質疑列舉愛德的重要內容愛仇

人，並以此來反駁 philia 的「互愛」特質，從而反駁將愛德

定義為友誼的做法。對此，阿奎那給出如下辯護，他認為愛

德的友誼主要以上帝為對象，即其友誼主要是人神之間的

友誼，它只是延伸至仇人，所以只要人神之間能夠互愛就

滿足了 philia 的要求。在《神學大全》之後的幾節及其專著

《論德性》中，17阿奎那還給出了許多相似的質疑與辯護，

都直接提到《尼各馬可倫理學》（The Nicomachean Ethics）

中關於 philia 的重要論述，列舉其與愛德的矛盾，再通過各

種方式化解矛盾。無論阿奎那對愛德定義的辯護在理論上

是否成功，從其對亞里士多德觀點的引用和辯護來看，阿

奎那採納亞里士多德的友誼觀定義愛德的做法具有直接與

                                                             
 13. ST II-II q.23 a.1. 
 14. 阿奎那的《神學大全》每一節採用中世紀經院教學的方式，除了正解之外，還有質疑和

釋疑部分，質疑提出對阿奎那主要觀點的疑慮或反駁，釋疑則回答這些反駁，消除疑慮。 
 15. 本文引用之聖經為《思高本聖經》。 
 16. ST II-II q.23 a.1 arg. 2. 
 17. 《論德性》篇幅不長，但是它同《神學大全》中論述愛德的部分都完成於一二七一到一

二七二年，都代表阿奎那成熟時期的思想。 
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充分的文本依據。 

事實上，philia 的這三大特質既是《尼各馬可倫理學》

中強調的 philia 的定義性特徵，也是學界公認的亞里士多

德友誼觀念的主要特質。18亞里士多德本人屢次強調為了朋

友自身而愛朋友的「善願」，並將這種為了朋友自身的友誼

當作真正完善的友誼。除了阿奎那引用的《尼各馬可倫理

學》卷八第二章和第五章對愛的「相互性」與「交往」的論

述外，《尼各馬可倫理學》卷九第四章中以人同自己的關係

來解釋朋友，該章認為真正的友誼源自人同自己的關係，

因為真正的友誼就是像愛自己那樣愛朋友，像與自己結合

那樣與朋友結合。亞里士多德為此重申「朋友是另一個自

身」的主張，並以好人同自己的關係為範本進一步討論友

誼的應然特質：善願、交往、以及朋友在情感志趣方面的趨

同。可見，阿奎那引入的三大特質基本上是 philia 這一世俗

友誼的重要特質。 

然而，儘管賦予愛德亞里士多德 philia 的重要特質，在

阿奎那的詮釋下，其友誼觀 amicitia 在遵循 philia 基本特徵

的同時，卻具有不同於 philia 的別樣內涵，這是因為阿奎那

改造了亞里士多德 philia 的主要特質。 

一、阿奎那與亞里士多德都主張善願是友誼的核心特

質，都強調友誼以願望他人得福為出發點和本質特徵，阿

奎那筆下的善願卻與亞里士多德具有不同的內涵與應用。

亞里士多德心目中完善的友誼是能像對待自己那樣對待朋

友，他因此主張「朋友是另一個自身」，19但是這種友誼並

                                                             
 18. 學界有較高代表性的成果參見 John M. Cooper, “Aristotle on Friendship”, in Amélie 

Oksenberg Rorty (ed.), Aristotle’s Ethics (Berkeley and Los Angeles, CA: University of 
California Press,1980), pp. 301-340，中文成果可以參見廖申白，《亞里士多德友愛論研
究》（北京：北京師範大學出版社，1999），第三章。 

 19. 對這句話的理解，參考 Suzanne Stern-Gillet, Aristotle’s Philosophy of Friendship (Albany, 
NY: State University of New York Press, 1995), p.12。 
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不是普遍的，必須以他人的德性為前提，鑑於德性的相對

穩定性，亞里士多德幾乎把德性當作人的第二本性，但是

德性畢竟會改變，一旦雙方在德性方面差距大到彼此的趣

味不再相似，亞里士多德承認友誼就會終止，人神之間更

不可能具有友誼。 

阿奎那顯然認同友誼是以朋友自身為目的。然而，他

認為在人神的友誼中德性不是友誼的條件，卻伴隨着友

誼，20人獲得灌輸德性屬於人神友誼的活動，因為人是在與

上帝的愛的結合中獲得上帝賦予人的所有德性。21就與他人

的友誼而言，德性也不是友誼的條件，因為對他人的善願

也應當是無條件的，即使鄰人是罪人，應當痛恨的只其身

上的罪，卻應當出於其受自上帝的本性的善即其存在而愛

他們。22那麼為甚麼他人的存在本身就足以成為友誼的對

象？阿奎那認為善（bonum, goodness）與存在（ens, being）

在本體上指向同一個對象，即至善者、上帝本身，23人的存

在分有了上帝的存在本身，作為對存在本身的分有，任何

人的存在都足以構成友誼的條件，所以在這種意義上，阿

奎那雖然完全贊成 philia 觀念中將朋友當作另一個自身的

無私特質，卻將友誼改造為一種以對上帝為主，並同時面

向所有人的 amicitia。 

二、就愛與善願的相互性而言，阿奎那贊同亞里士多德

的看法，強調單方面的善願不足以構成 philia，善願只有是

相互的，並且為對方知曉才是 philia。24這意味着人神之間

                                                             
 20. Thomas Aquinas, Commentary on the Nicomachean Ethics (trans. C. I. Litzinger; Chicago: 

Regnery, 1964), 1538。以下用略稱 SLE 引之。 
 21. 這裏不包括後天習得的德性，因為在阿奎那那裏，它們算不得完全意義上的德性，參見

本文之後的論述。 
 22. ST I-II q.25 a.5, a.6. 
 23. ST I q.5 a.1. 
 24. Aristotle, The Nicomachean Ethics (trans. Terence Irwin; Indianapolis: Hackett Publishing 

Company Inc, 1999), 1156a34-36。此著以下用略稱 EN 引之。 
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的關係成為類似世俗朋友之間的「你－我」關係，上帝成為

一個活生生的「你」—人們渴望認識並感受其靈魂的存在

者，而非僅僅是畏懼或膜拜的他者。25然而，在 amicitia 中，

愛的相互性的實現方式和 philia 有同也有異。亞里士多德

把對他人的愛建立在自愛的基礎上。他認為只有願望自己

獲得善的人才可能願望朋友獲得善，而只有好人才能夠真

的願望自己獲得善，因為好人能夠選擇理智認為是善的事

物，而惡人的靈魂處於分裂狀態，被邪惡的欲望所左右，他

們無法選擇理智認為是善的事物，因此惡人即使知道善也

無法選擇善，所以惡人不可能真正意願自己得福，即他們

無法真得愛自己。由於友誼的真諦就是要像愛自己那樣愛

朋友，一個無法愛自己的惡人也無法愛他人，亞里士多德

因此主張只有好人才具有愛的能力，才可能彼此相愛。26 

對阿奎那而言，一方面，友誼儘管也以相互的愛為條

件，卻不依靠人的品質，而仰仗至善者的恩寵和神聖的灌

輸。不是由於雙方都是好人，相互的愛才是可能的，至善者

無論人的品質如何都單方面給予其愛，而人對至善者本身

的愛在邏輯上以其靈魂為至善者所提升才有可能，27而後者

本身就是人神友誼的表現。另一方面，阿奎那也借鑑了亞

里士多德的觀點，他將自愛看作友誼的形式。他說自愛嚴

格來說不是友誼，但是由於友誼是一種結合，而單一性是

結合的基礎，所以自愛可以被看作是與他人友誼的源頭。28

                                                             
 25. 參見 Innocenzo Francini, “‘Vivere Insieme’, Un Aspetto della ‘Koinonia’ Aristotelica nella 

Teologia della Carità, secondo San Tommaso”, Ephemerides Carmeliticae, 25(1974), pp.267-
317，後文將進一步討論。 

 26. EN 1168a28-1169a16（主要集中在《尼各馬可倫理學》的卷九第八章），學界研究比較
到位的參見 Julia Annas, “Self-love in Aristotle”, The Southern Journal of Philosophy 27 
(1988), pp.1-18。 

 27. 這是阿奎那的基本立場，他認為人無法完全依靠自己愛至善者本身，文末將展開並討論
背後的原因。 

 28. ST II-II q.25 a.4. 
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有學者認為阿奎那將自愛作為友誼的養料是為了讓人自己

承擔回應上帝的責任，29阿奎那反對當時流行的彼得．朗巴

德（Petrus Lombardus）的觀點，後者將愛德完全看作出自

聖神的行為，阿奎那卻認為靈魂不是肉體，不完全是被動

的，人神友誼的發生也需要人的意志的參與。30 

三、阿奎那給予交往極大的關注。學界一般認為交往這

一 amicitia 的特質與亞里士多德 philia 的特質「共同生活」

聯繫緊密，後者在亞里士多德那裏是朋友這一共同體（希

臘語 koinonia，community）的關鍵。31阿奎那在定義愛德該

節的第一個質疑就引用亞里士多德對共同生活的論述，「按

照哲學家在《倫理學》卷八第五章的話：『沒有甚麼比與自

己的朋友共同生活，更屬友誼的事了。』可是，愛德是人對

上帝和天使的德性；而按照《達尼爾》二章 11 節裏的話，

他們都是『不與血肉之軀共居的』。所以，愛德不是友誼。」
32該質疑試圖證明由於共同生活對朋友這共同體至關重要，

而這點不適用於上帝與天使，因此愛德不是友誼。對於該

質疑，阿奎那的解釋是儘管人的肉體無法與上帝「交往」或

「共同生活」，但是人的精神卻可能與上帝交往，所以就人

的精神本性而言，人能與上帝或天使共同生活，而且這種

共同生活雖然在此世並不完善，卻將在來世獲得完善。在

其辯護中，阿奎那有意把「交往」與「共同生活」等同起來

使用，化解共同生活的不利方面（即肉體的共在）為有利方

面，使之與基督教的愛德在此世是不完善的觀點相呼應。 

                                                             
 29. James McEvoy, “The Other as Oneself: Friendship and Love in the Thought of St Thomas 

Aquinas”, in Thomas Aquinas: Approaches to Truth (Dublin: Four Courts Press, 2002), pp.16-37. 
 30. ST II-II q.23 a.2，這一參與不是主動的—既不是主動接受，也不是主動抗拒，而是被

動接受，具體解釋見本文第三部分。 
 31. 參考 Joseph Bobik, “Aquinas on Communicatio, the Foundation of Friendship and Caritas”, 

Modern Schoolman 64 (1986-1987), pp.1-18，該文是在前人的基礎上對「交往」的總結性
研究。 

 32. ST II-II q.23 a.1 arg. 2. 
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儘管阿奎那對交往的重視與亞里士多德對共同生活的

重視如出一轍，都將朋友雙方的相處看作是友誼的關鍵，

但是交往還具有更為獨特的內涵，交往的拉丁詞（名詞

communicatio，動詞 communico）除了具有 koinonia 的動詞

koinonein 的基本內涵—朋友之間的「分享」之外，33它還

具有更為獨特的內涵「傳遞」，阿奎那把這層含義解釋為至

善者把恩寵、德性、真福等在內的善「傳遞」給人，讓人能

「分有」至善者本身。在該節正解部分，當阿奎那表示相互

的愛必須以交往為基礎之後，他便撇開前文提到的 philia 的

兩個順理成章的特質—善願與相互性，集中論述「交往」。

他說：「為此，既然在人與上帝之間有交往，因為他使我們

分享他的福樂，在這種交往的基礎上，必然建有某種友

誼……以這種交往（communicatio）為基礎的愛，就是愛德。

由此可見，愛德是人對上帝的一種友誼。」34這段話告訴我

們一方面交往是友誼的構成性要素，它本身就是友誼的體

現，有交往就有友誼；另一方面，儘管將亞里士多德 philia

的特質共同生活照搬過來，阿奎那卻將其主要解讀為上帝

讓人分享其福樂，而非亞里士多德式的朋友之間共享對方

的善。 

人分有至善者的福樂會產生甚麼樣的結果？世俗朋友

分有對方的善自然會讓朋友之間變得志趣一致、悲歡與共，

換言之，靈魂的相似是朋友在交往的基礎上互享對方整個

靈魂的結果。而人神友誼中的分享是單向的，其結果是人

趨向上帝，單方面與上帝變得相似，阿奎那曾說「我們接受

上帝的形式，就是說變得與上帝相似」，35而在天性腐化的

                                                             
 33. 亞里士多德的相關論述，參見 EN 1157b18。Bobik, “Aquinas on Communicatio, the 

Foundation of Friendship and Caritas”也涉及這些內容。 
 34. ST II-II q.23 a.1. 
 35. ST Ia. q.12 a.6. 
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現實狀態下人無法依靠自己向上帝靠攏，必須依靠上帝讓

人分有自身的善。分享上帝的福樂在邏輯上以恩寵為前提

與起點。人與上帝相似不是說人具有超越自身存在的超能

力，而是通過「聖神七恩」（在理智層面有智慧、聰敏、超

見和明達，在意志層面有虔愛、剛毅和敬畏）提升人的整個

靈魂。通過聖神七恩的提升，一些需要經過個人理智的權

衡和不斷自我約束才能做到的事情會越來越成為出於自身

意願的自發行為，更重要的是那些超越人類理智理解力的

事情也可能為人所接受。其最終結果是當人與上帝在友誼

中緊密結合時，人能以與上帝相近的意願行善（即使遠遠

超出自身的理解），從而具有完善的德性。 

可見，阿奎那以 philia 解讀愛德的做法並沒有讓愛德

成為 philia，儘管遵循 philia 的原則，阿奎那以自己的詮釋

改造出一種愛德的友誼觀—amicitia。可以說阿奎那讓愛

德具有亞里士多德世俗友誼諸多特徵的同時，也改變了盛

行的友誼觀念。嚴格來說，基督教傳統愛德觀念與 philia 的

融合才是 amicitia，它是阿奎那意義上的人神友誼，也是經

過阿奎那改造了的超越聖俗之分的愛德。 

 
二、以 amicitia 為旨歸的德性倫理學 

具體的德性即德性名目是德性倫理學的重要構成，阿

奎那遵循中世紀傳統，從基督教神學與古希臘哲學中汲取

兩類不同的德性名目，將它們合二為一。一類是神學德性，

信、望、愛，另一類主要是亞里士多德的四樞德（uirtus 

cardinalis, cardinal virtues），智、勇、節、義，所有其他德

性與善行都被阿奎那以某種方式歸屬於這七個德性。譬如，
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施 惠 （ beneficientia ） 是 屬 於 愛 德 的 行 為 ， 宏 度

（magnanimitas）在潛在的意義上屬於勇德。36 

amicitia 是所有德性的旨歸，因為作為人神友誼關係的

愛德是所有德性的目的。那麼 amicitia 何以成為所有德性的

目的？阿奎那認為只有愛德直接構成道德生活的終極目的

真福，其他德性都需要通過愛德的中介導向終極目的。那

麼愛德又如何能構成真福？為了回答這個問題，需要將阿

奎那的龐雜論證梳理為如下論述。德性以行善為其活動，

但是行善有行終極善與行個別善之分，人的終極善是分享

上帝的真福，而分享真福就是 amicitia 的活動，即以與至善

者交往為基礎的分有至善者本身的活動，阿奎那說「愛德

是人對上帝的友誼，以永恆真福的交往為基礎」。37這句話

前半部分重申愛德的定義，後半部分則點明了友誼的構成性

要素是人分有永恆真福的交往活動，它告訴我們友誼本質上

是一種人神之間的交往，而這種交往的重要內容就是人分享

上帝的真福，所以友誼的活動包含人分享上帝真福的活動。

作為友誼的愛德因此直接構成了道德生活的終極目的。 

在所有的德性中，只有作為友誼的愛德以真福為直接

目的，38並能不斷走向完善，達到與上帝同享真福的共同關

係，而所有其他德性都只能以間接的方式達到真福。信德

和望德分別需要通過真理和美善的中介達到 amicitia。四樞

德則都以個別的善或具體的善為直接目的或達到真福的中

介，智德以實踐理智的活動為目的，勇德以忍受苦難為目

的，節德以對各種具體事物的節制為目的，義德則以公正

                                                             
 36. 阿奎那認為宏度這一源於古希臘的德性潛在地屬於勇德，因為雖然宏度同勇德一樣，要

求人的心智應對困難的事情，但是宏度要求的實踐上的困難程度低於勇德。它是與虛榮
這一惡習相反的德性，可見其歸類與解釋不同於亞里士多德。參見趙琦，〈從當代世俗
語境重估阿奎那「虛榮」學說的價值〉，載《基督教學術》10（2012），頁 244-260。 

 37. ST II-II q.24 a.2. 
 38. ST II-II q.23 a.6. 
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為目的。無論它們的具體目的如何不同，除非能導向

amicitia，它們都很難與真福這終極善關聯，也無法成為真

正意義上的完美的德性。對此，阿奎那給出了較為深入的

解釋。 

阿奎那認為在終極善之外有許多個別的善，它們與終

極善可能具有關聯，也可能沒有關聯。但是要成為真正的

德性，這些個別的善必須以人神友誼為目的。阿奎那分析

到：「如果這個別之善，不是一種真正的善，而是一種外表

的善，那導向這樣的善的德性就不是真正的德性，而是一

種假冒的德性……如果這個別之善為一真正的善，例如：

維護國家，或其他類似的東西；那麼，它固然是一個真正的

德性；可是除非它與那最後而完美之善有關，否則它只是

一個不完美的德性。為此沒有愛德，就不可能有真正純全

的德性。」39神學德性都通過 amicitia 導向最終的完善，即

至善者本身，這點並無多少爭議，阿奎那這裏針對的是神

學德性之外的以四樞德為代表的德性。對於這些德性，情

況有三種：一種是以表面的善但是實際並非善的東西為目

的，它們嚴格來說並不是善，只是人們以為它們是善而已；

另一種以善為直接目的，但是該目的與終極善無關；還有

一種情況是德性以善為目的，而且該目的導向終極的完善。

第一種情況下，其追求的善與德性是假的；在第二種情況

下，德性只能在不完全的意義上被稱為德性；只有在第三

種情況下，德性才能實現其全部的內涵，成為完善的德性。

亞里士多德意義上的四樞德是後天靠個體養成的品質，如

果不經過阿奎那的改造，它們就是不完美的德性，而只有

以愛德為目的，它們才能成為真正意義上完善的德性。以

勇德為例，荷馬筆下的英雄是亞里士多德勇德的典範，但

                                                             
 39. ST II-II q.23 a.7. 
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是阿奎那認為如果勇敢只是為了自己城邦的利益，那麼對

於一個城邦而言，它是一種德性，但是它不是完善的德性，

而為了與上帝的友誼而勇敢的人才是勇德的典範。 

既然愛德就是人神友誼 amicitia，為何阿奎那不說愛德

統一所有德性？而要用友誼？事實上，以愛德統一德性的

努力具有漫長的歷史。自教父時代以來，愛德就被比喻為

「諸德之母」，較早出現這一表述的文獻是四世紀對《格林

多前書》的評注。40愛德是德性之母的論斷不僅是教父時代，

也是中世紀一千多年來神哲學家們的共識。然而，由於愛

德與四樞德傳統上屬於聖、俗這兩個截然不同的領域，愛

德如何孕育四樞德成為神哲學家們的難題，而持有愛德作

為德性孕育者的立場客觀上很容易讓四樞德成為多餘。41而

阿奎那所處的時代哲學與神學的抗衡達到前所未有的高

度，亞里士多德的哲學被以西格爾（Siger de Brabant）等人

為代表的巴黎大學（University of Paris）的一批知識分子奉

為與神學真理不相上下的另外一套真理。教會認為阿奎那

主要的貢獻在於其統一兩套真理的努力，而在德性論方面，

打通聖俗之分，將源於古希臘的德性真正融入到天主教的

德性傳統中是阿奎那的主要關切。我們已經看到為了容納

哲學的觀點，阿奎那如何以 amicitia 融合亞里士多德的

philia 與神學愛德，他在把世俗的友誼觀念引入神學德性的

同時也讓神學德性愛德突破傳統的神學領域，更自然地進

入四樞德的領地。一方面作為 amicitia 的愛德跨越了神聖與

                                                             
 40. 它出現在一位不知名的作者對《格林多前書》第八章的評論中，“Dum enim charitatem, 

quae mater omnium bonorum est…”（直譯為「只要有愛德—所有善的母親」），大多
數中世紀作者將該評論歸於同樣處於四世紀的聖安布羅斯（Ambrosius）。 

 41. 這種觀點在中世紀比較突出，司各脫（Duns Scotus）就持有該立場，其影響甚至超出了
中世紀，譬如聖方濟各．撒肋爵（St. Francis De Sales, 1567-1622）也持有這觀點。而當
代學者的不少解讀傾向於從神學或哲學的角度割裂看問題也說明了這點，參見趙琦，〈阿
奎那友誼理論的新解讀〉，載《復旦學報（社會科學版）》2015 年第 2 期，頁 77-86。 
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世俗之分，成為神聖與世俗共有的德性，另一方面，將愛德

解讀為 amicitia，對愛德何以成為所有德性的目的給出了更

有力的哲學支撐。 

此外，阿奎那的德性倫理學不僅包含德性、真福，還包

含恩寵與聖神的果實，因而有專家以「恩寵－德性－真福

－果實」的四重要素描述阿奎那的德性理論。42雖然愛德統

一德性沒有異議，但用一個神學德性統一阿奎那的整個德

性倫理學需要更多詮釋，而 amicitia 本質是一種人神之間的

交往與關係，其範圍更廣，可以容納人神交往的各種內容

（恩寵、德性與真福），也便於解釋聖神的果實。聖神的果

實有十二個，它們都是人神友誼的結果。其中的五個，愛、

愉悅、和平、忍耐、堅忍是人神友誼的直接結果；剩下的良

善、慈祥、溫和、忠信、謙遜、節制和貞潔則是人神友誼的

間接結果，表達的是人因與上帝的交往分享上帝的品質，

而能以上帝對人的愛去愛鄰人和自身。 

所以，從大的方面看，說阿奎那用 amicitia 統一德性而

不說他以愛德統一德性，更能夠體現阿奎那打通聖俗之分

的努力，也更便於容納阿奎那德性倫理學的四大要素；從

小的方面看，以 amicitia 作為德性倫理學的旨歸，不僅能容

納愛德的特質諸如作為德性的目的，也能容納 philia 的諸

多特質，諸如交往和人神之間的相互關係，比用愛德更能

體現阿奎那以世俗友誼詮釋愛德的努力。 

或許當代讀者會認為阿奎那以友誼言說愛德過於平

常，不需引起如此關注。事實上，愛德是友誼的表述對當代

人確是耳熟能詳，然而，以哲學友誼的特質詮釋愛德的做

法在中世紀中晚期並不常見。意大利學者弗蘭奇尼

（Innocenzo Francini）指出雖然阿奎那時代的神學家們多少

                                                             
 42. Pinsent, the Second-Person Perspective in Aquinas’s Ethics, p.23. 
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都用到基督的話，「你們如果實行我所命令你們的，你們就

是我的朋友」（《若望福音》15:14），但是鮮有人以亞里

士多德式的哲學友誼觀作為解釋愛德的重要理論支撐。在

《尼各馬可倫理學》拉丁文全文譯本問世之前（十三世紀

之前），神哲學家們可以通過西塞羅（Marcus Tullius Cicero）

的著作了解亞里士多德的 philia 觀念，即使如此，彼得．朗

巴德的同時代人刻意避免將基督教兄弟式的愛德和西塞羅

式的公民友誼同化，彼得．朗巴德本人在論述愛德時就非

常小心地避開友誼這個詞。也有神學家認同愛德是上帝對

人的友誼，但幾乎沒有人敢於在人和上帝的關係中發展古

典公民友誼的諸多特性。阿奎那的老師大阿爾貝特

（Albertus Magnus）就非常熟悉《尼各馬可倫理學》，他教

授並對該書做出評注，卻也沒有利用亞里士多德的 philia 詮

釋愛德。43鑑於弗蘭奇尼等人的研究，不難看出中世紀中晚

期的神哲學家大多認為愛德與 philia 屬於聖俗的不同領域，

出於兩者的差異與對神聖領域的崇敬，他們避免將基督徒

的愛德與希臘的公民道德 philia 同化，阿奎那卻反其道而

行之。amicitia 觀念是阿奎那吸收消化古典德性理論的縮

影，也是理解他對古典德性學說揚棄的關鍵。 

 

三、阿奎那的德性理論及其對亞里士多德的揚棄 
如果說亞里士多德的德性倫理學是以理智為中心，阿

奎那的德性倫理學則以 amicitia 為旨歸。儘管阿奎那認同德

性倫理學的基本標誌—以幸福作為人類活動的根本目

的，以及以德性作為達到幸福的主要手段，阿奎那與亞里

士多德在德性內涵與德性倫理學的基本圖景上存在巨大差

                                                             
 43. Francini, “‘Vivere Insieme’, un Aspetto della ‘Koinonia’ Aristotelica nella Teologia della 

Carità secondo San Tommaso”, pp. 275-278. 
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異。在有限的篇幅內，不妨從阿奎那的德性內涵及其德性

倫理學的基本圖景兩個方面來呈現阿奎那對亞里士多德德

性倫理學的揚棄。 

一、阿奎那在亞里士多德的基礎上，提出完全不同的德

性內涵，並揚棄了亞里士多德意義上的習得德性。對亞里

士多德而言，德性是個體後天習得的品質，對阿奎那來說，

完善的德性只能以人神之間的 amicitia 為形式與目的。即使

不論信、望、愛這些亞里士多德不曾提及的德性，智、勇、

節、義，這些亞里士多德筆下的同名德性也因其以 amicitia

為形式與目的而呈現出與其古希臘版本不同的樣態，學界稱

之為灌輸的四樞德。44智德從一種單純實踐理智的德性，成

為考察行為的具體目的與終極目的 amicitia 是否一致的德

性。勇敢在亞里士多德那裏以武士階層保家衛邦的崇高品

質為典範，在阿奎那那裏被殉道者的形象所代替，武士為

了勝利和榮耀敢於直面死亡，而殉道者卻為了與上帝的友

誼不僅不畏懼死亡，更能忍受長期的苦難，也因此阿奎那

將長期忍受苦難而非奮勇戰鬥作為勇敢的核心特質。亞里

士多德認為節制是善於克制感官欲望的品質，阿奎那卻將

節制轉變為為了不阻礙人在與上帝的交往中獲得完善的喜

樂，而只從感官欲望的活動中獲得適當愉悅的品質，這意

味着一個節制者的靈魂只會從終極善的結合中獲得真正的

滿足。義德是亞里士多德意義上的城邦的總德，以及分配、

矯正與交換中的具體的德性，在阿奎那那裏義德成為在與

上帝的友誼中，像上帝那樣不僅給予他人其配得的，也給

予他人其不配得東西的品質。 

那麼亞里士多德意義上的習得的德性是否仍舊具有一

席之地？嚴格來說，真正完善的德性不能只具有習得的形

                                                             
 44. ST II-II q.23 a.7. 
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式，如果將習得的德性與 amicitia 割裂開來，這些德性很可

能不成其為德性。一個有力的證據是後天習得的德性完全

可能與大罪或死罪相容，具有習得的德性因此並不代表道

德卓越。阿奎那說「由於人力獲致的德性，能與罪行相容，

甚而與大罪的罪行相容」。45人力獲致的德性就是亞里士多

德意義上的人後天通過習慣養成的德性，而大罪是那些會

突然中止人神友誼的行為，它們讓人與上帝隔絕，無法接

受上帝給予的任何善。由於兩者發生的機制不同，一個關

乎後天習慣養成，一個關乎與上帝的關係，因此即使犯下

大罪，人仍舊可能具有習得的品質。只是一旦與上帝隔絕，

習得的德性本身就沒有多少道德價值，這就如同朋友之間

因為一方的背叛而中止了友誼，背叛者儘管仍舊慷慨勇敢

友誼也不可能繼續一樣，人一旦因為大罪的行為背叛上帝，

人與至善者本身的結合也不會因為後天習得的德性而繼

續。但是對一個具有真正德性的人而言，其所有習得的品

質都能以人神之間的 amicitia 為目的，這些習得的品質也就

變成了真正的德性，聖徒保羅的無畏勇敢在其皈依基督前

後的不同表現就是明證。 

出於同樣的原因，阿奎那意義上的真正的德性也可能

與後天習得的惡習共存，這種情況下的人仍不失為一個有

德性的好人。對於亞里士多德而言，具有某個習得的德性

就是消除與其相反的惡習，因此德性必然無法與惡習共存，

但是對阿奎那而言，德性的根本是與至善者本身的結合，

獲得灌輸德性並不意味着後天養成的惡習立刻得到清除，

它只意味着人與上帝建立起友誼關係。與上帝的友誼讓人

分享至善者本身的形式，它能幫助人更好地抵禦後天養成

的惡習，卻不會一下子抹去它們。例如，與上帝的友誼賦予

                                                             
 45. ST I-II q.63 a.2. ad.2. 
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人節德的灌輸形式，但是這不會讓一個原本酗酒的人感受

不到酒的誘惑，即與習得的節制相反的後天惡習依舊存在，

但是受到提升的靈魂更能抵禦酒的誘惑，而為了維持與上

帝的友誼，人也有更強的意願去戰勝惡習。同時由於恩寵

與人神友誼伴隨着愉悅與和平的果實，也能部分抵消戒酒

帶來的痛苦，讓人更容易獲得習得的節制。由此可見，阿奎

那沒有否認亞里士多德意義上的習得的德性，但是它們只

有以 amicitia 為旨歸才真正具有道德價值，在這種意義上，

可以說阿奎那揚棄了亞里士多德的德性內涵。 

二、阿奎那的德性倫理學揚棄了亞里士多德式的古典

德性倫理學圖景—理智主義，它是亞里士多德德性內涵

背後的理論依據。論述這點需要闡明兩個前提。（一）這裏

討論的僅僅是為學界一般認可的亞里士多德的德性倫理

學，亞里士多德的文本具有非同尋常的複雜性，在有限的

篇幅，本文將僅考慮開首提到的那些觀點。46（二）就理智

的內涵而言，在此也只考慮當代學者筆下的作為靈魂自然

能力的理智，即那個「理智手裏握有抽打情感的鞭子」（文

首）的理智，這一理智主義成為當代道德哲學家研究阿奎

那德性理論的着手處。可以從知識論的層面與道德理論的

不同層面加以闡釋。 

首先，阿奎那對理智的理解具有更複雜的結構—自

然與超自然的結構，而其德性學說主要在揚棄自然理智的

超自然層面展開。阿奎那認為德性倫理學的終極目的真福

是「親見」上帝的理智活動，然而這不可能憑藉理智的自然

能力達到，而必須依靠超越自然理智的外來的恩寵。「永生

是在於享見上帝的本質或本體……看見上帝的本質或本

                                                             
 46. 也有少部分學者認為亞里士多德的德性理論不是理智中心論的，譬如 Annas, “Self-Love 

in Aristotle”, pp.1-18。 
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體，不是屬於受造理智的自然本性，而是藉由恩寵。」47這

是因為阿奎那認為人的理智作為受造物不同於上帝的理

智，上帝的本質是完美的脫離物質的純現實，而其理智也

是這樣的純現實，因此上帝依靠其本質可以領悟自己，而

人的理智在此世與肉體結合，其能把握的對象不可能完全

脫離物質存在，而是需要通過可感覺物賦予的心象

（phantasma）將理念抽出，獲得普遍的理。所以阿奎那一

方面斷言人的自然理智「既不能領悟受造的非物質本體，

當然更不能領悟非受造之本體的本質」，48前者諸如天使的

本質，後者則是上帝的本質，它們並不存在於具體的事物

中，因而無法被自然理智所認知；另一方面，阿奎那也肯定

自然理智雖然無法洞悉上帝的本質，卻能通過受造物間接

推論出關於上帝的知識，譬如其是否存在，它是受造物的

原因等等。得到這些關於上帝的知識是善人和惡人都能做

到的，但是要親見上帝、獲得真福卻只有善人才能做到。49

而善人就是具有愛德的人，而且其愛德越大，獲得的真福

越多，對上帝的本質洞悉的也越透徹。阿奎那說，「看見上

帝的能力，並不是受造的理智本性所固有的，而是如前面

第五節所明示的，是借助榮光或榮福之光，是這榮福之光

使理智獲得上帝的某種形式或相似上帝……由更大的愛德，

就分受更多的榮福之光」。50 

可見，對阿奎那而言，道德理論的目的雖然是一種理智

的活動，但要達到該目的，道德生活卻主要在超自然的層

面被成就。阿奎那認可的道德生活不能依靠純粹自然理智

的活動來達到，而需要依靠與上帝建立友誼的道德活動來

                                                             
 47. ST I q.12 a.4. 
 48. ST I q.88 a.4. 
 49. ST I q.12 a.12 ad.3. 
 50. ST I q.12 a.6. 
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獲得，這就是阿奎那的德性理論在其整體思想中的價值，也

是其德性倫理學整體上必須揚棄古典德性倫理學的原因。反

觀上文的德性內涵，不難理解阿奎那為何必須揚棄靠自然理

智主導的習得的德性，而以 amicitia 統一所有的德性。 

其次，當進入實踐領域，阿奎那對理智主義的揚棄又基

於自然理智的自然能力都受到損害的現實狀況。阿奎那認

為人的本性由於原罪被腐化，在現實中自然理智不僅會在

其能力所及的事情上出錯，人的意志也無法靠自己實現與

其天性相配的善事，他因此認為即使對於亞里士多德意義

上的習得的德性，人在現實中也很難完全依靠自己來實現，

需要外來的幫助。阿奎那說這就好比生病的人不能像健康

的人那樣行動自如，天性腐化的人類也需要恩寵治療心靈。
51恩寵對德性的意義好比酵素，它將灌輸的德性牢牢拴在人

的靈魂上，讓上帝灌輸的德性獲得理想的效果。52通過恩寵，

灌輸的德性在人的心靈扎根，它讓人獲得各種超越本性能

力的上帝的福樂，也讓人更有效地抵禦那些因為天性腐化

而依靠自身難以抵禦的後天的惡習，正如酗酒的例子描述

的那樣。 

反過來說，如果沒有恩寵，僅憑藉自然理智，人不僅可

能在關於上帝的推論性知識上犯錯，即使知道上帝是高於

自己個別之善的公共的善，也無法做到愛更大的善超過自

己個別的善。53在這種意義上，阿奎那贊同奧古斯丁的主張，

「沒有恩寵，人之所行、或思、或願、或愛、或為，皆無善

可言」，54這說明人不可能主動選擇恩寵，阿奎那在完全否

定人的主動行善（彼得．朗巴德的主張）和肯定人能依靠自

                                                             
 51. 此段參照 ST I-II q.109 a.2,3,8, q.68 a.2。 
 52. 斯坦普著，趙琦譯，〈阿奎那倫理學的非亞里士多德主義特質〉，頁 9。 
 53. ST II-II q.26 a.3. 
 54. ST I-II q.109 a.2. 
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己選擇終極善（佩拉糾主義[Pelagianism]）的兩種極端觀點

之間，主張靈魂的中間狀態，即意志消極接受恩寵的不對

抗行為。人與上帝的友誼最初只能在這種情況下建立，人

神交往一旦開始，人的靈魂在本質上超越了自然狀態，成

為人神友誼作用的結果，也只有在後恩寵的人神友誼的情

況下，人才能依靠分有至善者本身而行善，也因此如果人

神之間的友誼不夠完善，人的靈魂仍可能脫離聖神的灌輸

形式犯下死罪而失去恩寵。 

值得注意的是阿奎那對自然理智的揚棄不是以超自然

的理智為落腳，而是以人神友誼及其帶來的人的靈魂的全

面提升為落腳。對他而言，道德不是理智能約束欲望，而是

人的靈魂在人神友誼中分享到屬於上帝的善。亞里士多德

認為智德即實踐智慧統一所有的德性，一個人如果具有智

德就具有所有習得的德性，因為實踐智慧是在適當的時候

做適當的事，這是所有德性的根本。阿奎那則認為友誼統

一所有德性，因為人分享上帝的恩寵就是與上帝交往，也

就是與上帝建立友誼，有了友誼人就能獲得所有基於人神

交往的上帝賦予的善，這些善有恩寵、德性，也有神聖的果

實，它們中不僅有作用於自然理智而超越自然理智能力的

智慧、聰敏、明達，超見與信德，也有作用於意志、欲望卻

超越人的意志與欲望的虔愛、剛毅、敬畏，愛德、望德、灌

輸的義德、節德等等。真福作為對上帝的親見，雖然本質是

理智的活動，卻需要依靠人神之間的 amicitia 充滿人的靈魂

才能做到，而且在此世人與上帝的 amicitia 無法完全填充人

的心靈，如果人的心靈不拒斥上帝，人神友誼就能順利維

持，並不需要自然理智的主動作為。其明證就是阿奎那與

亞里士多德對待兒童的態度迥異，亞里士多德主張青年不

適合學習倫理學，他認為只有當人的靈魂能實現實踐理智
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判定的適度，人才可能具有德性，青年的理智為情感所支

配，無法踐行理智的要求。55阿奎那則認為儘管兒童的理智

沒有得到充分發展，卻絲毫不影響他們獲得德性，因為德

性的根本不是理智，而是願意接受上帝的恩寵，與其建立

友誼。成年人由於不恰當地運用理智，反而比兒童更可能

拒斥人神交往，無法獲得道德的善。可見，在阿奎那的德性

倫理學體系中，古典德性倫理學的理智中心論被其以

amicitia 為主導的德性觀所揚棄。 

 

四、結論 
對阿奎那而言，德性倫理學是超越自然神學（即《神學

大全》的第一集）讓人回歸到至善者本身的學問。一方面，

只有當人與上帝之間具有 amicitia，人才可能回到至善者本

身，才有可能在來世親見上帝、獲得永生。另一方面，人神

友誼雖然本質上是屬於意志層面的「愛德」，卻包含所有人

神交往的內容—上帝的福樂與本質、作用於人整個靈魂

的聖神七恩、灌輸的德性，也包含被人神友誼所提升的習

得德性的灌輸形式。阿奎那的德性倫理學當然需要以包括

理智在內的自然本性作為人神交往的基礎與準備，但是它

無疑揚棄了亞里士多德的習得德性與其德性理論背後的理

智主義。在這種意義上，本文以為阿奎那的 amicitia 觀念，

比亞里士多德主義的標籤更有助於當代學者理解與把握阿

奎那的德性倫理學。 
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Abstract 

 

In the history of philosophy, Thomas Aquinas has for a 

long time been seen asa Scholastic Aristotelian. This view has 

exerted a huge influence on the contemporary interpretation of 

Aquinas’ virtue ethics. In fact, this doctrine has seriously 

obscured the originality of Aquinas’s thought, and furthermore, 

it has also led to the long-term neglect of his virtue theory. 

Although Aquinas inherited diverse aspects of Aristotelian 

virtue theory, in his own unique way, he then transformed the 

content of virtue and the whole structure of Aristotle’s virtue 

ethics that centered on secular reason. Aquinas borrowed 

Aristotle’s philia and created the unique concept of Human-

God friendship, amicitia. By making amicitial the form of all 

virtues, Aquinas constructed a new theological system of virtue 

ethics that unifies Christian virtue theories, as well as those of 
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the Greek tradition. In this sense, Aquinas succeeded in 

transforming Aristotelian virtue ethics. 
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