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重構、爭議與評估1 

—伊利亞德的學術與思想國外研究述評 
 

黃增喜 

雲南大學文學院講師 

 

 

 

伊利亞德（Mircea Eliade, 1907-1986）是當代羅馬尼亞

裔著名宗教史學家、神話學家和作家，一位百科全書式的

學者；其宗教史代表作主要有《宇宙與歷史：永恆復歸的

神話》（Cosmos and History: The Myth of the Eternal Return）

和《比較宗教的範型》（Patterns in Comparative Religion）、

《薩滿教：古老的出神術》（Shamanism: Archaic Techniques 

of Ecstasy）、《神聖與世俗：宗教的本質》（The Sacred and 

the Profane: The Nature of Religion）、《宗教理念史》（A 

History of Religious Ideas）等。自上世紀五、六年代起，

伊利亞德的大量作品被不斷譯入法、英、德、意、葡、日

等多國文字，受到宗教學、神話學、文學、民俗學、藝術

史等眾多人文學科領域的持久關注，引發了持久的反響。

六、七年代一度被譽為西方宗教學研究的「伊利亞德

時代」，而由伊利亞德領銜的「芝加哥學派」（Chicago 

School）亦長期執北美宗教學界之牛耳。進入八十年代中

後期，隨着伊利亞德的去世及人文學術研究範式的急劇變

革，他作為宗教史學大師的聲望漸呈頹勢，而其早年涉入

                                                             
 1  本文係二一八年度國家社會科學基金一般項目「伊利亞德宗教史敘述中的人類學方法

及文獻研究」（項目編號 18BZJ007）的階段性成果。 
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羅馬尼亞右翼政治活動的一段經歷，則一再激起熱議。新

世紀以來，不少宗教、神話學者力圖將伊利亞德的學術遺

產置於後現代文化語境中，進行重新考量。 

近半個世紀以來，有關伊利亞德宗教－神話理論與方

法、文學創作的研究成果不可計數，而運用其理論與方法

來從事跨學科研究的著作、期刊論文和學位論文更是汗牛

充棟。本文擬圍繞「伊利亞德宗教思想體系的重構」、「伊

利亞德早年政治經歷與其研究方法引發的爭議」、「伊利

亞德學術遺產的評估」等三方面，對相關研究成果分別予

以梳理和評析。 

 

一、伊利亞德宗教思想體系的重構 
宗教經驗本就具有極強的非理性色彩，加之伊利亞德

熱衷於文學創作，自青少年時代起便深受東方哲學和神秘

主義思想的薰陶，博觀約取，因而他對不少核心術語的運

用常常是模糊甚至自相矛盾的。這不僅與當代學術研究所

要求的「科學性」相牾，也給眾多讀者和研究者帶來了理

解上的困難，由此遭致不少批評。與此相應，讀者往往很

難在伊利亞德的著作中找到一個相對嚴密的邏輯體系。美

國宗教學者斯特倫斯基（Ivan Strenski）在談及他的神話理

論時說，很多學者都避免碰他，因為他的「大多數著作似

乎都被閃爍其詞的觀點弄得一塌糊涂。他解決問題的時

候，並不嚴謹、直接，而總是通過訴諸似是而非、模糊隱

喻或其他文字技巧來回避問題。其中，部分原因是由於他

寫作的文學方式。……伊利亞德的風格並不是偶爾為之，

而是一種有意的選擇。」2此論雖不無誇張，卻也非無的放

                                                             
 2  斯特倫斯基（Ivan Strenski）著，李創同、張經緯譯，《二十世紀的四種神話理論—卡

西爾、伊利亞德、列維－斯特勞斯與馬林諾夫斯基》（北京：三聯書店，2012），頁
107-109。 
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矢。就連他的學生和主要譯者之一里基茨（Mac Linscott 

Ricketts）也認為：「伊利亞德不是一個『體系化的』作家

或思想家；不知道文學風格的闡釋是天賦還是詛咒，他從

來沒能以邏輯的、嚴格有序的形式表達他的理論觀點。」3

因此，在對伊利亞德核心術語的辨析、釐定及整個思想體

系的重構上，一些研究者做了大量的工作。我們在此介紹

薩利巴（John Saliba）、達德利（Guilford Dudley Ⅲ）、艾

倫（Douglas Allen）和倫尼（Bryan S. Rennie）等人的代表

性成果。 

薩利巴的專著《伊利亞德的「宗教人」：人類學的評估》

（“Homo Religiosus” in Mircea Eliade: An Anthropological 

Evaluation, 1976）圍繞學科目的、研究方法、初民、神話、

時間、儀式、象徵等多個議題，把伊利亞德思想體系中的核

心概念—「宗教人」）—放到當代人類學語境中加以考

察，在辨析其基本內涵和缺陷的基礎上，對伊利亞德的整個

宗教史體系和方法論進行了梳理和評估。4 

達德利的《宗教受審：伊利亞德及其批評者》（Religion 

on Trial: Mircea Eliade & His Critics, 1977）通過深挖伊利亞

德的文藝復興哲學研究背景和古代東方－印度哲學（尤其

是瑜伽）背景，對其著述中的一系列概念或觀點的淵源、

含義做了追溯和勾連，並對它們的相互關係及在伊利亞德

思想體系中所發揮的作用做了梳理。該書重心是從方法論

上對宗教史學科的當代際遇及其未來發展空間進行宏觀考

量，並未在有關概念上作過多盤桓。5 

                                                             
 3  Mac Linscott Ricketts, “Foreword”, in Bryan S  Rennie, Reconstructing Eliade: Make Sense 

of Religion (Albany, NA: State University of New York Press, 1996), p  vii  
 4  John Saliba, “Homo Religiosus” in Mircea Eliade: An Anthropological Evaluation (Leiden: 

E  J  Brill, 1976)  
 5  Guilford Dudley Ⅲ, Religion on Trial: Mircea Eliade & His Critics (Philadelphia: Temple 

University Press, 1977)  
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緬因州大學哲學教授艾倫曾與伊利亞德有過不少交

流，除撰有不少專題文章外，還與丹尼斯（Doeing Denis）

編輯整理過一部帶評注的伊利亞德文獻目錄，6先後出版三

本伊利亞德研究專著。他特別注重通過深入辨析伊利亞德

的核心術語，從現象學方法論上呈現伊利亞德思想體系的

內在邏輯。首部專著《宗教的結構與創造力—伊利亞德

現象學的詮釋學，以及新的方向》（Structure and Creativity 

in Religion: Hermeneutics in Mircea Eliade’s Phenomenology 

and New Directions, 1978）提出，伊利亞德的方法論中有兩

個關鍵概念—「神聖與世俗的辯證法」（the dialectic of the 

sacred）和「象徵體系或象徵結構」（symbolism or symbolic 

strcutures）；前者用於區分宗教現象，後者是用以理解神

聖表徵之意義的理論框架。7在他看來，「伊利亞德實際上

擁有一套令人印象深刻的現象學方法」。8在二十年後出版

的《伊利亞德的神話與宗教研究》（Myth and Religion in 

Mircea Eliade, 1998）中，艾倫強調重建伊利亞德「往往在

前反思層面運作」的內在體系，對理解其神話與宗教研究

方法的重要性，9並仍以前述兩個核心概念為主線，重新梳

理伊利亞德整個宗教史體系的內在邏輯。該書在伊利亞德

方法論的現象學維度上有所弱化，對其核心術語的具體內

涵、來源，及其在整個思想體系中的潛在關聯和相互支撐

作用，給予了更多的考辯。 

                                                             
 6  Douglas Allen & Doeing Denis (eds ), Mircea Eliade. An Annotated Bibliography (New York 

and London: Garland, 1980)  
 7  Douglas Allen, Structure and Creativity in Religion: Hermeneutics in Mircea Eliade’s 

Phenomenology and New Directions (The Hague: Mouton Publishers, 1978), p  105  
 8  同上，頁 107。 
 9  Douglas Allen, Myth and Religion in Mircea Eliade (New York and London: Garland 

Publishing, Lnc , 1998), p  xv  
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倫尼是迄今在伊利亞德研究領域較為前沿的專家之

一。 10除出版重要專著《重構伊利亞德：理解宗教》

（Reconstructing Eliade: Make Sense of Religion, 1996）外，

他還彙編、出版了三部重要論文集，撰寫了大量相關書評

與研究論文。他認為伊利亞德之所以遭到批評，主要原因

有二：一是概念、術語、表達的含混性，系統性的方法論

著述的缺乏，使伊利亞德的思想帶有很大的未完成性；二

是批評者不能從整體上去認識和評價伊利亞德。事實上，

伊利亞德的思想內含着一個嚴密的體系，其中的每一個內

在因素都牽及其他因素，並與其他因素相互支撐，對其中

任何一個因素的反對，都會導致對整個體系的反對。11該書

第一部分在考證大量羅馬尼亞文和法文原始資料的基礎

上，對伊利亞德的眾多核心術語做了重新梳理和闡釋，力

圖藉此整飭出一個內在融貫的思想體系，為後人理解、評

估伊利亞德的思想奠定堅實的基礎。 

除上述著作外，還有不少學者的著述或專題研究亦與

本議題存在直接或間接的關聯：奧爾斯（Gregory Alles）為

《宗教百科全書》（The Encyclopedia of Religion）撰寫的

詞條「宗教人」（Homo Religiosus），12瓦爾克（John Valk）

對「對立並存」（coincidentia oppositorum）之文化內涵的

探討，13奧爾森（Carl Olson）、克里斯蒂娜．巴特（Christiane 

Barth）對「中心」（center）之哲學、神學意蘊的分析，14

                                                             
 10  有 關 倫 尼 的 介 紹 可 參 閱 維 基 百 科 的 相 關 詞 條 （ http://en wikipedia org/wiki/ 

Bryan_Rennie，瀏覽於 2020 年 3 月 4 日）。 
 11  Rennie, Reconstructing Eliade, p  3  
 12  Gregory Alles, “Homo Religiosus”, in Bryan Rennie (ed ), Mircea Eliade: A Critical Reader 

(London: Equinox Publishing Ltd , 2006), pp  104-109  
 13  John Valk, “The Concept of the Coincidentia Oppositorum in the Thought of Mircea Eliade”, 

Religious Studies 28 (1992), pp  31-41，此文亦載於 Rennie (ed ), Mircea Eliade, pp  
176-186。 

 14  Carl Olson, The Theology and Philosophy of Eliade: A Search for the Centre (New York: St  
Martin’s Press, 1992)  
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斯皮內托（Natale Spineto）和梅多（Mary Jo Meadow）對

「原型」（archetype）之源流、意義的考證，15沃瑟斯托姆

（Steven M. Wasserstrom）對伊利亞德在瑞士「埃拉諾斯」

（Eranos）小組期間與榮格（Carl Gustav Jung）、肖勒姆

（Gershom Scholem）、科賓（Henry Corbin）等人之接觸

的深入研究等等，16都對伊利亞德宗教思想的深入理解和重

構有着重要的參考價值。 

由於伊利亞德在術語的使用過程中融入了很多個人的

體驗和理解，使它們在當代主流宗教學界帶有極強的異質

性。即便上述學者花費了大量的精力，但在很多術語的理

解上還是見仁見智，難以達成完全一致的認識。譬如，「神

聖」（the Sacred）究竟是一種客體性的存在，抑或僅僅是

宗教主體的感知經驗？「宗教人」是指某一特定信仰之人，

還是泛指全世界所有的人？這些問題實際上都懸而未決。

此外，多數學者受到宗教、神學、哲學出身學科視閾的限

制，對部分術語雖能追溯其淵源，卻忽略了它們在其他學

科領域中的可能延伸。比如，就伊利亞德的「原型」一詞，

大多數學者都會將其追溯到榮格、歌德、奧古斯丁、柏拉

圖，卻極少有人去探尋它在文學、藝術理論（如諾斯羅普．

弗萊的原型批評理論）中可能衍生的影響。因而，若想要

不斷深化對這些術語、理論內涵的認識，發掘其潛在的應

用價值，就不能將其限制於宗教、神學、哲學等若干專業

領域之內，而有必要將其拓展到其他學科領域。 

                                                             
 15  Natale Spineto, “The Notion of Archetype in Eliade’s Writings” (trans  H  Olivera), Religion 

38 (2008), pp  366-374; Christiane Barth, “ ‘In illo tempore, at the Center of the World’: 
Mircea Eliade and Religious Studies’ Concepts of Sacred Time and Space”, Historical Social 
Research / Historische Sozialforschung, Vol  38, No  3 (145), Space/Time Practices and the 
Production of Space and Time (2013), pp  59-75  

 16  Steven M  Wasserstrom, Religion after Religion: Gershom Scholem, Mircea Eliade, and 
Henry Corbin at Eranos (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999)  
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二、爭議與回應：以「反歷史」問題為中心 
伊利亞德的「研究風格與內容都為他的學術研究帶來

了爭議性的特徵」。17其爭議主要集中在兩方面：一是學術

研究；二是他早年短暫的政治經歷。第一方面的爭議興起

於上世紀五、六年代，在七、八年代達到高潮；

第二方面的爭議則始於伊利亞德晚年時期，並在他去世後

一再引發熱烈討論。與此同時，學界對這些質疑與批評的

回應也從未間斷。 

布朗（R. F. Brown）曾就學界對伊利亞德學術研究的

批評作過梳理，並細分為七個方面和六條主要論據，如採

用不可靠的、過時的人類學原始資料、運用不符合科學標

準的概括程序、沒有堅持價值的中立、本質主義，等等，

茲不詳列；18其中不少指摘早見於英國著名人類學家利奇

（Edmund Leach）和印度學專家理查德．貢布里希（Richard 

Gombrich）分別發表於一九六六年和一九七四的文章。19雖

然這些批評中不乏嚴厲之辭，個別文章（如利奇之文）甚

至是毀滅性的，但多限於學理上的爭議，至多只會傷及伊

利亞德作為宗教史學家的聲譽。另有一些學者則把批評伊

利亞德方法論立場、宗教理念的觸角延伸到他的人生經

歷、個人思想和信仰上，給他作為一名思想家的聲名帶來

了極大的影響；其中最甚者，莫過於人們對其「反歷史」

                                                             
 17  Allen, Myth and Religion in Mircea Eliade, p  xii  
 18  參見 Rennie, Reconstructing Eliade, pp  179-180。 
 19  Edmund Leach, “Sermons from a Man on a Ladder”, New York Review of Books, Vol  Ⅶ 

(Oct  20, 1966), pp  28-31；Richard Gombrich, “Eliade on Buddhism”, Religious Studies, 10 
(1974), pp  225-231；此文亦載於 Rennie (ed ), Mircea Eliade, pp  278-293。大多數伊利亞
德研究專著或文集都會涉及其方法論的爭議，可重點參閱 Mircea Eliade & Joseph M  
Kitagawa (eds ), The History of Religions: Essays in Methodology (Chicago: University of 
Chicago Press, 1959)；Joseph M  Kitagawa (ed ), The History of Religions: Retrospect and 
Prospect (New York: Macmillan Publishing Company, 1985)；Thomas A  Idinopulos & 
Edward A  Yonan (eds ), Religion and Reductionism: Essays on Eliade, Segal, and the 
Challenge of the Social Sciences for the Study of Religion (New York: E  J  Brill, 1994)。 
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（anti-historical）或「非歷史」（ahistorical）傾向與早年政

治經歷的刨根追詰。 

一九七三年，斯特倫斯基發表引人注目的文章〈米爾

恰．伊利亞德：一些理論問題〉（Mircea Eliade: Some 

Theoretical Problems），專門從方法論上討論伊利亞德的「反

歷史」（against history）問題。在他看來，伊利亞德深受

榮格深層心理學（depth psychology）的影響，輕視經驗－

歷史的（empirical-historical）宗教研究理路，注重揭示宗

教經驗中那些非時間的決定因素，把宗教史當作復興現代

宗教生活的工具；為發現所謂更高的、超歷史的「秘密啟

示」和意義，完全拋開宗教經驗的社會、歷史與文化維度；

在對宗教、神話、儀式、象徵等的闡釋中，預設了「先驗」

的真理，與科學家的研究程序背道而馳。20在一九八七年出

版的《二十世紀的四種神話理論—卡西爾、伊利亞德、

列維－斯特勞斯與馬林諾夫斯基》（Four Theories of Myth in 

Twentieth-Century History: Cassirer, Eliade, Lévi-Strauss and 

Malinowski）一書中，斯特倫斯基追溯了伊利亞德與二、

三年代以哲學家約內斯庫（Nae Ionescu）為代表的羅馬

尼亞右翼「傳統主義」（traditionalism）知識分子之間的思

想淵源關係。後者深受法國柏格森（Henri Bergson）活力

論、德國哲學中的浪漫主義傾向的影響，對歷史知識、歷

史存在，以及來自西方的一切現代性發明充滿質疑；強調

羅馬尼亞傳統和非理性－宗教的價值，謳歌農民價值觀。

基於共有的復興羅馬尼亞的使命意識，它與當時日益上升

的科德里亞努（Corneliu Zelea Codreanu）軍團勢力的口號形

成合流：推翻現代世界主義文明的異化力量—資本主

                                                             
 20  Ivan Strenski, “Mircea Eliade: Some Theoretical Problems”, in Adrian Cunningham (ed ), 

The Theory of Myth: Six Studies (London: Sheed and Ward, 1973), pp  40-52；此文亦載於
Rennie (ed ), Mircea Eliade: A Critical Reader, pp  302-310。 
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義、共產主義、科學、工業、自由民主、世俗主義，等等。

斯特倫斯基認為，伊利亞德的「歷史的恐怖」、「古代人」、

「宗教性」、「宇宙基督教」、「奇蹟的偽裝」等理念就

是在此思想氛圍與「群氓」鼓蕩的社會局勢中孕育而成的。

並且，這些早期觀念中的大部分實質內容被伊利亞德融入

了二戰以後的宗教史研究當中。21 

沿着斯特倫斯基開啟的思路，法國學者迪比松（Daniel 

Dubuisson）於一九九三年出版《二十世紀神話學：杜梅齊

爾、列維－斯特勞斯、伊利亞德》（Twentieth Century 

Mythologies: Dumézil, Lévi-Strauss, Eliade），22以五章的篇

幅對伊利亞德宗教、神話理念中所蘊含的「反動」

（reactionary）傾向進行淩厲的抨擊。在迪比松看來，雖然

伊利亞德在二戰以後極力掩飾自己的人生污點，但其學術

著作卻仍在暗暗傳輸着青年時代形成的諸多反動理念。「戰

後，先是在法國，隨後是在美國，伊利亞德開始了重述

（re-write）其早年研究的強大任務，終於成功地將自己自

二十世紀三年代以來最青睞的理念置換到他作為宗教史

學家的研究當中。」迪比松認為伊利亞德的「兩個世界」—

三年代的「政治」世界和戰後歲月的「宗教」世界—中

都缺乏精神進步的觀念，以及道德關注、正面的權利觀念、

正義理念和對於理性批評活動的觀念；充斥着對異教土著

境況的頌揚、對歷史的相同定位、對社會進步的徹底拒絕、

對性與死亡的癡迷、對古代或初民世界的聖化、對一切形

                                                             
 21  Ivan Strenski, Four Theories of Myth in Twentieth-Century History: Cassirer, Eliade, 

Lévi-Strauss and Malinowski (Iowa City, IA: University of Iowa Press, 1987), pp  7-12。斯特
倫斯基所提倡的神話學研究方法有類於十九世紀文學研究領域中盛行的傳記批評或外
部研究，只不過它把研究文本從文學作品轉向了神話理論。 

 22  該書於一九九五年出版意大利文版，二三年出版羅馬尼亞文版，二六年譯為
英文。 
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式的精英主義的拔高，對秘儀傳統的親近、對平等權利的

徹底蔑視。23 

上述兩人對伊利亞德的「反歷史」傾向完全持否定態

度的，充滿了火藥味。另一些學者則把論題限定於學術、

思想層面，沒有將其引申到政治層面，他們雖然也把「反

歷史」視為伊利亞德學術研究的一個瑕疵，但同時也看到

其潛在的合理性和積極意義。 

在一九七六年發表的文章〈作為宗教「反歷史學家」

的伊利亞德〉（Mircea Eliade as the “Anti-Historian” of 

Religions）中，達德利指出，伊利亞德依託象徵的「超意識」

或 無 意 識 的 意 義 （ “transconscious” or unconscious 

meaning），假定超意識不需要接受意識層面之意義的檢

測，使他對聖顯（hierophany）、象徵和原型（archetype）

的闡釋流於推測，成為無法接受經驗檢測的假說。不論其

                                                             
 23  Daniel Dubuisson, Twentieth Century Mythologies: Dumézil, Lévi-Strauss, Eliade (trans  

Martha Cunningham; London and Oakville: Equinox Publishing Ltd, 2006), pp  xvii-xviii。有
關伊利亞德早年政治經歷的研究文獻，還可參閱 Adriana Berger, “Fascism and Religion 
in Romania”, The Annals of Scholarship 6/4 (1989), pp  455-465；“Anti-Judaism and 
Anti-Historicism in Eliade’s Writings” (Paper presented at the American Academy of 
Religion Annual Meeting, New Orleans)，以希伯來語刊載於 Hadoar 70/25 (1990), pp  
14-17；“Mircea Eliade: Romanian Fascism and the History of Religions in the United States”, 
in Nancy A  Harrowitz (ed ), Tainted Greatness: Antisemitism and Cultural Heroes 
(Philadelphia: Temple University Press, 1994), pp  51-73；Leon Volovici, Nationalist 
Ideology and Antisemitism: The Case of Romanian Intellectuals in the 1930s (New York: 
Pergamon Press, 1991)；Norman Manea, “Happy Guilt: Mircea Eliade, Fascism and the 
Unhappy Fate of Romania”, The New Republic (August 5, 1991), pp  27-36；“The 
Incompatibilities” , The New Republic (April 20, 1998), pp  32-37；馬內阿（Norman Manea）
著，章豔譯，《論小丑：獨裁者和藝術家》（長春：吉林出版集團有限責任公司，
2008）；馬內阿著，邵文實、梁禾譯，《流氓的歸來：一部回憶錄》（長春：吉林出版
集團有限責任公司，2008）；Mihail Sebastian, Journal, 1935-1944 (translated from the 
Romanian by Patrick Camiller; Chicago: Ivan R  Dee, Lnc , 2000)；Tony Stigliano, 
“Fascism’s Mythologist: Mircea Eliade and the Politics of Myth”, Revision, 24 3 (2002), 
pp 32-38；Elaine Fisher, “Fascist Scholars, Fascist Scholarship: The Quest for Ur-Fascism 
and the Study of Religion”, in Christian K  Wedemeyer & Wendy Doniger (eds ), 
Hermeneutics, Politics, and the History of Religions: The Contested Legacies of Joachim 
Wach and Mircea Eliade (New York: Oxford University Press, 2010), pp  261-284。 
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本身多麼合理，當它進入歷史的考量時，就成為理解宗教

－歷史之真正含義的障礙。該方法不僅存在缺陷，而且是

「極端反歷史的」。他考察了這一傾向與伊利亞德個人對

待時間與歷史的態度之間的內在關聯，並將其溯源到羅馬

尼亞的苦難歷史背景。不過，達德利並沒有把「反歷史」

視為宗教研究不可避免的災難。他看到伊利亞德與「反歷

史的歷史學家」（anti-historical historian）福柯（Michel 

Foucault），以及法國其他服膺於結構、系統研究範式的很

多思想家之間的互通之處，在指出伊利亞德方法論缺陷的

同時，肯定了它對於宗教史研究的貢獻及可能發展空間。24 

艾倫的〈伊利亞德與歷史〉（Eliade and History, 1989）

一文，對伊利亞德所遭遇的學術批評作了總結性的分析。

他認為宗教學者對伊利亞德方法論最常見批評是無批判

性、武斷性和主觀性（uncritical, arbitrary, and subjective）；

他的著作是高度規範化的（highly normative），與宗教學

的描述性領域及其他經驗性、科學性的方法分道而行；「反

歷史」是此類批評的一個獨特說法。艾倫重點闡述了「原

型結構的非歷史性」、「象徵體系和意義的超歷史性」等

理念，以及印度哲學背景對伊利亞德方法論取向的影響，

認為這種取向與他個人的非歷史態度密切相關；對非歷史

方法的選擇，恰恰表明伊利亞德「發現了一條通往富於個

性魅力的歷史的途徑」；伊利亞德的研究實際上充滿了歷史

與現象學、歷史與非歷史之間的複雜互動。25在一九九八年

出版的專著中，艾倫進一步就「反歷史」的方法問題指出：

雖然與很多現代宗教學者相比，伊利亞德的確強調非歷

史；但那些簡單地將伊利亞德的進路歸於反歷史進路的闡

                                                             
 24  Guilford Dudley III, “Mircea Eliade as the ‘Anti-Historian’ of Religions”, Journal of the 

American Academy of Religion, 44 2 (1976), p  346。亦見 Dudley Ⅲ, Religion on Trial, chap  5。 
 25  Douglas Allen, “Eliade and History”, The Journal of Religion 68 4 (1988), pp  545-565   
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釋者，並沒有看到伊利亞德的闡釋中歷史－非歷史的複雜

互動。26 

倫尼贊同政治信仰與學術並不是密不透氣地彼此隔絕

的，不應認為學術是以某種方式超越於道德判斷之上的。

「但即便如此，當批評家開始調查一位作者的早年政治活

動時就必須小心，在公佈聲明和反控之前，應確保歷史細

節被精確評估、結論是正當獲得的。即便是假設性的觀點

和試探性的影射，本身也會被無批判地接受，並由此成為

進一步學術研究的前提。」27而當下對伊利亞德政治的批

評，已經影響到對伊利亞德的學術分析。在《重構伊利亞

德》第二部分，他對伊利亞德所遭遇的各種批評作了全面

的回應，特別對伊利亞德的政治批評者的論點與論據作了

逐一反駁，茲不贅述。 

可以看出，自八年代末以來，西方學界對伊利亞德

的批評逐漸把重心從其宗教理念、方法論轉移到了其早年

的政治經歷上，演變成思想史的研究。這些批評及其回應

的意義是多方面的，不僅深化了我們對伊利亞德本人思想

的理解，也有利我們把握整個二十世紀宗教史學科的發展

脈絡及其未來走向。更重要的是，它把伊利亞德的個案提

升為一種思想史現象或文化現象，大大延展了伊利亞德或

宗教史的思考空間，為人文學術的交叉研究提供了重要的

範例。但任何學術批評都應該有一定的界線，至少不能在

脫離特定語境和可靠依據闕如的情形下，懷着前見對研究

對象的思想進行過度的揣測、詮釋和延伸。就以伊利亞德

早年的政治經歷來說，不僅他本人還有眾多文獻尚未出

                                                             
 26  Allen, Myth and Religion in Mircea Eliade, pp  260-261   
 27  Rennie, Reconstructing Eliade, p  143  

Copyright ISCS 2020



重構、爭議與評估 

 325

版，而且與之相關的海量歷史細節也有待披露或證實；在

此情形下，任何果決的論斷都是可疑的。28 

 

三、伊利亞德學術遺產的評估 
從半個多世紀來的爭議與回應看，對伊利亞德的評價

顯然成了宗教學界和思想界的難題。一方面，他仍被視為

二十世紀最偉大的宗教史學家之一，不論是在宗教學的研

究範式變革上還是在學科建設上，都作出了罕有其匹的貢

獻；另一方面，其思想體系和方法論中又存在着明顯的漏

洞或局限，尤其是其總體化、普遍化的研究取向，已越來

越難見容於當下學術研究的經驗性、實證性及人類學家所

倡導的「地方性」（local）趨勢。一方面，他對宗教與現

代性的反思，對新人文主義（New Humanism）的勾劃，無

疑仍具有持久的現實意義和思想史價值。另一方面，由於

早年政治經歷的曝光，這些思想中潛在的危險傾向也日漸

引起學者們的警惕。無怪乎，有人稱伊利亞德給後人留下

了一份「曖昧的遺產」。29在此情形下，部分批評者的態度

十分鮮明，而更多的人則採取了謹慎的批判性態度。 

從方法論上來說，早在聲譽最隆的六、七年代，

伊利亞德就遭到部分批評者的全面否棄。例如，在斯特倫

斯基看來，伊利亞德在當時幾乎被高抬到與列維－斯特勞

斯堪比的位置，這乃是宗教研究界一個令人不安的症候，

因為他提出的方法論「對於宗教研究來說是災難性的」；

「宗教研究若能甩開伊利亞德那些隨性的處方（wayward 

                                                             
 28  參考 Mihaela Gligor, “Mircea Eliade and the Fall into History”, in Mihaela Gligor (ed ), 

Mircea Eliade between the History of Religions and the Fall into History (Cluj-Napoca: Presa 
Universitara Clujeana, 2014), pp  197-200  

 29  Carlo Ginzburg, “Mircea Eliade’s Ambivalent Legacy”, in Wedemeyer & Doniger (eds ), 
Hermeneutics, Politics, and the History of Religions, pp  307-323  
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prescriptions），定能擁有一個更光明更有希望的未來。」30伊

利亞德甫一去世，即有論者呼籲「我們處在伊利亞德時代

的終結，準備轉向『新的問題與主題』」，31甚而有人斷言

伊利亞德一生的工作是「一個失敗……一個壯烈的、代價

高昂的失敗」。32但在另一些學者看來，雖然伊利亞德方法

論的總體規劃的確存在漏洞，但其潛在的應用價值仍是不

可估量的，需要不斷地加以完善。達德利借鑑當代科技哲

學理論，在批判當代學術研究中的極端科學主義傾向的同

時，分析了伊利亞德方法論的合理之處及可能的完善途

徑。33艾倫認為雖然伊利亞德雖有過時之嫌，但他「可以成

為一副重要的催化劑，讓我們重新思考我們研究宗教、神

話和歷史時方法論上的捉襟見肘和瑣碎，以更為充分和中

肯的方式重新規劃我們的學術研究」。34倫尼在《重構伊利

亞德》中及若干後續文章中，亦對伊利亞德之於當下宗教

研究的意義做了重要闡析。 

相比之下，對伊利亞德學術遺產的評價是二年

以來更為引人注目的議題，而方法論問題則趨於淡化。例

如，為紀念瓦赫（Joachim Wach）去世五十周年（2005）、

伊利亞德誕辰一百周年（2007），芝加哥大學神學院於二

六年十一月三至四日舉辦了以「歷史視域中的解釋

學：伊利亞德、約阿希姆與宗教科學」為主題的國際會議，

                                                             
 30  Ivan Strenski, “Mircea Eliade: Some Theoretical Problems”, in Cunningham (ed ), The 

Theory of Myth, pp  40-52  亦載於 Rennie (ed ), Mircea Eliade, pp  303-304  
 31  Ninian Smart, “Reviewing The Encyclopedia of Religion”, in Religious Studies Review 14 3 

(1988), p  197  
 32  Roger Corless, “Building on Eliade’s Magnificent Failure”, in Bryan Rennie (ed ), Changing 

Religious Worlds: the Meaning and End of Mircea Eliade (Albany, NY: State University of 
New York Press, 2001), p  4  

 33  Dudley Ⅲ, Religion on Trial, chap 5  
 34  Douglas Allen, “Eliade’s Phenomenological Approach to Religion”, in Nicolae Babuts (ed ), 

Mircea Eliade: Myth, Religion, and History (New Brunswick and London: Transaction 
Publishers, 2014), p  86  
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其中有關伊利亞德的論文大部分都是圍繞他的生平、政治和

文學來對他的思想展開探討。35二一二年四月二日在羅馬

尼亞克魯日－鈉波卡市（Cluj-Napoca）舉行的「在宗教史與

墮入歷史之間的伊利亞德」國際會議，主要討論伊利亞德的

早年政治立場與其歷史觀之間的關聯，幾乎沒有涉及方法論

問題。36似可從中看出一個徵象：與作為宗教史家的伊利亞

德相比，作為思想家與文學家的伊利亞德在呈上升趨勢。究

其原因，主要在於伊利亞德的著作不斷突破宗教學領域之局

限，深入到更為廣闊的讀者群與學科領域之中。 

這或許是迪比松諸批評者始料未及的。他一度把伊利

亞德與海德格爾歸為同類，認為伊利亞德的思想毒素深

浸，實宜及早清理。他稱伊利亞德為「學術騙子」，其學

術著作為「大雜燴」、「非理性的迷信和信仰的古董」、

「面向所有輕信的當代人開放的市場」，其中絕無「於我

們時代有價值的科學研究」。37直到二六年，迪比松仍

保持這一論斷。但不無反諷的是，他對讀者大眾之於伊利

亞德的持久熱情嘖嘖稱奇，在二七年提交給芝加哥大

學神學院上述會議的論文中，專門從伊利亞德著作的詩學

與修辭學結構角度，來探討該現象背後的原因。38 

顯然，伊利亞德的形象絕非「學術騙子」一詞所能涵

蓋。它再度表明，太過偏執的學術前見只會框限研究者的

視野，忽視研究對象本身具有的複雜性，不利於對其作出

全面理解和客觀評斷。在此方面，不僅支持或同情伊利亞

德的學者，如卡林內斯庫（Matei Călinescu）、里基茨、庫

                                                             
 35  Wedemeyer & Doniger (eds ), Hermeneutics, Politics, and the History of Religions  
 36  Gligor (ed ), Mircea Eliade between the History of Religions and the Fall into History  
 37  Dubuisson, Twentieth Century Mythologies, p  207  
 38  見 Daniel Dubuisson, “The Poetical and Rhetorical Structure of the Eliadean Text: A 

Contribution to Critical Theory and Discourses on Religions”, in Wedemeyer & Doniger 
(eds ), Hermeneutics, Politics, and the History of Religions, pp  133-140  
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里亞努（Ioan P. Culianu）、多尼格（Wendy Doniger）等人，

而且不少自認為或被視為伊利亞德之批評者的學者，如艾

倫、西格爾（Robert A. Segal）等人，都提供了良好的範例。 

艾倫認為自己對伊利亞德的研究是既同情又批評。39多

年來，他對伊利亞德的方法論一直持有保留的批評態度，

但對伊利亞德之於現代人精神建構的價值，卻給予了許多

正面的評價。在他看來，雖然伊利亞德太過強調前現代神

話與宗教的文化價值，忽視了現代世界的進步與成就，但

「他的洞見和闡釋常常對我們理解當代的存在模式和世界

危機有着重要意義」。40英國著名神話學家西格爾一向對伊

利亞德的方法論主張和神話理念持有異議，但這並不妨礙

他對後者的高度讚譽：「在來自宗教學研究領域的神話理

論中，迄今最有影響力的是伊利亞德。他的神話理論是來

自當代宗教研究領域的神話理論中，唯一對宗教研究以外

領域產生眾多影響的神話理論。」41宗教學者包爾丹（Daniel 

L. Pals）認為未來不屬於伊利亞德、涂爾幹的普遍性理論，

而屬於普理查德（Evans-Pritchard）和格爾茲（Clifford 

Geertz）的後繼者，但表示：在揭示高質量的宗教研究對理

解人類生活和思想的其他方面會多有價值這點上，沒有哪

位美國學者比格爾茲做得更多，「可能除了伊利亞德是唯

一的例外」。42 

如前所述，伊利亞德是一位百科全書式的學者。隨着

相關研究的深入與拓展，其思想必將繼續不斷突破學科領

                                                             
 39  Allen, Myth and Religion in Mircea Eliade, p  xvii  
 40  Douglas Allen, “Eliade’s Phenomenological Approach to Religion”, in Babuts (ed ), Mircea 

Eliade, p  86  
 41  Robert A  Segal, “Series Editor’s Foreword”, in Allen, Myth and Religion in Mircea 

Eliade, p  x  
 42  包爾丹（Daniel Pals）著，陶飛亞、劉義、鈕聖妮譯，《宗教的七種理論》（上海：上

海古籍出版社，2005），頁 322、392。 
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域的限制，在更為廣泛而多元的視野中得到價值的評估。43

在此意義上，談論「伊利亞德時代的終結」，恐為時尚早。 

 

關鍵詞：伊利亞德 宗教史 神話學 
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 43  在此方面，奧爾森、凱夫、倫尼、帕門特（Rachela Permenter）等人就伊利亞德與許多

後現代哲學家、神學家、文學家、文化批評家等之間可能展開的對話所作的闡發，頗
具啟發性。參見 Carl Olson, The Theology and Philosophy of Eliade: A Search for the 
Centre; David Cave, Mircea Eliade’s Vision for a New Humanism (New York: Oxford 
University Press, 1993)；Rennie, Reconstructing Eliade, chap 16-17；Rachela Permenter, 
“Romantic Postmodernism and the Literary Eliade”, in Bryan Rennie (ed ), Changing 
Religious Worlds, pp  95-116。 
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Abstract 

 

Mircea Eliade, the renowned Romanian historian of 

religion, as well as mythologist and writer, has been widely 

influential in the areas of contemporary humanities such as 

religion, mythology, literature, art history, folklore and so on. 

In recent years, his writings and theories have been constantly 

introduced in China, although on the other hand, numerous 

western studies on him have largely been neglected. This 

article sorts and evaluates relevant foreign research results 

from the following three perspectives, that is, “reconstruction 

of Eliade’s religious ideology”, “controversy caused by 

Eliade’s early political experience and his research methods” 

as well as “evaluation of Eliade’s academic heritage”. 
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