
道風：基督教文化評論 第五十三期 二○二〇年 秋 

267 

太后的政治角色與猶大國的擴張1 
—《列王紀下》中“עם הארץ”（那地的百姓）一詞新解 

 

陳廣春 

浙江大學人文學院博士候選人 

 

 

 

一、導論 
近三十年左右，一些歐洲聖經研究學者指出《創世記》

中的族長故事與《出埃及記》中的摩西領以色列人出埃及

故事是兩種不同的民族起源敘事，分別呈現出和平與暴力

這兩種具有張力的特質，這種觀點在當今的歐洲學界已經

較為普遍地被接受。2瑞士學者施密德（Konrad Schmid）進

一步指出這兩種傳統分別來源於“עם הארץ＂（Am 

ha-Arets）和申命史學派這兩個群體。他認為“עם הארץ＂最

初指在猶大國扮演重要角色的土地貴族，這些人也是大衛

王室的堅實後盾，但在西元前五八七年巴比倫帝國進攻猶

大國之後，其中一些被殺或者擄到巴比倫，而另外一些留

                                                             
 1  本文為國家社科基金一般項目「何進善基督教文獻收集整理和詮釋研究」（17BZJ007）

的階段性成果。本文的寫作和修改曾得到梁慧、李熾昌、游斌、孟振華、姜振帥等國
內學者的指點，勒默爾（Thomas Römer）、施密德（Konrad Schmid）、長谷川修一
（Shuichi Hasegawa）等國外學者也提供了寶貴的建議和資料，在此一併致謝。同時，
非常感謝兩位匿名評審提出的問題，推動本文的最終完成。 

 2  在該問題上，勒默爾的著作具有重要意義，他認為《申命記》中的「列祖」不是指《創
世記》中「族長」，而是指出埃及的那一代人。《申命記》中出現的「亞伯拉罕、以撒
和雅各」是後來增添的，與「六經」或「五經」的形成相關。見 Thomas Römer, Israels 
Väter Untersuchungen zur Väterthematik im Deuteronomium und in der deuteronomistischen 
Tradition (Fribourg: Editions Universitaires/ Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht, 1990)。 
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居於猶大地區，成為當地的統治階層。3如果“עם הארץ＂的

確是族長故事的編纂群體，這將極大地豐富和挑戰關於族

長故事的詮釋，並且有助對古代以色列的社會構成和群體

衝突的探討。然而，學界對“עם הארץ＂這個術語本身的理

解一直存在着爭議，尚未達成共識。近期，泰晤士（John 

Tracy Thames）在文章中指出這個術語的基本意義是「每個

人」。作為慣用語（idiomatic），作者靈活運用它滿足不

同語境下的創作需要，其目的都是關注行為本身，而不是

具體的行為主體，換而言之，該詞並不指涉土地貴族或者

其他任何特定群體。4因此，筆者認為對該術語的進一步研

究和討論仍然非常必要。 

這個術語在《希伯來聖經》文本中總共出＂עם הארץ“

現過七十六次，其中五十二次是單數形式，二十四次是複

數形式（עמי הארצות；עמי הארץ）。5它由“עם＂和“הארץ＂這

兩個詞構成，前者指百姓，後者包含土地、土壤和地球等

意思。按照詞源學意義，英文聖經各版本通譯為“the people 

of the land＂，和合本修訂版聖經在大多數情況下翻譯為「這

地或那地的百姓」。該術語在猶大國君主制、巴比倫流放期

間和後流放時期的《希伯來聖經》書卷中都使用過，時間跨

度較大。6由於“עם＂和“הארץ＂都沒有具體所指，它被運用

                                                             
 3  Konrad Schmid, Genesis and the Moses Story: Israel’s Dual Origins in the Hebrew Bible 

(trans  James D  Nogalski; Winona Lake: Eisenbrauns, 2010), pp 107-109  
 4  John Tracy Thames, “A New Discussion of the Meaning of the Phrase ‘am ha’ares’ in the 

Hebrew Bible”, Journal of Biblical Literature 130 (2011), p  125  
 5  該詞的單數形式集中出現在《列王紀下》、《歷代志下》、《耶利米書》和《以西結書》

這四卷書中，總共三十七次。另外九次出現於「五經」中，分別為：《創世記》（23:7, 
12, 13，42:6）、《出埃及記》（5:5）、《利未記》（4:27，20:2, 4）和《民數記》（14:9）。
其餘的六次分散於《哈該書》（2:4）、《撒迦利亞書》（7:5）、《以斯拉記》（4:4）、
《但以理書》（9:6）、《約伯記》（12:24）、《以賽亞書》（24:4)。見 Shemaryahu Talmon, 
“The Judean ‘am ha’ares in Historical Perspective”, in King, Cult and Calendar in Ancient 
Israel: Collected Studies (Leiden: E  J  Brill /Jerusalem: The Magnes Press, 1986), p  68。 

 6  其中一些經文並不容易分辨是在君主制還是巴比倫流放時期寫作的，尤其是那些將該
詞與君王、官長、祭司等上層階級並列的段落（耶1:18，34:19，37:2，44:21；結7:27）。
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於各種語境中，指代不同的對象，甚至在同一時期，其內涵

差異也較為明顯。如在後流放時期，它至少包括三種意義。

第一、它與前猶大國的宗教團體有關，這個群體參與重建耶

路撒冷聖殿（該 2:4；亞 7:5），並且是理想中聖所會眾的一

部分（結 45:16, 22，46:3, 9）。7第二、指沒有負面含義的外

邦人，如埃及人（創 42:6）、赫人（創 23:7, 12-13）、迦南

人（民 14:9）。在「晚期申命史學文本」中，編纂者也用其

複數形式（ רץאעמי ה ）指歸向耶和華的天下萬民（申 28:10；

書 4:24；王上 8:43, 60）。8第三、在《以斯拉記》和《尼希

米記》中，巴比倫流放歸來者（בני הגולה）運用該詞的複數

形式（ רצותעמי הא ）指那些在他們返回猶大地區發現的外邦人

（斯 3:3，9:1,2,11，10:2,11；尼 9:24, 30，10:29, 31-32），

並且禁止與這些人通婚，被賦予貶義色彩。9在猶太教的拉

比文學中，這個術語繼續被使用，主要指未能嚴格遵守律

法（什一稅和潔淨律）或者不研究托拉的無知之人。10一些

學者甚至認為耶穌及他的跟隨者正是屬於該詞彙所指的底

層階級，耶穌運動的實質是被壓迫的底層與法利賽人和文

                                                                                                                     
在這兩個時期，他們的意義也比較接近，通常都是合併在一起討論。後流放時期的使
用比較確定，見下述分析。 

 7  Jean-Daniel Macchi, Aharon Oppenheimer & Michael Wolter, “Am ha-Arets”, in Hans-Josef 
Klauck & Volker Leppin et al  (eds ), Encyclopedia of the Bible and its Reception, Volume 1 
(Berlin/ New York: Walter de Gruyter, 2009), p  913  

 8  關於申命歷史作品的形成階段，學者們觀點不一。此處「晚期申命史學文本」指在波斯
帝國時期編寫形成的，參見 Thomas Römer, The So-Called Deuteronomistic History: A 
Sociological, Historical and Literary Introduction (New York: T&T Clark, 2007), pp  
169-172。 

 9  貢內韋格（A  H  J  Gunneweg）指出在後流放時期，這個詞彙的語義轉變是由神學思想
上的變革引起的。巴比倫被擄者在回歸耶路撒冷之後，與留居者產生衝突，該群體認
為經過上帝的審判、救贖和淨化之後，他們才是真正的以色列會眾。A  H  J  
Gunneweg, “עם הארץ—A Semantic Revolution”, Zeitschrift die Alttestamentliche 
Wissenschaft 95 (1983), pp  437-450。在《歷代志下》（13:9，32:13, 19），指那些偶像
崇拜的外邦人，與《以斯拉記》和《尼希米記》中的意義相近，參見孟振華，《波斯時
期的猶大社會與聖經編纂》（北京：宗教文化出版社，2013），頁 137-143。 

 10  Macchi, Oppenheimer & Wolter, “Am ha-Arets”, pp  914-915  
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士的對抗（可 7:1-2, 5；約 7:48-49）。11 

綜上所述，對於該術語的理解不能一概而論，必須將

其置於具體的歷史時期和經文語境中進行考察。在《列王

紀下》中，該詞與一系列重要的政治事件相關聯，而不是

孤立的敘事，文本提供的信息更為豐富，是探討其内涵最

重要的文本資料。因而，本文將透過對《列王紀下》相關

經文和事件的仔細分析，集中探討該詞在猶大國君主制時

期的所指，以期對該問題的探究帶來新的亮光。以下將分

四個部分論述：第一部分、簡單回顧前人的觀點，指出其

中存在的問題；第二部分、具體分析該詞在《列王紀下》

中的使用，強調其所指群體在猶大君王繼位過程中的重要

作用；第三部分、從這個群體推選的君王的母親來源地點

入手，推斷該詞具體特指；第四部分、結合猶大國的疆域

擴展歷史，解釋該群體為何被稱為“עם הארץ＂。 

 
二、前人觀點概述 

關於該術語在君主制時期的指稱，以往學者的觀點可

以大致分為三類。第一種觀點認為它指猶大國某個特定的

機構或階級，如議會、土地主。蘇茲貝格（Mayer Sulzberger）

指出古代以色列存在一個兼具政治和司法功能的機構，即

會眾，它由兩個議院（Chamber）構成：十二位首領和七十

位長老。但會眾在約書亞去世後解散，“ ץהאר םע  ＂代替它

承擔這些職能，類似現代民主議會。12蘇茲貝格的觀點沒有

考慮古代和現代社會的差異，過於極端，一般不被接受。13

                                                             
 11  Rocco Bernasconi, “Meaning, Function and Linguistic Usages of the Term ‘Am Ha-aretz in 

the Mishnah”, Revue des Études Juives 170 (2011), p  405  
 12  Mayer Sulzberger, Am Ha-Aretz: The Ancient Hebrew Parliament (Philadelphia: Julius H  

Greenstone, 1910), pp  8, 10-12  
 13  J  P  Healey, “Am ha’arez”, in David Noel Freedman (ed ), The Anchor Yale Bible Dictionary, 

Vol  1(New York: Doubleday, 1992), pp  168-169  

Copyright ISCS 2020 



太后的政治角色與猶大國的擴張 

 271

韋伯（Max Weber）很可能最早將該詞理解為「土地所有

者」，認為他們是完全有資格的以色列人，軍事和政治權

力的擔綱者，而不是「臣民」或「下層民眾」。14韋伯雖然

提出了這種假設，但並沒有進行詳細論證。維特魏因（Ernst 

Würthwein）受到韋伯的啟發，更為深入透徹地分析了該術

語在各個時期的使用。他指出這個術語最初指不屬於耶路撒

冷居住者、具有選舉權的男性公民，由於掌握着政治、經濟

和軍事權力，他們構成了猶大國的核心支柱。在君主制早期

階段，該術語等同於膏大衛作王的猶大眾民（עם יהודה，王下

撒下，אנשׁי יהודה；14:21 2:4）。但在南北國分裂之後，尤其

是在亞她利雅執政期間和流放時期的猶大國，社會層化的

出現導致其中一些人發展為地主階層，“ ץהאר םע  ＂指的正

是這個地主階層。15維特魏因的觀點對後來的學者影響很

大，如戴希斯（Samuel Daiches）繼承這個觀點，認為該詞

在廣義上指所有的土地主或土紳，狹義上指地主階層的代

表。16弗蕾達（Lisbeth S. Fried）也同意這個詞彙在猶大君

主制時期和流放時期指猶大土地貴族，並且重點考察了該

詞在《以斯拉記》四章 4 節的用法，認為在後流放時期它

指猶大地區新的土地貴族，他們是從波斯帝國任命的總督

官員發展而來。17 

第二種觀點強調該詞彙不是專有詞彙，根據詞源意義，

可以指全部的百姓、某一地區的百姓、百姓的代表等。該觀

                                                             
 14  韋伯著，康樂、簡惠美譯，《古猶太教》（桂林：廣西師範大學出版社，2007），頁

49-50。 
 15  Ernst Würthwein, Der amm ha’ aretz im Alten Testament (Stuttgart: W Kohlhammer, 1936), 

pp  15-20  
 16  Samuel Daiches, “The Meaning of עם הארץ in the Old Testament”, The Journal of 

Theological Studies 30 (1929), p  245  
 17  Lisbeth S  Fried, “The ‘am ha’ares in Ezra 4:4 and Persian Imperial Administration”, in Oded 

Lipschits & Manfred Oeming (eds ), Judah and the Judeans in the Persian Period (Winona 
Lake: Eisenbrauns, 2006), p  141  
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點的代表性學者尼科爾森（E. W. Nicholson）認為“עם הארץ＂

有時指某一地區全部的百姓（創 42:6；出 5:5；利 4:27），

有時指百姓的代表（創 23:7, 12, 13；利 20:1）。針對那些通

常認為是“עם הארץ＂的重要政治、經濟和軍事地位證據的經

文，尼科爾森進行一一反駁。如約雅敬王向“עם הארץ＂徵

稅，他認為此處包括全部的家庭和百姓。《列王紀下》二十

五章 19 節中「城裏遇見的“עם הארץ＂六十人」，這裏並不

是指擔當重要軍事地位的特定階級或團體，而是一般性地代

指國民中的成年男性。在先知書中，“עם הארץ＂與國王、祭

司和首領並置，它泛指除了統治階級之外，反對先知的猶大

國民（耶 1:18，34:19，37:12；結 7:27，22:29）。18尼科爾

森的解釋非常簡便，缺乏對經文語境的深入考察，雖然其觀

點很具有代表性，但接受度並不高。 

第三種觀點則認為這個詞彙指在猶大具有重要影響

力，但未形成制度化存在的功能性社會群體。代表性學者

塔爾蒙（Shemaryahu Talmon）首先區分了該詞語的兩種語

義：第一、作為一般性名詞，它指各種各樣的人類群體，

包括猶大人或者外邦人，其複數形式專門指外邦人；第二、

作為技術性詞語，它只運用於猶大政治中的特定實體中，

沒有複數形式。19他認為在君主制時期的猶大國，這個術語

指相當鬆散的權力團體，只有在特殊的政治情境之下才發

揮功能。他們因效忠大衛王室獲得一些權力，但同時也能

夠限制君王的權力，防止政權陷入絕對的專制，在國家的

各種力量角逐中起到平衡作用。塔爾蒙將這個群體追溯至

《創世記》二十三章的“עם הארץ＂，認為該詞最初指的是

希伯崙人口的一部分，即赫人。在君主制早期，“עם הארץ＂
                                                             
 18  E  W  Nicholson, “The Meaning of the Expression עם הארץ in the Old Testament”, Journal of 

Semitic Studies 10 (1965), pp  59-64  
 19  Talmon, “The Judean ‘am ha’ares in Historical Perspective”, pp  72-73  
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跟隨大衛遷至耶路撒冷，成為其中的居民。20塔爾蒙正確地

劃分了兩種語義，並且承認該詞在猶大國君主制時期的特

殊用法，一定程度上調和了上述兩種觀點，對其他學者影

響較大。如石田友雄（Tomoo Ishida）基本上沿襲這種區分，

明確指出該詞一方面指普通的猶大人，另一方面指支持大

衛王室，與耶路撒冷居住者和宗教人員相對的群體。21  

除了上述三種觀點之外，威利（Thomas Willi）和施密

特等學者試圖融合第一種和第三種觀點，他們認為該詞一

方面指猶大土地貴族階層，另一方面這個群體在猶大政治

中又沒有佔據固定的位置。22然而，這兩種相反的觀點如何

調和，他們並沒有作出解釋。概而言之，第二種觀點不認

可“עם הארץ＂在君主制時期的使用具有特殊指向，認為它

僅僅指猶大的百姓或者其中的代表。但正如石田所言，編

纂者為何在這些語境中沒有使用更為常見的兩個詞語：

23第？（猶大百姓）＂עם יהודה“或（猶大人）＂אישׁ יהודה“

一種和第三種觀點認識到“עם הארץ＂體現出來的政治、經

濟和軍事功能，但對於其具體所指，學者並無定論。維特

魏因等學者認為它指土地貴族階層，而塔爾蒙等則強調這

個群體只是功能性的，沒有實質性的制度或機構存在。需

要强調的是，他們在推測“עם הארץ＂所指的可能性群體

時，都沒有足夠的文本證據。如維特魏因將該群體與《以

賽亞書》五章 8 節中的土地主階層相聯繫，塔爾蒙將其與

追溯至希伯崙地區的「赫人」，然而，它們與“עם הארץ＂

                                                             
 20  同上，頁 75-78  
 21  Tomoo Ishida, “The People of the Land and the Political Crises in Judah”, in History and 

Historical Writing in Ancient Israel: Studies in Biblical Historiography (Leiden: Brill, 1999), 
p  96  

 22  Thomas Willi, Juda-Jedud-Israel: Studien zu Selbstverständnis des Judentums in Persischer 
Zeit (Tübingen: Mohr, 1995), pp 14-15; Schmid, Genesis and the Moses Story, pp  107-108  

 23  Ishida, “The People of the Land and the Political Crises in Judah”, p  96  
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沒有構成必然的關聯性。因此，筆者以下將在仔細分析該

詞出現語境的基礎之上，試圖從文本中直接性的線索出

發，尋索該術語的所指。 

 

三、《列王紀下》中的“עם הארץ” 
在猶大國君主制時期，“עם הארץ＂主要出現在《列王

紀下》、《歷代志下》、《耶利米書》和《以西結書》這

四卷書中，其中，《歷代志下》和《耶利米書》的十次是

《列王紀下》的平行經文，本文將集中分析該詞在《列王

紀下》的運用。該術語首次出現於對西元前九世紀下半葉

猶大國歷史的記述中。在《列王紀下》十一章，亞她利雅

在她的兒子亞哈謝被北國以色列的反叛者耶戶殺害後，篡

奪了王位並且試圖剿滅王室（11:1, 3）。但亞哈謝的妹妹將

他的兒子約阿施藏匿起來，躲避了追殺。“עם הארץ＂在祭司

耶何耶大的帶領下，參與推翻皇后亞她利雅的政變，立約阿

施為王。“עם הארץ＂與百夫長、親兵、護衛兵並列提及，他

們共同慶祝約阿施被膏為王，拆毀巴力廟（11:14, 18, 19）。

但在該事件中，祭司耶何耶大是主要領導者，“עם הארץ＂較

為被動地參與到這一場政變中。 

在西元前八世紀的猶大國歷史記述中，“עם הארץ＂雖然

明確出現過兩次，但並沒有參與到任何推立君王的政治活動

中。在《列王紀下》十二章 20-21 節，約阿施遭受到臣僕背

叛慘遭殺害，他的兒子亞瑪謝接續作王，但文本沒有提及亞

瑪謝作王時得到任何的支持。24亞瑪謝在根基穩固之後，殺

害了那些背叛其父親的臣僕（14:5）。此後，亞瑪謝在與以

                                                             
 24  根據《列王紀下》的記述，斯威尼（Marvin Sweeney）認為其原因是亞蘭王哈薛打算進

攻耶路撒冷，約阿施採取了妥協政策，將用於修建聖殿的錢財交給對方以示修好，受
到一些群體的反對（王下 12:17-18）。見 Marvin Sweeney, I and II Kings: A Commentary 
(Louisville: Westminster John Knox Press, 2007), p  349。 
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色列王的交戰中失敗，作為人質被擄掠到撒瑪利亞城

（14:14）。最後，他又在耶路撒冷城遭到背叛，在逃往拉

吉（Lachish）的途中被殺（14:19）。25於是，“כל־ עם יהודה＂

（猶大眾百姓）26立亞瑪謝的兒子亞撒利雅作王（14:21），

但亞撒利雅由於患上疾病，讓他的兒子約坦攝政作王，管理

王的家，治理“（15:5）＂עם הארץ。在約坦的兒子亞哈斯王

執政期間，亞蘭王和以色列王聯合進攻耶路撒冷，亞哈斯向

亞述國王提革拉．毗列色（Tiglath-Pileser）稱臣，猶大國成

為亞述的附庸國。亞哈斯吩咐祭司烏利亞模仿亞述境內壇的

樣式重建一座壇，命令將“כל־ עם הארץ＂（那地眾百姓）的

獻祭與君王的獻祭都燒在壇上，以表示對亞述王的忠誠

（16:15）。 

在西元前七世紀的猶大國晚期，亞們作王二年後，被他

的臣僕殺害，“עם הארץ＂鎮壓了這些背叛亞們王的人，立約

西亞為王（21:23-25）。“כל־ אישׁ יהודה＂（猶大眾人）27與

耶路撒冷居住者、祭司、先知和所有的百姓共同參與到立

約儀式中（23:2），成為約西亞宗教改革的重要力量。在

埃及王法老尼哥殺害了約西亞王之後，“עם הארץ＂又膏他

的兒子約哈斯接續作王（23:28-30）。然而，法老囚禁約哈

斯於利比拉（Riblah），並罰猶大國銀子一百他連得、金子

一他連得，又立約西亞的另一個兒子約雅敬為王。約雅敬

向“ ם הארץע ＂索取金銀，送給法老尼哥（23:33-35）。在約

雅敬的兒子約雅斤王執政期間，巴比倫尼布甲尼撒王圍困

                                                             
 25  石田認為在亞瑪謝作人質期間，亞撒利亞已經代替其攝政，兩者之間形成衝突，亞瑪

謝的遇害是這兩位君王之間的矛盾造成的。見 Ishida, “The People of the Land and the 
Political Crises in Judah”, pp  89-90。 

 26  塔爾蒙認為“כל־עם יהודה＂和“ ם הארץע ＂是兩種不同的縮寫形式，指稱相同的對象。石
田則認為前者不僅指“עם הארץ＂，還包括官員、貴族、兵丁等其他具有影響力的人。
見 Talmon, “The Judean ‘am ha’ares in Historical Perspective”, p  74；Ishida, “The People of 
the Land and the Political Crises in Judah”, p  90。 

 27  在《撒母耳記下》二章 4 節，“אישׁ יהודה＂膏大衛作王。 
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耶路撒冷城，國王、首領、勇士等都被擄到巴比倫，只剩

下“28。（24:14-15）＂דלה עם הארץ巴比倫王立約雅斤的叔叔

西底家為王，但西底家沒有順服巴比倫的統治，導致耶路撒

冷城再次遭到圍攻。耶路撒冷城內發生嚴重饑荒，“עם הארץ＂

都沒有糧食（25:3）。最後，護衛長尼布撒拉旦在城裏所見

的六十位“עם הארץ＂也被帶到巴比倫王面前擊殺（25:19-21）。 

通過上述對經文出現語境的分析，可以看出該詞在《列

王紀下》的使用大多都與選立猶大君王相關。在這些記述

中，“עם הארץ＂作為一股重要的政治勢力，與耶路撒冷的臣

僕、外族勢力進行對抗，扶植新任君王。但文本沒有明確提

及這個群體的來源，以致引起諸多爭論。然而，文本中暗含

了一個值得注意，但又容易被忽視的線索，即“עם הארץ＂所

扶植的君王的母親都是來自猶大地方，而不是耶路撒冷或

者外族。實際上，塞茨（Christopher R. Seitz）等學者已經

注意到這個線索，明確指出在“עם הארץ＂扶植君王繼位過

程中，該君王的母親來源地點具有決定性影響。“עם הארץ＂

與這些母親一樣都來自猶大各省，這正是他們推選那些君

王的原因。29但問題是在這些文本中，“עם הארץ＂的活動

地點都是耶路撒冷城。為解決這個棘手的矛盾，塞茨認為

在西元前七二一年北國都城撒瑪利亞陷落和西元前七〇一

                                                             
 28 王下）＂הארץ“的連用只在該處出現過，它與＂עם הארץ“和（窮人）＂דלה“  25:12；耶

40:7，52:16）和“עם＂（耶 52:12）的連用出現過幾次。在七十子譯本中，該句為“οἱ 
πτωχοὶ τῆς γῆς＂（那地中最窮的人）。因此，該句的原始經文應該是“ הארץדלה  ＂，
的增加很可能是為了調和《耶利米書》與《列王紀》之間的矛盾，強調只是＂עם“
中貧窮的人，而不是全部百姓中最窮的留居於猶大地。據《列王紀下》記＂עםהארץ“
載，留居猶大地的只是「國中極貧的」（24:12, 14, 15, 16，25:11, 12）。但在《耶利米
書》中，巴比倫王任命基大利做省長，管轄沒有被擄的「男人、婦女、孩童和境內極窮
的人」（40:7）。見 Würthwein, Der amm ha’ aretz im Alten Testament, pp  42-44。 

 29  Christopher R  Seitz, Theology in Conflict: Reactions to the Exile in the Book of Jeremiah 
(Berlin: Walter de Gruyter, 1989), pp  55-56; Ihromi,“Die Königsmutter und der Amm Ha 
arez im Reich Juda”, Vetus Testamentum 24 (1974), pp  421-429; Niels-Erik A  Andreasen, 
“The Role of the Queen Mother in Israelite Society”, The Catholic Biblical Quarterly 45 
(1983), pp  191-193  
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年亞述入侵猶大之後，猶大各省大量的百姓遷移至耶路撒

冷周邊地區，構成了與其他猶大百姓和耶路撒冷居住者都

不同的獨特群體。然而，這種觀點無法解釋在西元前七二

一年之前“עם הארץ＂的政治活動。30本文以下將從君王的

母親這個切入點作更進一步探討。 

 

四、太后的政治角色 
“或＂גבירה“ רתגב ＂在《希伯來聖經》共出現過十五

次，包含「皇后」、「太后」和「主母」三種含義。31從

聖經文本中可以得知，“גבירה＂在選擇王位繼承者方面

影響很大，如在亞多尼雅和所羅門爭奪王位事件中，拔

示巴說服大衛讓她的兒子所羅門作王（王上 1:13）。同

樣，瑪迦太后的兒子亞比雅並不是羅波安的頭生子，由

於羅波安偏愛瑪迦太后，他才能成為王位繼承人（代下

11:21）。32在她們將自己的兒子扶植成為君王以後，

，的頭銜將一直伴隨這些母親。33在一定程度上＂גבירה“

                                                             
 30  Seitz, Theology in Conflict, pp  64-65  
 31  主母（創 16:4, 8-9；王下 5:3；箴 30:23；詩 123:2；賽 24:2，47:5, 7）、太后（王上 15:13；

王下 10:13；耶 13:18，29:2；代下 15:16）、皇后（王上 11:19）。《希伯來聖經》總共
提及十六位猶大太后，其中五位外族人：亞捫人拿瑪（王上 14:21）、押沙龍女兒瑪迦
（王上 15:2）、基比亞人米該亞（代下 13:2，可能是亞撒的母親）、撒瑪利亞人亞她利
雅（王下 8:25）、魯瑪人毗大雅的女兒西布大（王下 23:36）。四位來自猶大地方：別
是巴人西比亞（王下 12:1）、約提巴人哈魯斯的女兒米舒利密（王下 21:19）、波斯加
人亞大雅的女兒耶底大（王下 22:1）、立拿人耶利米的女兒哈慕她（王下 23:31，24:18）。
三位耶路撒冷人：約耶但（王下 14:2）、耶可利雅（王下 15:1）、以利拿單女兒尼護施
她（王下 24:8）。另外四位只提及名字，而無地點資訊，包括：撒督的女兒耶路沙（王
下 15:33）、示利希的女兒阿蘇巴（王上 22:42）、撒迦利雅的女兒亞比 （王下 18:2）、
協西巴（王下 21:1）。見Hermann Michael Niemann, “Choosing Brides for the Crown-Prince  
Matrimonial Politics in the Davidic Dynasty”, Vestus Testamentum 56 (2006), pp  225-238。 

 32  阿克曼（Susan Ackerman）認為“גבירה＂在猶大國的政治和宗教生活中都扮演重要角
色，既充當了「女性參事」（lady counsellor）的角色，又是亞舍拉女神（Asherah）的
象徵和代表。見 Susan Ackerman, “The Queen Mother and Cult in Ancient Israel”, Journal 
of Biblical Literature, 112 (1993), pp  385-401。 

 33  Tomoo Ishida, The Royal Dynasties in Ancient Israel: A Study on the Formation and 
Development of Royal-Dynastic Ideology (Berlin: Walter de Gruyter, 1977), p  156  
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太后可以影響政治決策和各方利益，如果新君王登基時

年齡尚小，她們甚至可以垂簾聽政，直接干預政治事務。 
當亞她利雅和約阿施爭奪政權時，表面上，亞她利

雅沒有任何道理殺害僅一歲的外孫約阿施，她完全可以

垂簾聽政。亞她利雅是一位外族皇后，北國以色列暗利

王朝亞哈王和耶洗別的女兒，當時的猶大國相比於以色

列國仍然較為貧弱，依附於後者，為了加強南北國之間

的政治合作，她嫁給南國猶大王約蘭。在耶戶叛變之後，

暗利王朝結束了它的統治，這意味着亞她利雅失去依

託，已經難以繼續控制在猶大國的政權。如果約阿施作

王，他的母親西比亞將代替亞她利雅的位置，成為新的

太后。西比亞是猶大地區別是巴人，“עם הארץ＂支持約

阿施的原因很可能是這個群體與西比亞同屬一個宗族或

者支派。如此以來，“עם הארץ＂一方面幫助王室清除了

以亞她利雅為首的外族勢力，另一方面，可以通過太后

和君王的力量為自身爭取最大化的利益。 
關於亞們王被臣僕殺害這個事件，馬拉美（Abraham 

Malamat）認為這是埃及和亞述帝國之間的爭鬥導致。亞

述帝國在與巴比倫國和以攔國（Elam）的鬥爭中，實力

遭到削弱，而埃及的勢力逐漸強盛，並且試圖接管亞述

統治的區域。猶大國內部出現兩股不同的力量，分別支

持亞述和埃及帝國，而殺害亞們的群體正是反對亞述而

支持埃及的力量。34從“עם הארץ＂這個角度看，這種觀點

是較為合理的。亞們的母親是約提巴人，該城所屬地區

尚存爭議，但大多數學者認為這個地點位於耶路撒冷南

                                                             
 34  Abraham Malamat, “The Historical Background of the Assassination of Amon, King of 

Judah”, Israel Exploration Journal 3 (1953), pp  26-29; Sweeney, I and II Kings, pp  
433-434  
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部的尼革夫地區（Negev）。35在當時，此地是阿拉伯地

區通往地中海東岸的必經之路，而阿拉伯貿易是亞述帝

國的主要經濟來源。作為亞述帝國的附庸國君主，亞們

王的統治能夠促進亞述帝國對該地區的控制，他的被殺

也對亞述帝國的利益構成實質性的威脅，從而有利於埃

及的管控。此後，“עם הארץ＂迅速將這些背叛亞們王的

勢力消滅，立約西亞為王。約西亞的母親是波斯加人亞

大雅，波斯加位於猶大謝非拉地區拉吉（Lachish）和伊

磯倫（Eglon）之間（書 15:39）。一旦埃及入侵猶大國，

最容易受到影響的是謝非拉地區，因此，“עם הארץ＂試

圖通過加强與猶大王室的合作抵抗埃及的入侵。 
在約西亞去世後，他至少有三位兒子可以繼承王

位：約雅敬、約哈斯和西底家。36約哈斯登基時年齡二十

三歲，比約雅敬小兩歲（王下 23:36）。按照長子繼承制
原則，約雅敬是王位繼承者的首要人選。然而“עם הארץ＂

卻立約哈斯為王，這同樣與他們的母親來源地點相關。

約哈斯與西底家的母親是立拿人哈慕他，大多數學者認

為立拿是指伯拿特（Tell Bornat）（書 15:42），位於謝

非拉地區拉吉的北部。而約雅敬的母親則是北部魯瑪人

西布大，魯瑪位於加利利地區拿撒勒附近，或者指《士

師記》九章 41 節提及的示劍東南部的亞魯瑪。37此時亞

述帝國已經覆滅，新興的巴比倫帝國開始與埃及爭奪對

猶大地區的控制權。與約西亞執政時期一樣，“עם הארץ＂

試圖通過支持約哈斯，鞏固猶大王室與該地區的合作，

                                                             
 35  另外一種觀點認為約提巴位於北部的加利利地區，但考慮到猶大國在該時期由於失去謝

非拉地區，試圖向南部擴展的政策，多數學者認為該城位於阿喀巴灣（the Gulf of Aqaba）
北部四十公里處。見Niemann, “Choosing Brides for the Crown-Prince”, pp  230-231。 

 36  根據《歷代志上》三章 15 節記載，約西亞有四個兒子：長子約哈難、次子約雅敬、三
子西底家、四子沙龍（約哈斯）。 

 37  Niemann, “Choosing Brides for the Crown-Prince”, p  232  
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抵抗埃及的入侵。相反，埃及法老則立約雅敬為王，其

目的在於利用北部地方的力量對抗巴比倫帝國。38 
綜上所述，“עם הארץ＂通過擁立那些與其同屬一個

支派的太后的兒子作君王，維護着各自所屬支派的利

益。通常而言，與君王聯姻的一定是當地的貴族家庭，

而不是普通百姓。據此可以推斷，“עם הארץ＂特指別是

巴、尼革夫和謝非拉這些地方的貴族成員。這些貴族在

政治、經濟和軍事等方面都擁有一定的權力，但貴族存

在的形態多種多樣，我們無法判斷這些貴族是否為土地

貴族。此外，這些地方貴族勢力較為強大，完全可以在

耶路撒冷城佈置自己的力量，這種力量在耶路撒冷並沒

有固定的政治位置，但可以在特殊情況下發揮作用。而

且，地方貴族也很可能與耶路撒冷的一些貴族家庭聯

盟，共同參與到政變中。在筆者看來，“ רץעם הא ＂的特

指與基本涵義也可以相容，地方貴族們不僅代表了自己

所在家族的利益，而且其抉擇也影響了整個地區的普通

百姓，編纂者將這些地方貴族與普通百姓視為一個息息

相關的整體。然而，為何這些地區的貴族和百姓被稱為

“或者＂אישׂ יהודה“而沒有使用，＂עם הארץ“ ם יהודהע ＂指

稱？對這一問題的回答需要分析在西元前九世紀至西元

前六世紀，猶大國與別是巴、尼革夫和謝非拉這些地方

之間的關係，以下將結合聖經文本和近些年的考古學成

果對此予以詳述。 
 

五、猶大國疆域的擴展 
由於《列王紀》是申命史學派的作品，具有明顯的意識

                                                             
 38  Ishida, “The People of the Land and the Political Crises in Judah”, pp  93-94; Sweeney, I and 

II Kings, p  454  
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形態性，關於猶大國歷史的敘述未必可靠。因而，我們必須

在聖經文本的基礎之上結合與考古學成果對此進行考察，力

圖還原真實的歷史狀況。猶大國的開創者大衛來自猶大支派

的伯利恆，他的父親全家以及那些「生活窘迫的、欠債的、

心裏苦惱的」，甚至受到迫害的祭司都跟隨他，形成一支大

約四百人的幫派（band）（撒上 22）。大衛幫派在迦特城邦

（Gath）、39基遍－基比亞政權（Gibeon-Gibeah）40和瑪索

斯政權（Tel Masos）41之間的希伯崙南部地區艱難生存。42

即便大衛在希伯崙和耶路撒冷作王之後，他的勢力也極為

弱小，以致在押沙龍反叛之時，他不得不暫時逃離耶路撒

冷（撒下 15）。就自然環境方面而言，耶路撒冷至希伯崙

的猶大山區地勢崎嶇、降雨稀少、交通不便，與耶路撒拉

以北地區優越的生存條件無法相比。考古學也證明了在大

衛統治期間，這塊區域定居點和人口稀少，沒有形成較大

的城市中心和國家組織系統。43聖經中關於大衛和所羅門聯

合王國的記述真實性並不可靠，它更可能是西元前七世紀

猶大國申命史學派為了構建統一的聯合王國所編纂的。其

背景是西元前八世紀北國以色列被亞述征帝國征服，南國

猶大由於北國以色列民的遷入而勢力增長，試圖控制原有

                                                             
 39  非利士是城邦國家，以迦特、以革侖、亞實突、亞實基倫、迦薩為中心形成五個城

邦，各自有其管理區域。從西元前十二世紀至九世紀，謝非拉地區處於迦特城邦管理
之下，包括基伊拉、洗拉革等地。 

 40  基遍－基比亞政權指掃羅統治的地區，其北部至耶斯列山谷，東部至基列－雅博河，
西南部至迦特。見 Israel Finkelstein, The Forgotten Kingdom: The Archaeology and History 
of Northern Israel (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2013), pp  52-59。 

 41  瑪索斯政權指西元前十世紀後半葉至九世紀後半葉，以瑪索斯為中心在別是巴山谷和
尼革夫沙漠形成的政治實體，它的興起與阿拉巴穀的造銅業相關。見 Israel Finkelstein 
& Eli Piasetzky, “Radiocarbon and the History of Copper Production at Khirbet En-Nahas”, 
Tel Aviv 35 1 (2008), pp  89-90  

 42  Israel Finkelstein, “Geographical and Historical Realities behind the Earliest Layer in the 
David Story”, Scandinavian Journal of the Old Testament 27 (2013), p  149  

 43  游斌，《聖書與聖民：古代以色列的歷史記憶與族群構建》（北京：宗教文化出版社，
2011），頁 254。 

Copyright ISCS 2020 



陳廣春 

 282 

的以色列地區。44 

在西元前十世紀下半葉至西元前九世紀上半葉，北國

經過得撒（Tirzah）45和暗利（Omri）46兩個王朝的統治之

後，在經濟、文化和政治領域已經高度發達。47相反，猶大

國仍然只是一個邊緣小國，多次被迫參與到以色列與亞蘭

和摩押國的戰鬥中（王上 22:4；3:7，8:28），約蘭和亞她

利雅的婚姻也是這種政治關係的體現。48直至西元前九世紀

後半期，猶大國才開始在謝非拉地區、別是巴和尼革夫地

區擴張。在西元前八三六年左右，亞蘭國哈薛王摧毀非利

士城邦的迦特。猶大國向亞蘭國交納貢金，以示臣服（王

下 12:17-18），亞蘭國則將謝非拉地區交由猶大國管理。

在這個時期，該地區的拉吉建立了重要的防禦工事

（fortifications），拉吉距離迦特僅八公里遠，在迦特被摧

毀之前，這幾乎是不可能的。49同樣，在別是巴和尼革夫地

區，哈薛王重新開啟了賽普勒斯和地中海東岸地區之間的

銅貿易，阿拉巴谷的造銅行業衰落，瑪索斯政權隨之消失。

猶大國成為該地區的控制者，並建立了相應的防禦工事。50 

在西元前八世紀的上半葉，北國在約阿施和耶羅波安

                                                             
 44  Israel Finkelstein & Neil Asher Silberman, The Bible Unearthed: Archaeology’s New Vision 

of Ancient Israel and the Origin of Its Sacred Texts (New York: Simon & Schuster, 2002), pp  
142-145  

 45  得撒位於示劍的東北部，耶羅波安將都城從示劍移到得撒，此後拿答、巴沙、以拉、
心利、暗利都以該地為都城，在暗利統治期間，再次將都城移至撒瑪利亞。 

 46  暗利王朝指從西元前八八四年至八四二年，暗利、亞哈、亞哈謝、約蘭統治期間。 
 47  其疆域北部已經拓展至加利利地區，東部囊括約旦河東岸的拉末－基列

（Ramoth-gilead）和摩押國，西部抵達多珥（Dor）和基色（Gezer）。見 Finkelstein, The 
Forgotten Kingdom, pp  105-109。 

 48  Omer Sergi, “Judah’s Expansion in Historical Context”, Tel Aviv 40 2 (2013), pp  234-237  
 49  Gunnar Lehmann & Hermann Michael Niemann, “When Did the Shephelah Become 

Judahite?”, Tel Aviv 41 (2014), pp  89  
 50  Israel Finkelstein, “The South Steppe of the Levant ca  1050-750 BCE: A Framework for a 

Territorial History”, Palestine Exploration Quarterly 146 (2014), pp  98-99; Nadav Na’aman, 
“The Kingdom of Judah in the 9th Century BCE: Text Analysis Versus Archaeological 
Research”, Tel Aviv 40 (2013), p  267  
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二世統治期間，借助亞述帝國的力量重新走向繁榮。在《列

王紀下》十三章 25 節，文本指出約阿施從亞蘭王便．哈達

手中奪回失去的城鎮。亞瑪謝作為人質，被擄到撒瑪利亞

城，這意味着猶大國成為北國以色列的附屬國。謝非拉地

區、別是巴和尼革夫地區被北國佔有，控制着阿喀巴灣和

地中海沿岸的貿易。最重要的考古學證據來自西奈山東北

部地區的阿吉魯德（Kuntillet ’Ajrud）遺址，在此處發現的

碑文、圖案、陶器都與北國以色列君王相關。51然而，在西

元前七二二年，亞述帝國攻打撒瑪利亞，北國滅亡，這些

地區重新被亞述帝國接管。相反，南國猶大則迎來了它最

輝煌的時刻。來自北國的以色列民使得耶路撒冷、謝非拉、

別是巴地區的人口迅速增長，促進了猶大國的經濟發展。

為了鞏固耶路撒冷的政治和宗教地位，加強中央集權，削

弱地方支派勢力，猶大王希西家試圖廢除地方性的邱壇。

在別是巴、阿拉德和拉吉的考古發現也表明在西元前八世

紀末，這些地區曾經存在的聖所被廢棄。52 

西元前七〇一年，亞述帝國入侵猶大國，以拉吉為中

心的謝非拉地區遭受到沉重的打擊。大多數定居點被遺

棄，曾經僅次於耶路撒冷的第二大城市拉吉的面積也縮小

很多，此後一直未能恢復到此前的繁榮局面，但在瑪拿西

王和約西亞等執政期間，一些定居點仍然被重建，試圖恢

復橄欖油行業的發展，成為該地區的經濟支柱。53相較於謝

非拉地區，別是巴和尼革夫地區得到迅速發展，這得益於

                                                             
 51  Finkelstein, “The South Steppe of the Levant ca  1050-750 BCE”, pp  101-102  
 52  游斌，《聖書與聖民》，頁 310-312；Israel Finkelstein & Neil Asher Silberman, “Temple and 

Dynasty: Hezekiah, the Remaking of Judah and the Rise of the Pan-Israelite Ideology”, 
Journal for the Study of the Old Testament 30 (2006), pp  270-273。 

 53  Israel Finkelstein & Nadav Na’aman, “The Judahite Shephelah in the Late 8th and Early 7th 
Centuries BCE ”, Tel Aviv 35 (2004), pp  74-75; Avraham Faust, “The Shephelah in the Iron 
Age: A New Look on the Settlement of Judah”, Palestine Exploration Quarterly, 145 (2013), 
pp  214-215  
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兩個方面：第一、謝非拉地區的人口被迫遷徙到該地區；

第二、該地區在瑪拿西王執政期間成為埃及、地中海東岸

與阿拉伯地區的貿易通道。54 

概而言之，在西元前九世紀中期以前，謝非拉低地、

別是巴山谷和尼革夫沙漠並不屬於猶大，直到西元前九世

紀下半葉，猶大作為亞蘭的附屬國，才開始管理這些地區，

亞哈謝與別是巴人西比亞的聯姻反映的正是猶大試圖與該

地區的貴族勢力聯盟加強統治。但這種統治不是一直持續

的，在西元前八世紀上半葉，這些地區重新被北國以色列

接管，此時，“עם הארץ＂這個群體在猶大國的歷史記述中

也沒有出現。在西元前八世紀下半葉，北國的滅亡導致猶

大國迅速崛起，發展成為一個完全的國家形態，並且耶路

撒冷城的中央權力強於地方勢力，“עם הארץ＂沒有參與到

推立君王中，但他們受到約坦和亞哈斯的管理，共同參與

獻祭。在西元前七世紀上半葉，隨着亞述帝國的入侵，猶

大國的中央權力已經被削弱，但仍然試圖控制這些地區。

瑪拿西與約提巴人米舒利密的聯姻反映的正是西元前七世

紀上半期，猶大國在南部地區的擴展和恢復。亞們與波斯

加人耶底大、約西亞與立拿人哈慕她的聯姻則表現了猶大

國在西元前七世紀後半期，試圖繼續控制和發展謝非拉地

區的興趣。因此，在謝非拉、別是巴和尼革夫地區的這些

貴族和百姓被稱之為“עם הארץ＂，與耶路撒冷的居住者和猶

大人相互區分。社群身份的建構主要基於二元對立的原則：

自我和他者，但他者的具體信息通常都是模糊和不重要的。

處於猶大國權力核心的編纂者將那些地方百姓視為整體性

的他者，而無意辨別他們的階級身份和具體來源地點。 

 

                                                             
 54  Finkelstein & Silberman, The Bible Unearthed, pp  266-270  
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六、結語 
本文通過對聖經文本和考古學成果的細緻辨析，指出

猶大國未能持續性地對謝非拉、別是巴和尼革夫這三個地

區進行管理。猶大王室試圖通過與這些地區貴族家庭中的

女性聯姻，從而更好地控制這些地區，而這些貴族也試圖

通過擁立這些女性的後裔作猶大的君王，維護其所屬宗族

以及地區百姓的利益。筆者認為在《列王紀下》中頻繁出

現的“עם הארץ＂特指這幾個地區的貴族成員，由於當地貴

族與普通百姓作為他者的存在具有一體性，該術語也兼指

這些地區的普通百姓。換而言之，其基本意義和特指含義

並不是相互分離的。 

在巴比倫流放時期，猶大王室貴族以及部分耶路撒冷

的居民擄掠到巴比倫，但大多數“עם הארץ＂仍然留居在猶

大地區，逃向猶大山地北部及便雅憫地區。55隨着這些地區

百姓的聚居和融合，源自北國以色列的雅各傳統與起源於

希伯崙和別是巴的亞伯拉罕和以撒傳統被編纂成統一的文

本，構成留居百姓的民族身份認同和文化記憶。56在後流放

時期，不同的群體對這些留居百姓持有不同的態度。一方

                                                             
 55  Oded Lipschits, The Fall and Rise of Jerusalem (Winona Lake: Eisenbrauns, 2005), pp  

371-374  
 56  關於亞伯拉罕、以撒和雅各故事何時以及由哪個群體結合成統一文本尚存在爭論，勒默

爾在較早與芬克爾斯坦（Israel Finkelstein）合寫的文章中認為這種編纂開始於猶大國晚期
約西亞改革時期，目的是構建大以色列（pan-Israelite）意識形態。但在二〇一七年的文章
中，他改變了觀點，認為亞伯拉罕和雅各故事的結合是耶路撒冷和撒瑪利亞基利心山的
祭司精英共同完成的，不早於波斯帝國時期。拿阿曼（Nadav Na’aman）則一直堅持認為
這是西元前六世紀中期前以色列和猶大國留居百姓的編纂產物，他們在口頭傳統的基礎
之上，進行了想象性的創作。這些百姓將自己視為三位族長的後裔以及這塊應許土地的
合法繼承者，從而為其身份認同提供意識形態支持。本文此處觀點的形成主要結合拿阿
曼和施密德的論證，同時參考勒默爾等學者對考古學成果的梳理。見 Israel Finkelstein & 
Thomas Römer, “Comments on the Historical Background of the Abraham Narrative”, Hebrew 
Bible and Ancient Israel 3 (2014), pp  59-61；Nadav Na’aman, “The Pre-Priestly Abraham Story 
as a Unified Exilic Work”, Scandinavian Journal of the Old Testament 29 (2015), pp  171-175；
Oded Lipschits, Thomas Römer & Hervé Gonzalez, “The Pre-Priestly Abraham Narratives from 
Monarchic to Persian Times”, Semitica 59 (2017), pp  246-271。 
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面，在未來理想的聖殿中，他們仍然被允許參與侍奉和崇

拜，另一方面，他們被視為拜偶像和禁止與其通婚的外邦

人。因此，“עם הארץ＂在第二聖殿時期的使用與它在君主

制和流放時期仍然保持較强的連貫性。至於在拉比文學和

《新約》文本，是否仍然指涉同一群體有待更深入的探究。 
通過對“עם הארץ＂一詞的分析，本文揭示出在古代以色

列社會存在着除王室官員、祭司、先知之外的一個重要群

體，即地方貴族。這些地方貴族與猶大王室通過政治聯姻這

種手段，達到彼此的互惠互利，從而極大地影響了古代以色

列的社會政治。不僅如此，該群體作為族長故事傳統的持有

者，也參與到《希伯來聖經》文本的編纂過程中，與申命史

學、祭司文本、先知書寫等構成了聖經的「多聲部」聲音。
57這一結論具有重要意義，引發多重可以繼續思考的問題：

首先，關於族長故事的詮釋需要更新，留居群體如何通過對

亞伯拉罕、以撒和雅各傳統的編纂，塑造獨特的社群身份？

其次，為了使多元聲音能夠相互調和，形成較為統一連貫的

敘事，族長故事如何繼續被不同群體重寫？最後，對於與留

居者具有類似處境的當下信仰社群而言，這種聲音具有何種

倫理價值？概而言之，關於“עם הארץ＂以及相關問題的討論

仍然值得進一步拓展。 

 
關鍵詞：那地的百姓  太后  列王紀  猶大國 

 

作者電郵地址：guangchun.chen@outlook.com

                                                             
 57  李熾昌，〈聖經中的多聲部聲音〉，載氏著，《跨文本閱讀—希伯來聖經詮釋》（上

海：上海三聯書店，2015），頁 299。 
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Abstract 

 

In the Hebrew Bible, the use of “עם הארץ” extends from 

the times of the monarchy and the Babylonian exile to the 

post-exilic period, but there has always been a debate about its 

specific reference. This article investigates what it refers to in 

the monarchy period based on related events and texts in 2 

Kings, in order to provide a new perspective for further 

exploring the social system of ancient Israel and the formation 

of the ancestral stories. “עם הארץ” plays an important role in 

the succession of some kings whose mothers originate from 

the Shephelah, Beersheba and the Negev areas. Accordingly, 

this article argues that “עם הארץ” refers to those nobilities who 

belong to the same clans or tribes with the queen mothers. 
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Because these nobilities can influence and represent the 

interests of common people in their place, this term also 

designates the common people in these areas. From the 9th to 

6th BCE, the Judahite kingdom did not control these areas all 

the time. Therefore, those nobility and common people were 

called “עם הארץ” so as to distinguish them from the inhabitants 

of Jerusalem and the men of Judah. 

 

Keywords: Am ha-Arets; Queen Mothers; the Book of Kings; 
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