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為何上帝存在的模態認知論證是錯的？1 
 

馮書怡 

武漢大學哲學學院副教授 

 
 
 

荷蘭學者呂滕（Emanuel Rutten）在〈上帝存在的模態

認知論證〉（A Modal-Epistemic Argument for the Existence 

of God）一文中提供了一個思路新奇的關於上帝存在的論

證。這個論證拋棄了任何傳統論證，如本體論論證、宇宙

論論證、目的論論證等等的論證路徑，而是開闢了一條全

新的論證路徑。該文自發表之後便在各大網站及傳統媒體

上引起了強烈的反響及廣泛的討論。但直到二〇一八年，

才有學者，即荷蘭哲學家溫泰（Stefan Wintein），在正式

期刊上發文，系統評估呂滕的論證。溫泰對呂滕論證的前

提均提出反駁，認為這個論證是失敗的。本文將回應雙方

觀點。筆者認為，呂滕的論證確實不成功，但溫泰的反駁

也不令人信服。在本文第一部分，筆者將介紹呂滕的論證

以及他如何處理明顯的反例。在本文第二部分，筆者將介

紹溫泰的反駁並解釋為何這些反駁均不令人信服。在本文

的第三部分，筆者將指出呂滕真正的錯誤所在：他未能為

其論證的第二個前提提供辯護。進一步，作者將指出，呂

                                                             
 1  感謝匿名評審人提出的中肯的修改意見；感謝孫騫謙博士、張子夏博士、劉小濤副教授

在「第一屆科學與哲學青年學者工作坊」會議上為本文修改稿提出的建議。本文受教育
部人文社會科學研究青年基金項目資助（項目名稱：可設想性理論的應用研究；項目編
號：19YJC720009）。 
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滕的論證不能免除其平行論證的攻擊，並面臨與傳統模態

論證類似的困境。 

 
一、呂滕的「模態認知論證」 

上帝存在的本體論論證中有一個分支被稱為「模態論

證」。2這類論證的特點是將上帝定義為一個必然的存在

物，然後借助其存在的可能性推論出「上帝（即，一個必

然的存在物）存在」的結論。3但傳統模態論證面臨一個困

境：我們很難為其「可能性前提」—可能有必然的存在

物—作出辯護。4也就是說，我們很難提供充分的理由說

明上帝的存在是可能的。所以，我們無法利用傳統模態論

證證明上帝存在。與傳統模態論證一樣，呂滕的論證也訴

諸可能性，並得出了「上帝必然存在」的結論。但他的論

證與傳統模態論證有兩點區別：其一，他對上帝的定義並

沒有利用「必然性」這個概念，而僅僅將上帝定義為「有

意識的（或，人格化的）第一因」。5其二，他的論證雖然

也訴諸可能性，但並未訴諸上帝存在本身的可能性，而是

訴諸上帝存在是否為認知主體所知的可能性。因此，呂滕

認為他的論證不能被歸於傳統模態論證的範疇。他將這個

論證命名為「模態認知論證」。該論證如下所示： 

                                                             
 2  本體論論證中的模態論證與非模態論證的不同之處在於兩者對上帝的定義是不同的。前

者對上帝的定義訴諸「必然性」這個模態概念，而後者沒有這樣處理。 
 3  關於幾個著名的模態論證，參見 Charles Hartshorne, The Logic of Perfection (La Salle, IL: 

Open Court, 1962), pp  49-50；Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil (Grand Rapids, MI: 
Eerdmans, 1974), pp  111-112；Robert Adams, “Introductory Note to *1970”, in Collected 
Works Volume III: Unpublished Essays and Lectures (New York: Oxford University Press, 
1995), pp  388-402。 

 4  參見 Peter van Inwagen, “Some Remarks on the Modal Ontological Argument”, Philo 12 
(2009), pp  217-227；Peter van Inwagen, “Three Versions of the Ontological Argument”, in 
Ontological Proofs Today (Frankfurt: Ontos, 2012), pp  143-162。 

 5  Emanuel Rutten, “A Modal-Epistemic Argument for the Existence of God”, Faith and 
Philosophy 31 (2014), p  386  
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前提 1：所有可能的真理都是可知的。 

前提 2：「上帝不存在」不是可知的。 

結論：「上帝存在」必然為真。6 

 

這個論證顯然是有效的（valid）。根據前提 1 和前提 2，我

們能推出：「上帝不存在」不可能為真，換言之，「上帝

存在」必然為真。但考察任何一個哲學論證，我們不僅要

考察其有效性，還必須考察其是否可靠的（sound），即考

察其每個前提是否為真。 

然而，前提 1 面臨兩類明顯的反例。首先看第一類。

我們考察如下命題： 

 

命題 1：沒有任何有意識的存在物。7 

 

命題 1 是一個可能為真的命題。不難想象，存在一個可能

世界，在其中沒有任何有意識的存在物。但這個命題並不

是可知的。「知道」這個概念預設了認知主體的存在。所

以，假如命題 1 能被稱作「知識」，它一定為某個認知主

體所知。而任何一個認知主體都是有意識的存在物。但這

與命題 1 的內容相矛盾。因此，命題 1 不能為任何認知主

體所知。那麼，命題 1 就構成了前提 1 的反例：命題 1 可

能為真，但不是可知的。類似的反例還有「無物存在」等

命題。8呂滕注意到這類命題的特點：沒有任何認知主體能

夠融貫地相信它們為真。例如，任何一個認知主體都無法

                                                             
 6  為了避免文字翻譯方面可能出現的誤解，筆者把論證原文附在此處（參見同上，頁 388）： 

1  All possible truths are knowable (first premise)  
2  It is impossible to know that God does not exist (second premise)  
3  It is necessarily true that God exists (conclusion, from 1 and 2)   

 7  Rutten, “A Modal-Epistemic Argument for the Existence of God”, p  392  
 8  同上。 
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融貫地相信命題 1 為真。因為當他有關於命題 1 的信念時，

他已經承諾自己就是一個有意識的存在物了，而這與命題 1

相矛盾。為了避免這類反例，呂滕將前提 1 的論域作了縮

減的處理。他將前提 1 的論域局限於「融貫地可信的可能

真理」（consistently believable possible truths）。9 

第二類作為反例的命題本身包含「知道」概念。我們

考察如下命題： 

 

命題 2：約翰離開阿姆斯特丹但沒人知道這點。10 

 

命題 2 也是個可能為真的命題。但這個命題並不是可知的：

一旦有人知道命題 2 為真，他就必定知道約翰離開阿姆斯

特丹這件事。但他對於此事的知悉恰與該命題所說的「無

人知道這點」相矛盾。所以，我們必須否定命題 2 是可知

的。這樣，命題 2 是一個可能為真但不可知的命題，因此

構成了前提 1 的反例。為了解除這類反例的威脅，呂滕區

分了所謂的「一階命題」（first-order propositions）和「二

階命題」（second-order propositions）。11一階命題是關於

世界本身如何如何的命題，如「約翰離開阿姆斯特丹」；

二階命題是關於世界的知識的命題，如「無人知道約翰離開

阿姆斯特丹」。當然，我們還可以構造更高階的命題，如「瑪

麗知道彼得知道阿姆斯特丹是荷蘭的首都」，等等。12呂滕

主張將前提 1 的論域局限於「一階命題」，而把二階及更

高階的命題排除在論域之外。 

                                                             
 9  同上。 
 10  同上，頁 393。 
 11  同上。 
 12  同上。 

Copyright ISCS 2020



為何上帝存在的模態認知論證是錯的？ 

 225

綜上，經過呂滕的處理，前提 1 的論域僅局限於「融

貫地可信的可能真理」和「一階命題」。溫泰將經呂滕如

此處理之後的論域取名為「FoCons（First-order Consistently 

believable propositions）命題」。13本文將沿用溫泰的命名。 

除了對前提 1 的論域作出限制以外，呂滕還對「知道」

（或者說「知識」）概念作了特殊的解釋。其一，認知主

體不必是人類，而可以是任何具有認知能力的主體，比如

說上帝。他們的認知能力可以超越於人類之上。其二，呂

滕對「知識」概念的界定比通常哲學討論中所要求的（如

知識是得到辯護的真信念）更嚴格。他認為知識必須具有

所謂的近乎確定性（near-certainty）。14而達到這種要求的

知識只能從以下四種路徑獲得： 

 

路徑 1：邏輯證明； 

路徑 2：基於直接的直覺； 

路徑 3：基於無法反駁的經驗，如記憶或感覺經驗； 

路徑 4：基於無法反駁的見證（testimony），如天啟

（revelation）。 

 

其三，「知道」（know）和「可知」（knowable）是兩個不

同的概念，後者比前者的強度弱。某認知主體知道 p，當且

僅當在現實世界該認知主體知道 p；p 是可知的，當且僅當

至少存在一個可能世界，在其中有某個認知主體知道 p。15溫

泰將經呂滕特殊解釋的「知道」概念取名為「知道 R」。

                                                             
 13  Stefan Wintein, “The Modal-Epistemic Argument for the Existence of God Is Flawed”, 

International Journal for Philosophy of Religion 84 (2018), p  7  
 14  Rutten, “A Modal-Epistemic Argument for the Existence of God”, p  387  
 15  根據這點，前提 1 說的即是：對於任意命題 p，如果在可能世界 w 中 p 為真，那麼存在

一個可能世界 w’，在其中某認知主體知道 p 為真。呂滕特別強調，w 和 w’不必是相同
的可能世界。參見同上，頁 389。 
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相應地，他稱呂滕的「可知」概念為「可知 R」。16本文將

沿用溫泰的命名。經過以上種種處理，呂滕原始的「模態

認知論證」可以被修改為如下進階版「模態認知論證」： 

 

前提 3：對於任意命題 p，如果 p 是 FoCons 命題，

且 p 可能為真，則 p 是可知 R 的。 
前提 4：「上帝不存在」不是可知 R 的。 
前提 5：「上帝不存在」是 FoCons 命題。 
結論：「上帝存在」必然為真。 

 

對命題的論域和「知道」概念作了限制之後，可能性

與可知性的蘊涵關係似乎是成立的。17所以，「模態認知論

證」是否成立的關鍵在於前提 4。那麼，為何「上帝不存在」

不是可知 R 的？呂滕逐一分析了四種獲取知識 R 的路徑，

並指出每種方式都不能讓認知主體知道 R「上帝不存在」。

第一，「上帝存在」這個命題並不蘊涵任何邏輯矛盾，所

以任何認知主體都無法通過邏輯證明得出「上帝不存在」

的結論。第二，「上帝不存在」並不是直覺上自明的。第

                                                             
 16  Wintein, “The Modal-Epistemic Argument for the Existence of God Is Flawed”, p  4  
 17  在呂滕的文章中，他從三個方面論述了前提 3 是可信的：一、從哲學史的傳統來看，許

多哲學家都認為可能的就是可知的。此外，在日常實踐中，我們也有許多經驗證據來支
持前提 3。二、他聲稱可以訴諸一個思想實驗來支持前提 3。他說：「我們可以想像，
如果一個命題在任何可能世界都沒有任何認知主體知道其為真，那麼我們就有理由相信
這個命題必然為假。」三、他認為前提 3 不面臨明顯的反例（前文提及過，呂滕通過限
制論域來消除兩類明顯的反例），更增加了前提 3 的可信度。參見 Rutten, “A 
Modal-Epistemic Argument for the Existence of God”, pp  390-391。筆者認為，呂滕這三個
方面的辯護都令人懷疑。第一點，大多數哲學家認同某個觀點正確並不一定意味着這個
觀點是正確的；此外，經驗證據都是歸納的，常常面臨反例，所以經驗歸納很難為某個
哲學觀點提供很強的辯護。第二、呂滕不過是把前提 1 的逆否命題說了一遍，並沒有提
供任何思想實驗。第三、通過縮小論域消除反例的做法確實提高了前提 3 的可信度，但
這並不能保證前提 3 確實就是一個可信度很高的觀點。所以，筆者認為，呂滕為前提 3
所做的辯護都不是決定性的。但徹底反駁這些辯護也面臨較大的論證負擔。所以，筆者
即便並不完全認同呂滕對前提 3 的辯護，但將暫時擱置對它的探討，而試圖通過反駁前
提 4 來攻擊他的論證。 
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三，經驗只能告訴認知主體關於世界上的正面事實（世界

上有何物存在），而無法告訴他關於世界上的負面事實（世

界上沒有何物存在）。而且，因為任何認知主體都無法經

驗「所有事物如何如何」，所以任何認知主體都無法通過

如下方式來獲知「上帝不存在」：經驗所有事物的存在並

在經驗中發現其中沒有上帝。第四，恰恰只有在上帝存在

的情況下，訴諸天啟獲得知識 R 才是可行的。綜上，四種

路徑都無法使認知主體知道 R「上帝不存在」。所以，呂

滕認為前提 4 是成立的。18筆者暫不在此處討論呂滕對前提

4 的辯護是否成功，而將這項工作放在本文第三部分進行。 

 

二、溫泰的反駁 
溫泰認為，呂滕論證的前兩個前提，即前提 3 和前提 4，

都不成立。因此，溫泰認為呂滕的論證是失敗的。筆者將

在下文回應溫泰的反駁。筆者認為這些反駁並不令人信服。 

 

1. 溫泰對前提 4 的反駁  

前提 4 是一個全稱命題。根據呂滕對「可知 R」概念

的定義—p 是可知 R 的，當且僅當至少存在一個可能世

界，在其中有某個認知主體知道 Rp，那麼前提 4 即是說「在

所有可能世界，任何認知主體都不知道 R『上帝不存在』」。

為了證明前提 4 不成立，溫泰提供了一個反例。他認為在

某個可能世界上，存在一個認知主體知道 R「上帝不存

在」。溫泰描述了這樣一個可能世界：在其中有兩個共同

創世者（co-creator），A 和 B，他們一起創造了世界。那

麼，在這個可能世界裏，命題 3 為真。 

                                                             
 18  參見 Rutten, “A Modal-Epistemic Argument for the Existence of God”, pp  391-392。 
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命題 3：有兩個人格化的第一因共同創造了世界。19 

 

由於上帝在概念上蘊涵了其是唯一的第一因，因此，如果

命題 3 為真，那麼命題 4 為假。 

 

命題 4：有唯一一個人格化的第一因創造了世界。20 

 

溫泰認為，共同創世者 A 知道 R 命題 3 為真（當然，B 也

知道 R 命題 3 為真）。因此，A 知道 R 命題 4 為假。也就

是說，A 知道 R 唯一的第一因，即上帝，不存在。如果溫泰

的構想是正確的，那麼就存在一個可能世界，在其中，有認

知主體知道 R 上帝不存在。所以溫泰認為前提 4 並不成立。 

那麼，溫泰對於這個可能世界的構想是不是正確的？

問題的關鍵在於創世者 A 是通過何種方式知道 R命題 3為

真的。溫泰對於這個問題的回答模仿了呂滕對於某個反駁

的回應。呂滕的論證面臨的一個重要反駁是：如果我們把

「模態認知論證」中「上帝不存在」這個命題的全部出現

替換成「上帝存在」，那麼「『上帝不存在』必然為真」

這個結論也可以被證明出來。也就是說，反駁者構造了如

下平行論證： 

 

前提 6：對於任意命題 p，如果 p 是 FoCons 命題，且

p 可能為真，則 p 是可知 R 的。 

前提 7：「上帝存在」不是可知 R 的。 

前提 8：「上帝存在」是 FoCons 命題。 

結論：「上帝不存在」必然為真。 

                                                             
 19  Wintein, “The Modal-Epistemic Argument for the Existence of God is Flawed”, p  12  
 20  同上。 
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呂滕通過反駁前提 7 來回應這個平行論證的攻擊。按

照「可知 R」的定義，p 不是可知 R 的意味着在所有可能

世界都不存在認知主體知道 Rp。所以，如果前提 7 為真，

那麼在所有可能世界都不存在認知主體知道 R「上帝存

在」。但呂滕認為這是錯的。至少，我們可以設想，在某

個可能世界上，即上帝存在的那個可能世界上，上帝知道

R 自己的存在及本性。比如，他可以基於直接的直覺（即

路徑 2），也可以憑藉無法反駁的內在經驗（即路徑 3）知

道 R 這一點。所以，至少有一個可能世界，在其中存在一

個認知主體（即上帝）知道 R 上帝存在。21 

溫泰借用呂滕的這套回應方式來為「創世者 A 知道 R

命題 3 為真」提供辯護。他認為，如果上帝能憑藉直接的直

覺和無法反駁的內在經驗知道 R 自己的本性—世界的第

一因，那麼共同創世者 A 也能通過這兩種方式知道 R 自己

的本性—創世者（當然創始者 B 也能通過同樣的方式知道

R 自己是創世者）。基於這一點，溫泰直接得出結論：A 知

道 R 世界上有兩個創世者，即知道 R 命題 3 為真。命題 3

為真蘊涵命題 4 為假，所以溫泰認為 A 知道 R 命題 4 為假。 

但是比較呂滕對於「上帝的存在為上帝所知 R」的可能

性的辯護和溫泰對於「兩個創世者的存在為 A 所知 R」的

可能性的辯護，我們能發現其中有一個明顯的不對稱。確

實，我們任何一個認知主體都能通過直覺和內省的方式獲

得關於自己的知識。如果上帝能通過這兩種方式知道 R 自

己是世界的第一因，那麼創世者 A 或 B 也能通過這兩種方

                                                             
 21  呂滕在此處暗自使用了「可設想性蘊涵可能性」論題：對於任一命題 p，如果 p 是可設

想的，那麼 p 是可能的。這個論題是否成立爭議頗多。筆者無意於在此討論該問題，而
是假定這個論題以及呂滕在此處對於這個論題的使用都是成立的。關於「可設想性蘊涵
可能性」論題的討論，參見 Tamar Szabo Gendler & John Hawthorne (eds ), Conceivability 
and Possibility (Oxford: Oxford University Press, 2002)  
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式分別知道 R 自己是創世者。但在呂滕那裏，當他說「上

帝的存在為上帝所知 R」時，他只要求上帝獲得關於上帝自

身的知識；而在溫泰那裏，當他說「兩個創世者的存在為 A

所知 R」時，他卻要求 A 獲得超出自身的知識，即，他要

求 A 獲得關於第三者（即創世者 B）的知識。但一個認知

主體能夠通過直覺和內省獲得關於第三者的知識嗎？一般

而言，按照心靈哲學現有的證據，我們認為是不能的。所

以，筆者認為，即便創世者 A 或 B 能通過直覺或內省知道

R 自己是一個創世者，他似乎很難通過同樣的方式知道 R

這個世界上除自己之外還有另一個創世者。進而，筆者認

為，單憑溫泰提供的證據，我們很難相信 A 知道 R 世界上

有兩個創世者。因此，我們很難相信 A 知道 R 上帝不存在。 

必須說明的是：筆者並非認為溫泰的反駁是完全失敗

的或者毫無成功的希望，而是認為他所提供的證據不夠充

分。假如溫泰能夠提供更多的細節將「故事」講述完整：

為何創始者之一能通過直覺或內省知道 R 另一個創世者的

存在？這種直覺或內省是如何實現的？他的反駁就是成功

的。但在還未提供這些細節之前，溫泰的反駁並不令人信

服。而且，我們現有的心靈哲學方面的證據都是否定溫泰

的設想的。所以，如果溫泰要補充更多細節，他會面臨比

較大的負擔。但是，筆者認為他的反駁方向是合理的：即

設想一個可能世界，在其中存在認知主體知道 R 上帝不存

在。在本文第三部分，筆者將沿着溫泰的反駁方向，提供

一種更易於辯護的方式來反駁前提 4。 

 

2. 溫泰對前提 3 的反駁 

溫泰同樣通過提供反例的方式反駁前提 3，即，他通過

尋找一個可能為真但不可知 R 的命題來反駁前提 3。他提
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出了一類被稱為「上帝否定者」（God-deniers）的命題，

比如命題 5： 

 

命題 5：所有有意識的存在物都是通過自然進化的動物

和人類。22 

 

命題 5 是一個可能為真的命題。但溫泰認為命題 5 不是可

知 R 的。他通過兩種方式來證明這一點。我們先考察第一

種方式。如果命題 5 為真，那麼也就意味着所謂的「第一

因」不存在，也就是說上帝不存在，即，命題 6 為真。 

 

命題 6：上帝不存在。 

 

換句話說，命題 5 蘊涵命題 6。溫泰認為：任何一個認知主

體如果知道 R 命題 5，那麼根據 MP 規則（Modus Ponens），

他就能知道 R 命題 6。那麼，如果某認知主體不知道 R 命

題 6，根據 MP 規則，他就不知道 R 命題 5。因為「模態認

知論證」的前提 4—「上帝不存在」不是可知 R 的—肯

定了命題 6 不是可知 R 的，所以，根據 MP 規則，命題 5

不是可知 R 的。這樣一來，溫泰就找到了一個前提 3 的反

例：命題 5 可能為真，但它不是可知 R 的。 

溫泰考察了呂滕提出的四種獲得知識 R 的途徑，但他

一一否決通過這些途徑能知道 R 命題 5。第一，命題 5 的

否命題並不蘊涵邏輯矛盾，所以認知主體無法通過邏輯證

明來知道 R 命題 5。第二，命題 5 並不是自明的。第三，

正如呂滕所認為的，認知主體無法通過經驗知道 R「所有

事物如何如何」，那麼認知主體就無法通過經驗知道 R 命

                                                             
 22  同上，頁 8。 
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題 5。第四，如果命題 5 為真，那麼所有潛在的見證者

（testifier）都是動物或者人，他們無法為關於命題 5 的信

念提供無法反駁的證據。所以，呂滕所提供的四種認知途

徑都無法使得認知主體知道 R 命題 5。否決這四種認知途

徑之後，遂即，溫泰得出結論：命題 5 不是可知 R 的。 

但是，溫泰在此處明顯犯了一個錯誤，他混淆了「可

知 R」和「知道 R」的概念。「可知 R」是一個模態概念。

前文已經說過，呂滕對「可知 R」定義是：p 是可知 R 的，

當且僅當至少存在一個可能世界，在其中有某個認知主體

知道 Rp。在現實世界某一認知主體無法通過四種途徑知道

R 命題 5，並不意味着在所有可能世界都不存在認知主體知

道 R 命題 5。而通過否定四種途徑能獲取關於命題 5 的知

識 R，溫泰只能辯護「某認知主體不知道 R 命題 5」這個

較弱的主張，但不能辯護「命題 5 不是可知 R 的」這個更

強的主張。23所以，溫泰對於「命題 5 是可能的但不是可知

R 的」的辯護是失敗的。進而，他對於前提 3 的反駁也是

失敗的。 

綜上，溫泰對於呂滕「模態認知論證」的兩個前提的

反駁都不令人信服。但這並不意味着呂滕的論證沒有問

題。相反，筆者認為，他的論證的確有問題，只是溫泰並

沒有精確地定位出呂滕的錯誤。接下來，筆者將指出呂滕

究竟錯在何處。 

 

三、呂滕的錯誤 
1. 失敗的辯護 

假如呂滕能借助他的「模態認知論證」達到證明上帝

存在的目的，那麼他必須為該論證的兩個前提提供充分的

                                                             
 23  在本文第三部分，筆者將論述，呂滕也犯了同樣的錯誤。 
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辯護理由。但是，筆者認為，他對前提 4 的辯護是失敗的。 

前文已經提到，為了證明「上帝不存在」不是可知 R

的，呂滕考察了獲得知識 R 的四種路徑，然後指出每種方

式都不可行。但這麼做只能證明： 

 

在現實世界，任何認知主體都不知道 R「上帝不存在」。 

 

而「『上帝不存在』不是可知 R 的」是一個模態宣稱，它

意味着： 

 

在所有可能世界，任何認知主體都不知道 R「上帝不存

在」。 

 

如果能為後者提供辯護，呂滕必須考察所有可能世界的情

形。單憑描述「現實世界如何如何」，我們是無法獲得關

於「所有可能世界如何如何」的辯護的。所以，筆者認為，

呂滕的錯誤在於他沒有真正為前提 4 提供辯護。因此，他

不能通過「模態認知論證」證明上帝存在。 

 

2. 呂滕對其他反駁的回應 

在呂滕的論文裏，呂滕還考察了兩類對「模態認知論

證」的反駁並一一作了回應。但是，筆者將指出，採用同

樣的回應方式，我們也可以攻擊呂滕自己的「模態認知論

證」。第一類反駁即本文第二部分提到的平行論證： 

 

前提 6：對於任意命題 p，如果 p 是 FoCons 命題，且

p 可能為真，則 p 是可知 R 的。 

前提 7：「上帝存在」不是可知 R 的。 
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前提 8：「上帝存在」是 FoCons 命題。 

結論：「上帝不存在」必然為真。 

 

呂滕認為前提 7 為假。他設想了這樣一個可能世界：在其

中上帝存在，且上帝可以憑藉內在經驗知道 R 自己的存

在。因此，並非在所有可能世界，「上帝存在」不被任何

認知主體知道 R。也就是說，「上帝存在」是可知 R 的。

因此，前提 7 並不成立。進而，呂滕認為，平行論證是失

敗的。 

第二類反駁是模仿論證。反駁者認為通過構造一個和

「模態認知論證」類似的論證，也能證明獨角獸、聖誕老

人、超人等等的必然存在，例如： 

 

前提 9：對於任意命題 p，如果 p 是 FoCons 命題，且

p 可能為真，則 p 是可知 R 的。 

前提 10：「獨角獸不存在」不是可知 R 的。 

前提 11：「獨角獸不存在」是 FoCons 命題。 

結論：「獨角獸存在」必然為真。 

 

反駁者認為，如同任一認知主體無法通過呂滕提供的四種

路徑知道 R「上帝不存在」一樣，任一認知主體也無法通

過這四種路徑知道 R「獨角獸不存在」。因此，假如呂滕

承認「模態認知論證」的前提 4，他沒有任何理由拒絕模仿

論證的前提 10。但是，呂滕卻不承認前提 10。他採用與反

駁平行論證的前提 7 同樣的方式，通過設想一個可能世界

中的場景來反駁前提 10。他認為，在某個可能世界上，上

帝存在且上帝決定不創造任何事物。所以，在這個可能世

界上，獨角獸不存在，且上帝作為認知主體知道 R「獨角

Copyright ISCS 2020



為何上帝存在的模態認知論證是錯的？ 

 235

獸不存在」。因此，「獨角獸不存在」是可知 R 的，前提

10 不成立。進而，呂滕認為，模仿論證是失敗的。 

綜上，呂滕為自己的模態認知前提—「上帝不存在」

不是可知 R 的—作辯護時，他提出的理由僅僅是在現實

世界「上帝不存在」不為任何認知主體所知 R。這個處理

顯然是錯誤的。所以，呂滕的「模態認知論證」並不成功。

但是，我們發現，呂滕在回應其反駁者的模態認知前提，

如「『上帝存在』不是可知 R 的」，「『獨角獸不存在』

不是可知 R 的」的時候，他的處理又是正確的。但有趣的

是，我們也可以用相同的方式，即設想一個可能世界，來

攻擊呂滕「模態認知論證」的前提 4—「上帝不存在」不

是可知 R 的。比如，溫泰就是設想了一個存在兩個創世者

的可能世界來攻擊前提 4。但是，筆者認為溫泰所講述的關

於這個可能世界的「故事」不完整。因此，筆者認為他的

攻擊不成功。在下文中，筆者嘗試訴諸另外一個「故事」

來攻擊前提 4。 

我們可以設想如下可能世界：在其中某些事物的存在

沒有原因。上帝是「其他所有事物直接或間接的起源上的

原因」。24因此，如果某些事物的存在沒有原因，那麼這個

世界就不存在萬物的第一因。那麼，在怎樣的世界中，某

些事物的存在沒有原因？比如說，在一個量子力學成立的

世界。在其中，科學家們觀測到有些粒子「突然消失，又

突然出現在其他地方」。25進一步，我們可以設想，在這個

                                                             
 24  Rutten, “A Modal-Epistemic Argument for the Existence of God”, p  387  
 25  參見 Bruce Reichenbach, “Cosmological Argument”, in “The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy” (https://plato stanford edu/entries/cosmological-argument/, accessed on 3 April 
2019)。在某些關於上帝存在的宇宙論論證中，所謂的「因果原則」（The Causal Principle）
—萬物（除上帝以外）的存在都有原因—是它們的關鍵前提。某些哲學家訴諸量子
力學來否定這一原則。當然，量子力學是否成立爭議多多。本文並不討論在現實世界中
量子力學是否成立。筆者認為，我們至少可以設想一個世界，在其中量子力學成立。因
而，在一個可能世界裏，有些事物的存在沒有原因。 
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世界裏，科學家們通過經驗證據（也就是呂滕提出的獲取

知識 R 的路徑 3）證明了量子力學是正確的。因此，科學家

們知道 R 不存在第一因。既然有一個可能世界，在其中存

在認知主體知道 R「上帝不存在」，那麼，「上帝不存在」

就是可知 R 的。所以，「模態認知論證」的前提 4 不成立。 

其實，筆者和溫泰對於前提 4 的反駁採取了相同的方

式：設想一個不存在第一因的可能世界。但不同的是，溫

泰通過否定第一因的唯一性來否定其存在；而筆者通過否

定「因果原則」來否定其存在。在本文第二部分，筆者提

到，現有的心靈哲學方面的證據很難讓人相信認知主體可

以通過直覺和反省獲知關於第三者的存在。所以，如果溫

泰想把他所講述的「故事」的細節補充完整，他會面臨較

大的負擔。但是，通過否定（在某個可能世界上）「因果

原則」來否定第一因的存在，筆者會面臨較小的負擔。畢

竟，在現實世界中，我們已經擁有一些經驗證據（雖然是

有爭議的）表明「因果原則」是錯的。 

當然，訴諸量子力學從而否定「因果原則」也會面臨

如下可能的挑戰。前文筆者提到，呂滕對「知識 R」概念

作了特殊的解釋。「知識 R」除了要滿足我們通常哲學討

論中對「知識」的要求之外，還必須有近乎確定性。所以，

他對獲取知識 R 的來源作了嚴格限制。比如說，獲得知識

R 的路徑 3 是無法反駁的經驗。那麼，筆者所設想的科學

家們關於量子力學的知識是否具有近乎確定性？或者說，

這些科學家們對於粒子位置的觀測是否算是「無法反駁」

的經驗？筆者認為，從呂滕為他自己的辯護來看，他無法

否認這一點。首先，呂滕在澄清知識 R 的概念時，他認為

摩爾式的知識都可算作知識 R。26比如，我知道 R「我有手」。

                                                             
 26  Rutten, “A Modal-Epistemic Argument for the Existence of God”, p  387   
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另外，呂滕回應了一個潛在的對前提 3 的反駁。這個反駁認

為：「紐約的人口大於阿姆斯特丹的人口」為真，但不可知

R，因為不存在邏輯證明證其為真；它不是自明的；我們無

法依賴無法反駁的內在或感覺經驗知道 R 其為真；我們無法

通過無法反駁的見證知道 R 其為真。27但呂滕認為，存在認

知主體可以通過路徑 3 知道 R 該命題為真。比如， 

 

我們可以設想一個可能世界，在其中存在外星文明。他

們的成員可以觀測到地球上廣大的地貌，而且這種觀測的直

接性和確定性就和我們觀察我們的手一樣。如果他們的某個

成員觀察了包括紐約和阿姆斯特丹的領域，而且他發現紐約

的人口比阿姆斯特丹多，那麼他就知道，「紐約的人口大於

阿姆斯特丹的人口」為真。28 
 

仿照呂滕回應該反駁的方式，筆者認為：我們可以設

想在一個可能世界上，其中外星文明的科學技術已經發展

到極高的水平。在這個世界上的科學家對粒子位置觀測的

直接性和確定性就和我們觀察我們的手一樣。因此，他們

能夠通過無法反駁的經驗證據知道 R 某些粒子的存在沒有

原因。因此，在這個世界上，存在認知主體知道 R 上帝不

存在。 

 

四、模態辯護的困境 
從呂滕與其反駁者的論辯中，我們實際上可以總結出

一種論證模式。假設有論辯雙方 A 和 B。A 支持以下論證： 

                                                             
 27  同上，頁 397。 
 28  同上。 
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（a）對於任意命題 p，如果 p 是 FoCons 命題，且 p

可能為真，則 p 是可知 R 的。 

（b）命題 X 不是可知 R 的。 

（c）命題 X 是 FoCons 命題。 

結論：命題 X 必然為真。 

 

如果把這個論證中的「X」的所有出現全部替換成 X 的否

定式（「¬X」），那麼 B 能構造如下平行論證： 

 

（a’）對於任意命題 p，如果 p 是 FoCons 命題，且 p

可能為真，則 p 是可知 R 的。 

（b’）命題¬X 不是可知 R 的。 

（c’）命題¬X 是 FoCons 命題。 

結論：命題¬X 必然為真。 

 

所以，利用這種論證模式，A 和 B 能得出相反的結論。比

如，呂滕能利用「模態認知論證」得出「上帝必然存在」，

但其對手能利用一個平行論證得出「上帝必然不存在」。

呂滕當然是拒絕接受這個結果的。所以，在回應對手的平

行論證時，他訴諸一個在其中存在上帝的可能世界來反駁

前提「『上帝存在』不是可知 R 的」。所以，他認為「上

帝必然不存在」的平行論證可以被擊敗。但在前文中，我

們說過，我們可以採用同樣的方式，即訴諸一個在其中「因

果原則」不成立的可能世界來反駁呂滕的原始論證。但這

顯然也是呂滕無法接受的。綜上，對於一對平行論證，如

果我們同時接受它們的前提（b）和（b’），那麼我們得出

一對相反的結論；如果我們訴諸對某個可能世界的設想同
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時拒絕前提（b）和（b’），那麼我們就不得不同時拒絕它

們的結論。但兩種情況都是呂滕不願意面對的。 

呂滕注意到這個窘境。他的論文提到一個反駁：通過

構造一對平行論證，我們能同時得出「上帝必然是善的」

和「上帝必然不是善的」的結論。29但他認為，這兩個結論

能夠同時得出建立在以下兩個前提均為真的基礎上： 

 

（i）「上帝不是善的」不是可知 R 的。 

（ii）「上帝是善的」不是可知 R 的。 

 

但是，呂滕認為，在任何一個上帝存在的可能世界裏，他

要麼知道 R 自己是善的，要麼知道 R 自己不是善的，所以

「『上帝是善的』為某認知主體所知 R」和「『上帝不是

善的』為某認知主體所知 R」兩者之中只有一個是真正可

能的。這就意味着，（i）和（ii）有一個為假。所以，一

對平行論證中有一個是不成立的。利用同樣的回應方式，

呂滕也可以說，「『上帝存在』為某認知主體所知 R」和

「『上帝不存在』為某認知主體所知 R」兩者之中，只有

一個是真正可能的。所以，在一對關於上帝存在的平行論

證中，只有一個是成立的。但問題是，如果呂滕能借助「模

態認知論證」證明上帝存在，他必須告訴我們在一對平行

論證中，究竟哪個是成立的，哪個是不成立的；而不能僅

僅告訴我們兩者之中有一個成立。但是呂滕並沒有做到前

者，所以他無法通過「模態認知論證」來證明上帝存在。 

范因瓦根（Peter van Inwagen）、亞布羅（Stephen Yablo）

曾指出傳統的模態論證面臨的困境：它們往往面臨一個結

論相反的平行論證。也就是說，我們既可以訴諸「有必然

                                                             
 29  同上，頁 396-397。 
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的存在物」的可能性得出「上帝存在」的結論，也可以訴

諸「並非有必然的存在物」的可能性得出「上帝不存在」

的結論。30顯然，在「有必然的存在物」和「並非有必然的

存在物」兩者之中，只有一個是真正可能的。但問題是，

我們並沒有能力挑選出真正可能的那一個。也就是說，我

們並沒有能力為為真的那個模態前提辯護。所以，我們無

法利用傳統的模態論證為上帝的存在辯護。呂滕沒有採用

傳統模態論證的路徑，所以迴避了如下難題：判斷「上帝

存在」的可能性。但他的「模態認知論證」迫使他面臨類

似的難題：判斷「上帝存在為某認知主體所知 R」的可能

性。但呂滕並未給出答案。所以，呂滕的論證實際上與傳

統的模態論證面臨相同的困境：該論證的模態前提沒有得

到辯護，因此我們無法為上帝的存在提供辯護。 

 

關鍵詞：模態論證  模態認知論證  上帝  平行論證 
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 30  參見 van Inwagen, “Three Versions of the Ontological Argument”, pp  143-162；Stephen 

Yablo, “Textbook Kripkeanism & the Open Texture of Concepts”, Pacific Philosophical 
Quarterly 81 (2001), pp  98-122。 
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Abstract 

 

Emanuel Rutten proposes a novel argument, which is 

called a modal-epistemic argument, for the existence of God. 

This argument has two premises: 1. all possible truths are 

knowable; and 2. it is not knowable that God does not exit. 

Stefan Wintein evaluates the argument by Rutten and refutes 

both of his premises. This article is a response to both Rutten 

and Wintein. It argues that the objections by Wintein are not 

convincing. It argues further that Rutten fails in providing a 

justification for the second premise of his argument. Moreover, 

this article shows that the modal-epistemic argument is not 

immune to the parity objection and therefore faces the same 

problem that traditional modal arguments do. 
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