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一、引言 

荷蘭新加爾文主義（neo-Calvinist）教義學家巴文克

（Herman Bavinck, 1854-1921）是後康德時期十九世紀歐陸

神學史上，難得能夠在現代哲學框架下同時提出上帝之可

知性（knowability），卻仍堅持上帝超越性（transcendence）

及不可參透性（incomprehensibility）的思想家。巴特（Karl 

Barth）批評十九世紀神學現代主義時讚譽巴文克道，在所

有試圖為上帝之可知性辯護的現代「教義學著作中」，他

「只知道一位，就是荷蘭改革宗神學家巴文克，似乎認知

到了（神的不可測透性）」。1巴文克研究是荷蘭神學二次

文獻近一個多世紀的中流砥柱，英語學界論述巴文克的作

品雖稱不上汗牛充棟，謂之為顯學卻不為過。在廣義漢語

神學界，巴文克頗受保守福音派重視，其《基督教信仰》

（英譯：Our Reasonable Faith；荷蘭原文以拉丁文為書名：

Magnalia Dei）於一九八八年發表中譯版後，已數度以繁

體、簡體再版。2巴文克四卷鉅著《改革宗教義學》（英譯：

                                                             
 1  Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik II/1 (Zürich: TVZ, 1980), p  208，筆者譯（以下外語文

獻皆然）。 
 2  簡體中文版：巴文克著，趙中輝譯，《我們合理的信仰》（海口：南方出版社，2011）；

繁體中文版：巴文克著，趙中輝譯，《基督教神學》（台北：改革宗翻譯社，1993）。 
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Reformed Dogmatics；原文：Gereformeerde Dogmatiek）由

博特（John Bolt）編輯的精縮版，亦於二一七年以中文

問世。3 

然而，在較嚴謹的漢語學術神學界，巴文克的翻譯與

研究仍十分稀缺。以巴文克思想為主題的論文，至今尚未

發表於漢語神學兩大頂尖期刊（《道風：基督教文化評論》

及《漢語基督教學術論評》）。相較之下，單是二一八

年，即有至少兩位華裔學者在三家頂級英語期刊發表巴文

克研究的相關成果。4 

本文以「正統卻現代」為題，為漢語神學引介巴文克

思想，並處理荷蘭及英語巴文克研究當前辯論的主要課

題。英語巴特研究泰斗麥科馬克（Bruce McCormack）曾

以「正統而現代」（orthodox and modern）描述巴特的神

學。5近年備受關注的年輕巴文克學者布洛克（Cory Brock）

發表於二一八年的愛丁堡大學博士論文，則以「正統卻

現代」（orthodox yet modern）為標題，探討巴文克與施萊

爾馬赫（F. D. E. Schleiermacher）的關係，強調「正統」

與「現代」的張力與兼容。6麥科馬克論及巴特神學的「正

統性」時，界定較為模糊，不但與信經正統有一定差異，

甚至與拉丁神學一脈相傳的古典上帝論（classical theism）

                                                             
 3  巴文克（Herman Bavinck）著，博特（John Bolt）編，張保羅等譯，《改革宗教義學（四

卷精縮版）》（美國奧蘭多：聖約福音神學院出版社，2017）。 
 4  見 Ximian Xu (徐西面), “Herman Bavinck’s ‘Yes’ and Karl Barth’s ‘No’: Constructing a 

Dialectic-in-Organic Approach to the Theology of General Revelation”, Modern Theology 35 
(2019), pp  323-351；Nathaniel Gray Sutanto (劉少良), “Herman Bavinck and Thomas Reid 
on Perception and Knowing God”, Harvard Theological Review 111 (2018), pp  115-134；
Nathaniel Gray Sutanto, “Neo-Calvinism on General Revelation: A Dogmatic Sketch”, 
International Journal of Systematic Theology 20 (2018), pp  495-516。 

 5  Bruce McCormack, Orthodox and Modern: Studies in the Theology of Karl Barth (Grand 
Rapids, MI: Baker Academic, 2008)  

 6  Cory Brock, Orthodox yet Modern: Herman Bavinck’s Appropriation of Schleiermacher 
(Ph D  dissertation, University of Edinburgh, 2018)  
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相斥。7巴文克的「正統性」則相當容易界定：這同時指大

公教會的信經正統（creedal orthodoxy），以及十七世紀改

革宗正統（Reformed orthodoxy）所確立的認信正統

（confessional orthodoxy）。在此正統規範下，巴文克肯定

三一上帝為完美存有（perfect being），並堅持他作為從無

創有之造物主的超越性、自存性（ aseity）、不變性

（immutability）、永恆性（eternality）。然而，表述正統

神學思想時，他卻使用了大量的德意志觀念論（German 

idealism）術語。黑格爾絕對觀念論（absolute idealism）的

詞彙，在巴文克的著述中尤為明顯。 

二十世紀七年代起，荷蘭學界對此現象形成了主流

觀點，認為巴文克思想中的正統性與現代性之間，有無可

化解的矛盾。8艾格林頓（James Eglinton）等近期英語學界

則採取了不同的路線，認為「巴文克主要視黑格爾為一個

影響滲入神學界的哲學家……。巴文克的批判，是古典改

革宗對黑格爾的標準批評。」9此路線強調巴文克的正統

性，認為他使用德意志觀念論的術語時，主要是為了駁斥

其思想。10 

艾格林頓自己的觀點，現已在劉少良（Nathaniel Gray 

Sutanto）、布洛克這二位他近年指導的博士生影響下有所

修正。布洛克以「正統卻現代」的框架解讀巴文克如何同

時借用並批判施萊爾馬赫的思想元素，這框架提供了理解
                                                             
 7  見筆者著，〈巴特的實動本體論：實體與進程的文法辯證〉，載《道風：基督教文化評

論》52（2020），頁 263-289。 
 8  確立此範式的關鍵著作是 Jan Veenhof, Revelatieen Inspiratie (Amsterdam: Buijten & 

Schipperheijin, 1968)。 
 9  James Eglinton, “To Be or to Become -- That Is the Question: Locating the Actualistic in 

Bavinck’s Ontology”, in John Bowlin (ed ), The Kuyper Center Review, Volume 2: 
Revelation and Common Grace (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2011), p  119  

 10  例如 James Eglinton, Trinity and Organism: Toward a New Reading of Herman Bavinck’s Organic 
Motif (London: Bloomsbury, 2012)；Brian Mattson, Restored to Our Destiny: Eschatology and the 
Image of God in Herman Bavinck’s Reformed Dogmatics (Leiden: Brill, 2012)。 
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巴文克與德意志觀念論之間複雜關係的新路線。劉少良亦

以「改革宗多元兼容主義」（Reformed eclecticism）形容巴

文克的思想，11並在此基礎上與筆者共同撰文，指出「儘管

巴文克確實在根本上與黑格爾分道揚鑣，但他與黑格爾的

互動，顯示某種程度的接受及新意，不能被歸類為對這位

日耳曼哲學家的簡單拒斥」。12 

本文探討黑格爾的思辨哲學（speculative philosophy）

對巴文克神學方法及內容的影響。巴文克誠然拒斥黑格爾

的思辨邏輯基礎，甚至將「思辨」（原文亦有「臆測」的

意思）當作貶抑詞使用，但他同時又吸收了黑格爾思辨哲

學的許多要素，納入改革宗認信正統的體系而修正之，並

用以批判古典改革宗神學傳承自拉丁傳統的實體主義形上

學（substantialist metaphysics），形成一套「正統卻現代」

的神學。 

 

二、巴文克與黑格爾思辨方法：上帝、理性、科學知識 
巴文克的時代崇尚科學。荷蘭文的「科學」（wetenschap）

與德文（Wissenschaft）字源相同，指涉以合理方法研究某

實存對象而建立知識的學科。不論人文歷史或自然科學，

當時的歐陸學術界普遍認為，科學方法應當中立、客觀地

觀察經驗對象（「經驗對象」，德文：Erfahrungsgegenstand），

佐 以 思 維 必 然 性 （ 「 思 維 必 然 性 」 ， 德 文 ：

Denknotwendigkeit），訴諸綜合判斷，建構關乎該對象的證

成真信念（「證成的真信念」是義務論的古典知識論定義

                                                             
 11  Nathaniel Gray Sutanto, “Herman Bavinck’s Reformed Eclecticism: On Catholicity, Consciousness 

and Theological Epistemology”, Scottish Journal of Theology 70 (2017), pp  310-332  
 12  Nathaniel Gray Sutanto & TSENG Shao Kai, “Bavinck and Hegel Revisited: Providence, 

Reason, and the Unsublatable,” in Neue Zeitschrift für Systematische Theologie und 
Religionsphilosophie (under review)  
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「知識」的基本標準）。這種科學觀深受康德批判哲學影

響，而歐陸大學的學術神學在此氛圍下，漸漸不再以上帝

為研究對象，轉而以歷史批判法研究歷代教會的教義、聖

經文本的形成等。 

巴文克在此處境下，提出重要的問題：「神學是科學

嗎？」13對此問題，巴文克選了一位較鮮為人知的柏林大學

里敕爾學派（Ritchlian）神學家卡夫坦（Julius Kaftan）作

為他對話的對象。卡夫坦正確地提出，上帝不能像自然現

象那樣被動地讓我們用科學方法來研究，因為對他的認識

必須建基於他主動的自我啟示。14卡夫坦因而認為，神學知

識是「信心知識」而非「科學知識」。15然而，巴文克強調：

「上帝既是可被我們認識的，他就必定已然啟示了他自

己，不只藉由行動，還要藉由文字。這啟示當中就蘊含了

對神在客觀意義上的認識，而這認識就是神學研究的對

象，更確切地說，是教義學研究的對象。」16如此，教義學

誠然是一門科學；神學知識誠然是科學知識。 

巴文克強調神學的科學性，旨在逆轉長十九世紀（Long 

Nineteenth Century）的神學主體轉向（theological turn to the 

subject）。笛卡爾提出「我思故我在」，將知識的確據建

立於人類理性之上，到後來整個歐陸觀念論的傳統，強調

人類思辨的主體性時，所淡化甚至否定的正是上帝在啟示

行動中的主體性。巴文克寫道：「稱教義學為對上帝認識

的知識體系，就是為了剪除所有自主的思辨；這就等於是

說上帝在啟示之外不可能被認識，而在教義學中我們所追

                                                             
 13  Herman Bavinck, Reformed Dogmatics（以下縮寫為 RD，省略作者姓氏）, vol  1, God and 

Creation (ed  John Bolt; trans  John Vriend; Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2004), p  38   
 14  同上，頁 42。 
 15  同上。 
 16  同上。 
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求的那對他的認識，只能是他在他話語中對我們啟示的關

於他的知識的副本。」17 

在這點上，巴文克會同意巴特所言，「所有對上帝如

何能夠啟示他自己的反思，其實都只能是對上帝已然啟示

了他自己的這事實的『反－思』（Nach-Denken：可理解為

『事後思考』）」。18熟悉巴特的讀者會看出他如何在這段

話中呼應安瑟倫（Anselm of Canterbury）的神學方法。巴

文克並不認可安瑟倫，他認為安瑟倫的「經院式思辨」建

基於一種誤以為「信心能夠被提昇至知識之層次的天真自

信」。19相較之，巴特對安瑟倫的《證道篇》（Proslogion）

提出了更細膩的詮釋，並在此基礎上闡述了一套神學方法

論，是巴文克會十分認同的，儘管這兩位思想家在具體神

學內容上有許多重要差異： 

 
安瑟倫想要「證明」與「喜樂」，因為他想要 intelligere

（理解），而他想要 intelligere，是因為他信。安瑟倫所述

信心的知識，排除了這順序的任何其他排列。換言之，對安

瑟倫而言，「相信」並不單純意味人類意志力圖趨向上帝的

努力，而是人類意志力圖進入上帝、因而有份於上帝的存在

模態（儘管是以一種受限於受造性的方式）、因而相似地有

份於上帝之自存性的努力，在他自己無與倫比的榮耀中，也

因此在上帝全然不受必然性之限制的（自存性）當中。20 

 

                                                             
 17  同上。 
 18  Karl Barth, Unterrichtin der Chrisliche Religion, vol  1 (Zürich: TVZ, 1985), p  185  
 19. RD I, p  146  
 20  Karl Barth, Fides quaerens intellectum: Anselms Beweis für die Existenz Gottes, 1931 

(Zürich: TVZ, 1981), p  15   
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巴文克借自開普勒（Johannes Kepler）的名言「跟着上

帝的思想去思想」（thinking God’s thoughts after him），正

是要表達上述的內容。這內容突顯巴文克與巴特神學方法的

「思辨」向度。當然，這兩位神學家皆嚴厲拒斥了「思辨式」

的哲學方法，但丹麥巴特學者巴科（Sigurd Baark）二一

八年的重要專著卻指出，巴特神學方法的核心特徵乃德意志

觀念論思辨哲學（ speculative philosophy）的反思法

（reflection；Nachdenken）。21「思辨」（speculation；Spekulation）

一詞對於巴特與巴文克學者（以及巴特與巴文克自己）而

言，或許十分可疑，但巴科指出，「思辨」在本質上其實根

植於安瑟倫「信心追求理解」的傳統。巴科對「思辨」的基

本定義可能對巴特與巴文克學界（以及這兩位神學家自己）

有點陌生，但這幾乎是德意志觀念論研究的共識。坎茲

（Howard Kainz）即評論道，黑格爾「呼應安瑟倫 credo ut 

intelligam 的信心」，視其為「思辨性哲學探索的基礎」。22 

當然，巴文克（以及巴特）如此強烈牴觸黑格爾所集

為大成的理性思辨傳統，是有原因的。23巴文克關於神學之

科學性及普遍學科之科學方法的論述充斥着黑格爾的術

語，在許多方面皆是為了與黑格爾泛邏輯主義（panlogism）

的特定思辨模式進行辯論。然而黑格爾的思辨哲學當中，

卻有許多要素是巴文克認為值得借鏡的。 

黑格爾（1770-1831）那一代觀念論者年輕時，科學研

究受到康德批判哲學及其他文化思潮的影響，自然主義以

                                                             
 21  Sigurd Baark, The Affirmations of Reason: On Karl Barth’s Speculative Theology (Cham: 

Palgrave Macmillan, 2018), p  22  
 22  Howard Kainz, “Hegel, Providence, and the Philosophy of History”, Hegel-Jahrbuch 1995, p  

184  
 23  巴特與黑格爾的關係，仍是當前英語及德語學界辯論的課題。見拙作“Karl Barths 

aktualistische Ontologie: Ihre Substanzgrammatik des Seins und Prozessgrammatik des 
Werdens”, Neue Zeitschrift für Systematische Theologie und Religionsphilosophie, 61 (2019), 
pp  32-50。 
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排山倒海之勢席捲歐陸學術界。巴文克評論道，在那時代，

從神學以至其他學術領域，「上帝之不可知性的教義根深

蒂固地滲透了現代性意識」。24從黑格爾到巴文克（及至當

代），現代科學不斷貫徹自然主義的教條，試圖將上帝創

造與護理（providence）的概念排除於知識範域之外。法理

學訴諸康德的道德形上學，試圖在傳統基督教「上帝形象」

（ imago Dei）的教義外闡述人性不可侵犯的「尊嚴」

（dignity；Würde）。一七八八年震撼物理學界的拉格朗日

力學（Lagrangian mechanics）排除了牛頓力學當中「力」

（f=ma）的概念，視其為某種對「上帝之手」或「縫隙中

之上帝」的迷信，在實驗上既非可觀察的現象，在數學模

型上亦為多餘的概念。作為十九世紀下半葉歐陸現代研究

型大學（modern research universities）的基督教教育及學術

重要拓荒者之一，巴文克需要考慮的還不只是如何確立神

學的科學性。他必須思考，基督教神學如何為其他學科提

供科學性的世界觀基礎。 

巴文克指出，在現代歐洲自然主義意識漸長的歷史進

程中，黑格爾代表着一股逆流。25黑格爾訴諸上帝的護理，

視其為一個哲學概念的宗教表象，嘗試對科學

（Wissenschaft）提出有神論的理解。黑格爾認為哲學—特

別是邏輯—乃是科學之為科學的概念（Begriff），亦即科

學的純粹形式。哲學（邏輯學）作為集所有科學之大成的

「純粹科學」（the pure science），乃是「對上帝存有的描

述」，亦即「觀念本身」（the Idea itself）。26巴文克正確

地評論道，對黑格爾而言，科學研究乃是一個進程，在其

中「理性……通過多重階段，一步步將自身提昇至絕對知

                                                             
 24  RD II, p  43  
 25  同上。 
 26  同上。 
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識的層次，然後面對面地直視真理，並認知它的本質為理

性、思維、觀念自身」（Reason, Thought, the Idea itself）。27

用黑格爾自己的話解釋之，科學之純粹本質性

（Wesentlichkeit）即是邏輯，在其中 

 
意識乃是精神之為具體、自我知覺的知識—固然是一

種離不開外在性的知識，但這題材的進程，就如所有自然與

精神之生命的發展，全然取決於構成邏輯之內容的純粹本質

性之屬性。意識作為在自我彰顯的過程中從它的直接性與外

在具體性釋放自己的精神，達到以它們在其自身與為其自身

之所是看待這些相同的純粹本質性的純粹知識。它們是純粹

思維，是思想着自身之本質的精神。28 

 

莫亞爾（Dean Moyar）評論道，「黑格爾的推論斷言

（deduction claim）是，概念（the Concept）乃是『純粹科

學』的基礎，因為它是所有意識之形狀的真理（the truth of 

all the shapes of consciousness），這證成的斷言（claim for 

justification）在此可用更偏知識論的方式表達為一種為知

識提供基礎的反懷疑論策略」。29 

此處不妨稍作說明，「概念」（concept；Begriff）及

「表象」（representation；Vorstellung）之區別，是理解黑

格爾的重要關鍵。表象性的思維，是屬乎感性（sensibility；

Sensibilität）的，而概念性思維則掌握（greifen：德文 Begriff

                                                             
 27  同上。 
 28  G  W  F  Hegel, The Science of Logic (ed  and trans  George di Giovanni; Cambridge: 

Cambridge University Press, 2010), p  10  
 29  Dean Moyar, “Absolute Knowledge and the Ethical Conclusion of the Phenomenology,” in 

Dean Moyar (ed ), The Oxford Handbook of Hegel (Oxford: Oxford University Press, 2017), 
p  167  
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一詞的字源）某事物的理性本質。30英語學者常用大寫 C（the 

Concept）指涉涵蓋一切概念的概念：此乃終極理性者、理

性自身作為絕對者，亦即黑格爾筆下的「上帝」。 

精神在其自身（an-sich）還不是上帝：它尚非絕對。

上帝需要世界作為他者（Anderssein）方能自我實現

（verwirklichen）為上帝。黑格爾使用「教化」（Bildung）

的有機主義（organicism）隱喻，描述精神自我疏離與自我

復和（Versöhnung）的歷史為人類意識從表象理解進入概

念理解的過程。教化的歷史包含自我疏離的痛苦階段，精

神在其中力圖理解並承認（anerkennen）自身為一個客觀的

他者。在隨後的階段中，精神經歷自我復和的過程，終致

意識到自己乃在其自身而又為其自身（an-und-für-sich），

因而進入邏輯的終極階段，即思辨（spekulativ）與正面理

性（positiv-vernünftig）的動相（Moment），成為絕對者。

此過程的推動力乃是精神對真理整體之概念性理解的渴

求。黑格爾用植物生長的有機隱喻來解釋這點：「當我們

想要看見一棵橡樹帶着它樹幹全部的生命力、它樹枝的伸

展、樹葉的茂盛時，呈現給我們的若反倒是一粒橡果，我

們是不會滿足的。」31 

黑格爾的邏輯科學乃是對上述精神所受教化培養之辯

證歷史中各動相的研究。由於這歷史是由上帝行動的「理」

（rationality；Vernünftigkeit：或作「合理性」）所引導，

故黑格爾宣稱，「宇宙歷史」乃「護理」這基督教教義之

表象所呈現之概念的「彰顯」。32坎茲解釋道：「黑格爾的

歷史哲學是對基督教『上帝護理』之概念的理性／概念性

                                                             
 30  巴文克亦採用了這套術語。見 Sutanto, “Neo-Calvinism on General Revelation”。 
 31  G  W  F  Hegel, The Phenomenology of Mind (trans  J  B  Baillie; New York: Mcmillan, 

1931), p  76   
 32  G  W  F  Hegel, Philosophy of History (trans  John Sibree; New York: Dover, 1956), p  15  
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申論。」33黑格爾認為，所有的科學研究，在本質上皆乃建

基於上帝積極主動參與世界歷史的護理之工。 

雖然當代英語黑格爾研究在後康德學派（post-Kantian 

school）的影響下，經常傾向於使用歷史批判詮釋法，將黑

格爾解釋為一位自然主義的社會思想家，但坎茲聚焦於黑

格爾文本當中相當清楚的字義，強調這位日耳曼哲學家的

形而上及有神論意向。坎茲寫道：「不同於馬克思、赫胥

黎（Aldous Huxley）、尼采、斯賓格勒（Oswald Spengler）、

斯賓塞（Herbert Spencer）等，以許多不同的方式試圖將生

物演化過程的理論導入社會及文化範疇，黑格爾明確拒斥

物質演化的可能性，着重關注人類的精神演化。」34 

黑格爾思辨科學方法的有神論基礎，正是巴文克同時深

深讚賞卻又嚴厲批判的向度。巴文克肯定道，當「超自然主

義在盧梭（Jean-Jacques Rousseau）及康德、萊辛（Gotthold 

Ephraim Lessing）及施萊爾馬赫的抨擊下投降」時，是黑格

爾帶來了「強而有力的反撲」。35當費希特（Johann Gottlieb 

Fichte）的「絕對觀念論造成了多重駭人的結果」，瓦解了

科學客觀性時，是黑格爾「保留了」費希特用以對抗那時代

的自然主義的「相同出發點」，同時又啟動了「從（人類意

識之）主體內部達到客觀性」的偉大計劃。36黑格爾的作法

是將「費希特的主觀倫理觀念論（subjective ethical idealism）

（提昇）至一種客觀邏輯觀念論（objective logical idealism）

的層次」，進而以「變遷（becoming）的觀念」取代「存有

的觀念（the idea of being）。宇宙成了一個進程（process），

                                                             
 33  Kainz, “Hegel, Providence, and the Philosophy of History”, p  184  
 34  同上，頁 185。 
 35  RD I, p  517  
 36  同上。 
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亦即那邏輯觀念（the logical idea）的發展。」37「宗教」（特

指基督教）以表象形態所呈現的上帝護理概念，只有在此

有神論而非唯物論的「演化」中，方「擁有一席之地」。38 

然而，黑格爾的思辨科學方法，會導致違背他有神論

意向的結果。首先，巴文克指出，思辨理性論必須回答一

個「關鍵問題」：「我們是因一件事物存在，所以思想它，

或者一件事物存在，是因我們必然地並在邏輯上

（necessarily and logically）必須思想它？思辨哲學肯定了

後者。」39巴文克對黑格爾思辨法最核心的批判即在於此： 

 
但不論思想與存在之間有多少相似之處，它們之間的差

異亦同等真實。我們不可能從思想總結到存在（from thought 

one cannot conclude to existence），因為一切受造物的存在皆

非思想的流溢（emanation），而是產生於一個能力的行動（an 

act of power）。諸般事物的本質乃出於上帝的思想；只有它

們的存在是出於他的意志。如此，人類的思想即預設存在。

它唯有在受造世界的基礎上才能產生。40 

 
巴文克此處或有意或無意地呼應了基爾克果（Søren 

Kierkegaard）對笛卡爾思辨傳統的批判：「我思」已然預

設「我在」，因此「我思故我在」其實是個分析恆真句，

不是有效的論證。41巴文克強調，「我們只能反思（反－思：

re-flect）那預先被構思（pre-conceived）而透過世界進入我

                                                             
 37  同上。 
 38  同上。 
 39  同上，頁 521。 
 40  同上。 
 41  見Søren Kierkegaard, Philosophical Fragments (ed  and trans  Edna Hong and Howard Hong; 

Princeton: Princeton University Press, 1985), pp  38-42。 

Copyright ISCS 2020



「正統卻現代」 

 37 

們意識」的客體。42這種在預先構思（pre-conception）的基

礎上進行反思（re-flection）的安瑟倫思辨法，是巴文克與

黑格爾的共通點之一。 

黑格爾所集為大成的那種特定科學思辨模式的難題在

於，「倘若……我們拒絕所有從外界而來的事物並採取純

粹理性為我們的出發點……，那麼我們將失去一切，或至

多保留一個如此寬泛、如此不具內容而模糊的原則，以致

什麼都無法從它被推論出來—更遑論整個宇宙或基督教

啟示與宗教的一切」。43因此巴文克評論道，「黑格爾的哲

學……並非如它一開始看起來那般無害。它是費希特『自

我設定非自我』（the ego posits the non-ego），亦即『主體

創造客體』之立論的展開與應用」。44在此我們必須強調，

在黑格爾的思辨形上學當中，「主體創造客體」的過程乃

是一個主體自我疏離而成為自己的客體的過程。黑格爾的

邏輯科學視主體與客體為終極同一者，亦即此兩者在完成

（Vollendung）的階段中復和而合一，而這就意味上帝與人

類的終極同一性（Identität）。黑格爾定義「本質」（Wesen）

為一件事物終將成為的型態。換言之，改變規定存有

（becoming determines being）。如此，人與上帝當下雖不

是同一者，但既然終將成為同一者，那麼此同一性即是人

性與神性的本質。 

當然，巴文克以「泛神論」（pantheism）描述黑格爾

的思辨邏輯學，難免有失公允。克勞澤（Karl Krause, 1781- 

1832）發明了「萬有在神論」（panentheism）一詞，以強

調黑格爾的哲學體系仍保留了某種意義上的上帝超越性。

羅森（Michael Rosen）指出，「黑格爾對『超越性』與『臨
                                                             
 42  RD I, p  521  
 43  同上。 
 44  同上。 
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在性』之間的傳統對立的抨擊，並不構成……將上帝融入

他的創造」的結果。45儘管如此，黑格爾仍視上帝與世界為

終極同一者，儘管不是直接同一（像早期謝林[F. W. J. von 

Schelling]所描述的那般）。此終極而本質的同一性，使得

人類能夠思想上帝，卻無可避免地將上帝約化為一個理性

概念，而巴文克堅定地拒斥了這種模式的理性科學思辨法。 

巴文克指出，黑格爾在神人之間所預設的終極同一

性，理論上必然違背他自己的有神論意向。這在費爾巴赫

（Ludwig Feuerbach, 1804-1872）及施特勞斯（David 

Friedrich Strauss, 1808-1874）的年代便已「清楚顯明」。46

這兩位只比黑格爾年輕一輩的思想家，皆稱自己為黑格爾

的跟隨者。當然，他們對黑格爾哲學的詮釋與應用，在他

們在世時已經備受爭議，後者後來甚至脫離了左派黑格爾

主義運動。47但巴文克正確地觀察到，這兩位柏林大學校友

皆貫徹了黑格爾「神人同一」的觀點，而兩者「皆到達了

唯物論的終點：感官天性乃唯一的現實；人之所是不外乎

他們之所食」。48換言之，黑格爾觀念論的萬有在神論核心，

無可避免地導致一種唯物論及自然主義的世界觀，排除上

帝護理的概念。後來的辯證唯物論雖試圖保留黑格爾的歷

史主義，視歷史為有目的之活動，但巴文克如先知般宣告，

唯物論及自然主義的世界觀終必將目的論（teleology）排除

於科學研究之外（當代科學早已見證了這點，不論是自然、

人文，抑或社會科學）。 

                                                             
 45  Michael Rosen, Hegel’s Dialectic and Its Criticism (Cambridge: Cambridge University Press, 

1982), p  78   
 46  RDI, p  166   
 47  見拙作 Shao Kai Tseng, G. W. F. Hegel (Phillipsburg: P&R, 2018), pp  111-116  
 48  RD I, p  256  
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巴文克指出，無神論「唯物主義」視宇宙為「原子之

結合與分離所構成的機械程序」。49他接受黑格爾的主張，

認為宇宙必須被視為有機體。為此，巴文克與黑格爾不但

拒斥唯物論，亦堅持修正傳統形上學所論述的靜態永恆「實

體」（substance）觀，將其重新詮釋為有機實體（living 

substance），而非無機宇宙的機械零件。50然而我們在以下

討論中將看到，巴文克與黑格爾的有機主義，有着根本的

差異。如艾格林頓所言，「黑格爾的有機主義導致一元論，

並在此框架下理解有機主義的目的性。他的有機主義亦與

他整套萬有在神論的關注息息相關。」51巴文克的有機主義

則透過「合一性與多樣性」（unity-and-diversity）的辯證母

題（motif），視宇宙為一有機整體，以「原型－複型」

（archetype-ectype）的模式反映上帝的三一性，同時又預

設造物主與受造物間的無限本質差異。 

 

三、巴文克與黑格爾思辨哲學內容：三一、創造、護理 
上文提及「實體」的概念，作為黑格爾思辨哲學所修

正的對象。後期進程哲學（process philosophy）、現象學

（phenomenology）、蘇維埃辯證唯物論（Soviet dialectical 

materialism）等學派，使用了「實體主義」（substantialism）

一詞，指涉黑格爾所謂西方哲學史「趨向實體的傾向」。52

以黑格爾的術語闡述之，「實體主義」的觀點可理解如下：

構成現實的實體乃是靜態的「抽象共相性」，即「未分化、

                                                             
 49  RD II, p  435  
 50  這對巴文克的啟示論具有重要意義。見 Bruce R  Pass, “Upholding Sola Scriptura Today: 

Some Unturned Stones in Herman Bavinck’s Doctrine of Inspiration”, International Journal 
of Systematic Theology 20 (2018), pp  517-536。 

 51  Eglinton, Trinity and Organism, p  66   
 52  見 Johanna Seibt, “Particulars”, in Johanna Seibt and Roberto Poli (eds ), Theory and 

Applications of Ontology: Philosophical Perspectives (New York: Springer, 2010), p  28。參
拙文〈巴特的實動本體論〉。 
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不動的實體性」。53實存世界如機械般，按照一套靜態的因

果規律運作。 

一反實體主義，黑格爾以思辨法提出有機主義世界觀，

堅持「終極的真理」並非靜態「實體」，而是「有生命的實

體」，亦即「主體」（subject；Subjekt）。54這意思是，「真

正的現實……是它自身之改變的進程，即預設其終點為其目

的之圓周，而它的終點就是它的起點；它唯有藉由被實現，

以及藉由它所涉及的終點，才變為具體而實存」。55 
巴文克同意黑格爾的批判，反對傳統形上學以機械式的

自然因果律理解「存有」與「變遷」的關係。巴文克認為，

這種機械式世界觀終必導致唯物論及無神論。56但正如黑格

爾並非否定實體的概念，而是賦予它有機的內容，巴文克亦

堅持，因果規律必須在有機主義的體系中被重新理解。 

巴文克與黑格爾思辨哲學的關鍵差異之一在於創造

論：黑格爾視基督教的創造論為精神自我客體化過程之概

念的表象，但巴文克持守拉丁基督教「從無創有」（creatio 

ex nihilo）的教義，肯定造物主的自存性、不變性、超越性。

「對上帝之為創造天地者的認信，直接帶來那獨一絕對而

從不自相矛盾的真理、上帝旨意的和諧與美好，及至宇宙

計劃的一致性與自然整體的規律。」57巴文克引用德意志哲

學家暨社會學家朗格（Friedrich Albert Lange, 1823-1875）

論述唯物論的著作，指出唯有以「自然的整體」為基礎，

「將一套前後一致的工作模式歸功於獨一上帝」，「諸般

                                                             
 53  Hegel, The Phenomenology of Mind, p  80  
 54  同上。另見 G  W  F  Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline: 

Part I: Science of Logic (ed  and trans  Klaus Brinkmann & Daniel Dahlstrom; Cambridge: 
Cambridge University Press, 2010), p  13。 

 55  Hegel, The Phenomenology of Mind, p  81   
 56. RD II, 612  
 57  同上。 
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事物之間就因與果而論的相連性」才可能不但是「可理解

的，甚至是該預設的必然結論」。58在「聖經為我們提供的

模型」中，「自然秩序」乃是一套由上帝智慧所計劃、上

帝旨意所立定、上帝行動所實現，因而在「諸般受造物」

中反映上帝屬性的「豐富多樣的規律及法則」。59 

巴文克與黑格爾思辨哲學的關鍵差異之二，在於對護

理的理解。一反黑格爾的萬有在神論，巴文克將護理定義

為「在世界受造而開始存在之後，所有主導世界的旨意的

整全落實」。60他採取改革宗傳統對「上帝同在」（concursus 

Dei）的闡述：受造界一切的現象，皆有上帝行動為第一因，

以及按受造規律進行的活動為第二因，兩者並非「部分－

部分」（partim-partim），而是「全部－全部」（totus-totus）

的關係。施行於受造界的第一因，並非內在於三一的行動

（opera ad intra），而是外在於上帝存有的行動（opera ad 

extra）。此外在行動，又分上帝意志（voluntas）的行動（稱

為旨意），以及實現上帝旨意（decretum）的行動（稱為工

作）。上帝以上述 concursus 的模式，在創造世界後繼續進

行治理（gubernatio）與保護（conservatio）之工。「所有

在創造之後的上帝外在（ad extra）工作，都是他護理的工

作。」61在此意義上，救贖論、救恩論等教義所探討的內容，

都可視為特定的護理之工。此處必須強調，上帝護理的對

象，乃是從無受造、在他存有以外（ad extra）所存在的一

切，而不是上帝存有之在其自身（An-sich-Sein）的流溢或

演化。 

                                                             
 58  同上。 
 59  同上。 
 60  同上，頁 604。 
 61  同上。 
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這就涉及巴文克與黑格爾思辨哲學的關鍵差異之三。

對巴文克而言，三一上帝之為三一上帝，永恆自存而從未

改變也不會改變的存在模態，已然且始終是在其自身又為

其自身的（An-und-für-sich-Sein），其完美的存有（perfect 

being）無可揚棄（unsublatable；unaufhebbar）。在此，巴

文克與安瑟倫其實是一致的，二者皆反對黑格爾所論述的

邏輯三一之棄存揚升（sublation；Aufhebung）。62 

護理之工作為三一上帝智慧計劃的外在實現，彰顯他

本質存有中的諸般完美。63劉少良引用巴文克《基督教世界

觀》（Christelijke wereldbeschouwing）中的一段話，說明

護理之工如何啟示上帝本性：「話語必須連於行為

（deeds），生成（generation）必須連於創造，智慧必須連

於上帝的旨意，才能夠將永恆地存在於上帝意識（原文：

bewustzijn）中的觀念（原文：idee）賦予真實的存在。」64

此處的觀念論術語再次揭示巴文克對思辨科學的反駁與修

正：他在此一反黑格爾，強調上帝意識中的諸觀念（複數！）

不可能演化為實存者。實存的受造物乃是從無（ex nihilo）

被上帝的外在行動所造。 

如此，巴文克拒斥實體主義的機械宇宙觀時，同時又

拒絕了黑格爾的思辨邏輯學。他注意到，黑格爾的思辨哲

學「試圖動態地解釋世界；唯物論試圖機械地解釋世界。

但兩者皆力圖將整體看為受一個單一原則所治理。」65換言

之，泛邏輯主義的思辨法將上帝約化為一個理性原則，結

果其實與唯物論一樣，無法避免無神論的結論。如此，黑

                                                             
 62  參 Baark, The Affirmations of Reason, p  256。 
 63. RD II, p  609  
 64  Bavinck, Christelijke wereldbeschouwing (Kampen: Kok, 1913), p  56。英譯：劉少良。摘

自 Sutanto & Tseng, “Bavinck and Hegel Revisited”。 
 65. RD II, p  435   
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格爾在科學研究中為目的論保留一席之地的努力，必以失

敗告終。巴文克解釋道，在黑格爾的萬有在神論體系中， 

 
世界或許是活着的有機體……，而上帝是它的靈魂；在

唯物論中，世界是一部機械……。但在這兩個體系中，某種

盲目的宿命皆被高舉到宇宙的王座上。兩者皆無法正視世界

的豐富與多樣性……。兩者皆（無可避免地）否認某種有意

識的目的之存在，並無法指向世界與其歷史之存在的原因或

天命。66 

 

在一個「致命的劃一性浴池中（ deadly bath of 

uniformity）」，這兩種世界觀皆「磨滅」了受造界各類事

物之間的「界線」—「天與地、物質與精神、靈魂與身

體、人類與動物」等—以及「造物主與受造物」之間無

限本質的差異。67巴文克堅持，黑格爾及德意志觀念論有機

主義的寶貴洞見，必須從其體系中被救贖出來，置入一套

「截然不同的聖經世界觀」。68 

根據聖經世界觀，上帝造物各從其類，又以護理之工

保存各類事物之間的界線與互動。「太陽、月亮、星宿各

司其職；植物、動物、人類皆有不同的天性。（受造界）

有最豐富的多樣性，但同時在這多樣性中，又有一種至高

的合一性。」69 

此合一性與多樣性的辯證，乃是以三一上帝為原型

（archetype）。上帝既是三，又是一，而受造宇宙作為三

一上帝的複型（ectype），以「一與多」的方式反映上帝的

                                                             
 66  同上。 
 67  同上。 
 68  同上。 
 69  同上，頁 435-436。 
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諸般完美。但宇宙並非上帝存有的流溢，亦非上帝主體以

三一模態在歷史中的邏輯演化。巴文克嚴格堅持上帝與受

造物間的差異：「多樣性與合一性的基礎，皆在上帝裏。

是他創造了萬有……，並持續在它們各自獨特的天性的托

住它們。」70換言之，受造界的一與多，是三一上帝創造與

護理之工作的結果。 

三一上帝的創造與護理形成「一種不會摧毀、反而會

維護多樣性的合一性，以及一種不會減損合一性、反而展

開其豐盛內涵的多樣性。」71巴文克主張，只有在上帝三一

性及他創造與護理之工的亮光下，我們才能理解這宇宙明

明可知的有機合一性與多樣性，以及宇宙歷史的目的性。

當我們在研究這世界時，若跟隨上帝在聖經中所啟示的思

想去思辨，那麼我們用科學研究所認識到的世界，就不會

是盲目而無生命的，因為受造宇宙彰顯着上帝的諸般完美

與智慧、他的永能和神性。 

 

四、總結 
本文探討了巴文克如何批判黑格爾思辨哲學的方法與

內容，同時又受其啟發。在此我們可以提出三個要點，作

為總結。 
首先，巴文克對「思辨」一詞的拒斥，並不如表面看

上去那麼簡單。黑格爾思辨法的核心乃是「反思」

（Nachdenken），而這衍生自安瑟倫「信心追求理解」（fides 

quaerens intellectum）的思辨法。德意志觀念論的「世界觀」

（德：Weltanschauung；荷：wereldbeschouwing）一詞在巴

文克著述中的核心地位，顯示了他與黑格爾之間的重要共

                                                             
 70  同上，頁 436。 
 71  同上。 
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通點：兩者皆認為，意圖理解世界的系統性（systematic）

嘗試，必須建基於某種預設信念之上，進而對感性現象作

出智性詮釋（explicatio）。 
然而，黑格爾的思辨模式是傳承自笛卡爾的，正如黑

格爾自己所言，他的思辨邏輯旨在令康德超驗觀念論

（transcendental idealism）所「連根拔起」的笛卡爾思辨傳

統死灰復燃。72康德在純粹理性二律悖反（Antinomies of 

Pure Reason）中對笛卡爾的本體論證（ontological argument）

提出了著名的反駁，而黑格爾的思辨法則在康德之後，強

有力地提出一種對人類意識之「我思」及「我在」的前設

信心。人類理性為上帝存在的必然性提供了基礎（簡言之：

我在而我思，故上帝在）：這暗示，黑格爾的思辨體系終

必將上帝約化為一個理性概念。巴文克因此強烈反對黑格

爾集為大成的那種思辨法。 

巴文克堅持，是上帝不可揚棄的本體三一存在方式，

以及他創造與護理之工作為外在於他存有（ad extra）的自

我啟示，為受造者的理性提供了保障。上帝的存在並不取

決於人類理性。反之，上帝的存有與工作，為人類思辨的

合理性及受造世界的理性結構提供了基礎與可能性。（簡

言之：三一上帝自有永有，上帝創造而護理我與世界，故

我在，故我得以思想上帝及世界）。 
第二，黑格爾認為上帝護理的概念，是確保科學思辨

之合理性的必要條件，而巴文克會認同這點。黑格爾深知，

除卻上帝護理的概念，科學研究終將無法探究自然宇宙及

人類社會、歷史、思想的目的因（telos）。然而，黑格爾

思辨法的出發點乃是人類意識，而這意味他必須設定某種

終極的神人同一性（divine-human identity），才能視宇宙

                                                             
 72  Hegel, The Science of Logic, pp  7-8  

Copyright ISCS 2020



曾劭愷 

 46 

歷史為上帝計劃的展開。對黑格爾而言，創造與護理並非

上帝旨意外在於他本體的工作，而是上帝改變中之存有

（being-in-becoming；Sein-im-Werden）的演化。這無非是

磨滅第一因（上帝行動）與第二因（受造規律與活動）之

間的本質差異，並因而否定了任何實質意義上的「上帝同

在」（concursus Dei）。 
本文呈現巴文克的護理論時，強調「同在」（concursus）

是「保護」（conservatio）及「治理」（gubernatio）的基

本原則與運作模式。伯克富（Louis Berkhof）精確地指出，

自早期現代以來，「荷蘭教義學家」便給予「同在

（concurrence）的元素更重要的地位，以防止自然神論

（Deism）及泛神論（Pantheism）的危害」。73巴文克以

concursus 反駁黑格爾及觀念論的萬有在神論及泛神論，堅

持造物主與受造物的恆在差異，以及上帝存有與工作之間

不可分離的合一性及不可磨滅的區別。上帝以一個外在於

本體的意志行動，決定創造宇宙；這行動完美地呼應於他

的本質，但這行動並非上帝存有的必然向度。上帝不需要

一個他者來自我實現為上帝。護理作為上帝不可改變之本

質的啟示，乃是外在於他本體的工作。它並非上帝的本質，

也不會在歷史進程中改變或揚棄上帝的本質。 

第三，巴文克及黑格爾皆以三一論的有機主義作為思

辨的內容。黑格爾的思辨邏輯以人類意識為出發點，這意

味他筆下按人類形象受造（如費爾巴赫所揭示）的邏輯三

一，在變遷（das Werden）而完成（Vollendung）的動相

（Moment）中經歷了棄存揚升（Aufhebung）的過程。黑格

爾的有機隱喻，皆意在表述邏輯之為主體如何在有機演化

中自我揚棄。巴文克指出，黑格爾的邏輯三一有機主義終

                                                             
 73  Louis Berkhof, Systematic Theology (Edinburgh: Banner of Truth, 1958), p  133  

Copyright ISCS 2020



「正統卻現代」 

 47 

必將上帝的旨意約化為人類的抽象命運，並因着造物者與

受造物之差異的終極（雖非直接）棄存揚升，而磨滅諸般

受造物間的類別界線（太陽下山後，黑格爾體系中的牛，

跟謝林體系中的牛其實都一樣黑）。 

巴文克反思法的出發點不是人類意識或理性，而是藉

由創造及護理之工成就普遍及特殊自我啟示的三一上帝，

他在啟示行動中的絕對主體性，是無可揚棄（unsublatable）

的。創造與護理啟示上帝的本質，但並不實現（actualize；

verwirklichen）、構成（constitute；beschaffen），或規定

（determine；bestimmen）這本質。但因為他是又真又活的

上帝，在他與受造物的關係與差異中，受造界作為不可揚

棄之三一原型（archetype）的可變複型（ectype），以「合

一與多樣」的模式被賦予了各從其類的有機天性。再者，

受造界作為一個有機體，並不會自動成長。借用巴特著名

的用語，創造及護理的歷史乃上帝智慧觀念（intelligent 

ideas）的「外在基礎」，而後者則是前者的「內在基礎」。

這些觀念（複數！）不會演化為實存實體。是上帝從無創

有的工作，按照這些觀念，在上帝存有之外造成了受造者

的存在。外在於上帝本質的觀念、行動、工作持續托住並

治理各種受造的存在模式，以致受造界及其歷史必然具有

內在的啟示性，但絕不具有任何必然或偶然的神性（因為

受造物絕非上帝本質甚或觀念的流溢或演化）。 

巴文克所堅持的受造界與歷史之內在必然啟示性意

味，人對世界的科學性反思可以合乎理性，只要我們「跟

着上帝的思想去思想」。人類思維並非終極理性的：我們

的理性並非出於黑格爾所言之絕對本質性（ absolute 

Wesentlichkeit）。人類思維的合理性取決於上帝在他本體

之外的自我啟示，以及藉由重生之恩所賜下的信心。對創
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造與護理所成就之普遍與特殊啟示74的信心，是對宇宙及其

歷史之科學性與系統性理解的出發點，此「信心追求理解」

的反思法令人類意識的主體得以肯定其知識的內容及對象

的合理性。 

 

關鍵詞：巴文克  黑格爾  思辨哲學  觀念論  世界觀 

 
作者電郵地址：stseng@zju.edu.cn 

                                                             
 74  這啟示乃以基督為中心：巴文克基督中心論的課題過於龐大，筆者於本文暫不申述。 
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Abstract 

 

Herman Bavinck’s use of German idealist vocabularies 

has been a debated topic in the secondary literature. An older 

Dutch paradigm from around the 1970s, under the influence of 

Jan Veenhof’s study on the German idealist origins of 

Bavinck’s organicism, tends to describe the dogmatician’s use 

of idealist categories as fundamentally at odds with his 

commitment to confessional Reformed theology. Recent 

Anglophone interpreters have tended to emphasize the 

orthodoxy of Bavinck’s Reformed faith, and see his 

employment of idealist terms as primarily polemical in 

purpose. This article adopts the “orthodox yet modern” and 

“Reformed eclecticism” trajectories set forth respectively by 

Cory Brock and Nathaniel Gray Sutanto, in order to examine 
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the role of G. W. F. Hegel’s speculative logic in Bavinck’s 

thought. The thesis is that while Bavinck disagrees 

fundamentally with Hegel’s panlogistic starting-point in 

human consciousness, he is in fact appreciative of important 

aspects of Hegel’s speculative philosophy, and thus uses them 

to correct the substantialist tendencies in traditional Reformed 

theology. 
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