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近代中國文化語境下的上帝神倫概念l

張曉林

華東師範大學哲學急教授

明末和清末，隨著基督宗教三度、四度傳入中國 9 基督宗教

神學觀念對中國傳統(儒家)觀念系統發生了持續的本位化影

響， 2其中以天主(上帝)觀念的本位化最為突出。 3本文擬以明

末、清末基督宗教與中國文化的互動為例，予以說明。

一、明末中國天主教「大父母j 觀念

明末，隨著基督宗教的第三次傳入中國，基督教神學觀念深

刻影響了中國傳鏡(儒家)觀念體系。

明末天主教傳教士利瑪竇 (Matteo Riccil 在其護教(宣教)

著作《天主實義》中，向中國人介紹了天主一神(創造者、主宰

者)觀念。《天主實義》分別用兩篇，集中介紹天主一神，這兩

1 本文是國家社科基金「基督教對言車輛同《仁學〉基本概念影響研究」的前期成果。

2. r本位化 J (lnculturation) ，根據鐘鳴且 (Nicolas Standaert) 的界定，是指「將福音

的訊息落實到一個既定的文化當中，使基督信仰的經驗不單藉著這文化的因素表現出

來，還成為一股力量，去鼓勵、指引和革新這種文化 它要求外來的訊息以本地文化

的措詞，去再作反省 ... J (鐘鳴旦著，堅神研究中心譯， <楊廷筠 明末天主教儒

者) (魯汶:魯汶大學中國歐洲研究中心， 1987] ，頁 263-264 0 )或者， r本位化J

指「基督徒的生活以及基督教信息在特定文化處境中的具體化，以這種方式，基督教不

僅在屬該文化的成份中找到了表達形式(表面適應)而且成為賦予該文化以活力

(animates) ，引導 (directs) 、統一 (un站出該文化，使其轉型 (transforming) 、再

造(閱making) ，以便引起『新的創造』 本位化引起『新的創造.1 '新的創造是本

地文化的貢獻所實現的。 J (Nicolas Standa叫“lnculturation and Chinese-Christian Con祖的

in the Late Ming and Early Qing", Ching Feng XXXIV. 4 [199 月， pp. 214-215) 

3 天主教之“Deus" 、新教之“God" 。
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篇是首篇「論天主始制天地萬物而主宰安養之J 和第二篇「解釋

世人錯認天主」

1. 上帝、帝、天一一天主一神觀念的輸入

作為一種一神崇拜的宗教，天主教的核心觀念是上帝一神觀

念，天主教所有其他觀念和教義，均圍繞上帝觀念而成立。所以，

來華的天主教傳教士，首先向中國知識分于介紹他們的上帝。早

期意大利來華傳教士利瑪實在熟讀中國先棄儒家經典後發現，古

經書中多記載有人格特點的「帝」、「上帝」概念 n 比如﹒「維

此文玉，小心翼翼，昭事上帝。 J ({:詩經﹒雅}) r軌競武王，

無競維烈。不顯成康，上帝是皇J ; r於皇來牟，將受厥明，明

昭上帝J 0 ({:詩經周頌}) r聖敬 81磨。昭假遲遲，上帝是

中區 J 0 ({:詩經﹒商頌}) r夏氏有罪，予畏上帝，不敢不正」

「惟皇上帝降衷於下民，若有恆性，克餒厥猶惟後J 0 ({:尚書﹒

揚誓}) r乃命於帝庭，敷佑四方J 0 ({尚書﹒金勝}) r五

者備當，上帝其饗J ; r天于親耕，梁盛極間，以事上帝J 0 ({禮) ) 

「郊社之禮，以事上帝也。 J ({中庸>) r帝出乎震。 J ({易) ) 

利瑪竇深知古經書所載之人格上帝與天主教作為創造之神的天

主有本質的區別，但他為了在觀念上調適儒家，刻意忽略這個區

別，強調中國古人所崇信的上帝之人格(擬人) 、主宰的特點，

與天主教之天主具有同質性，試圖說服他的中國知識分子朋友相

信， r吾天主，即華育上帝J ' r吾天主，乃古經書所稱上帝也」。

4孔于刪定的儒家典籍所記載的上帝，不過是天主教天主的「真

名 J : r曆觀古書，而知上帝與天主特異以名也。 J 5 

先秦儒家典籍中還有「天」概念，在中國儒家特別是先秦儒

家語境里， r天J 與「帝」在人格主宰的意義上同義，均表示殷

4. 利瑪實， <天主實義} ，載朱維錚編， <利瑪竇中文著譯集} (上海:復旦大學出版社，

2001) ，頁 21 0

5. 利瑪賣， <天主實義} ，頁 21 0 
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人和用人的祖先神或至上神;另一方面，在宋儒自然主義的經注

中， I天」也有有形之蒼天(三程)和義理之天(朱熹)的解釋。

利瑪竇無視先秦「天」概念在新儒家後來的學理發揮，以「容古

儒，斥新儒」的方式，作了有利於天主教教義的取捨。他否定並

捨棄了宋儒對「天」的有形之天和義理之天的闡釋，辯稱「天地

之主，或稱謂天地焉，非其以天地為體也，有原主在也J 0 6同

時，附會取用了先儒人格主宰天的觀念，認為就其人格和主宰意

義而盲， I天」、「帝J 可以互解，天與帝異名而同實，天也是

主宰的人格神。利瑪竇的意思是，中國古代即有天主一神崇拜，

古經中所謂天，實際上是人格主宰的另一稱謂，宋儒經注中對天

的自然主義解釋，是對古鐘的發揮，違背了古人的原旨。這樣一

來，中國古經書中的「天J I帝 J (1上帝J )概念，經過利瑪

竇基於詮釋學立場的解讀，都意指天主教的天主觀念。

中國古代有天地崇拜，天與地往往被並列為至尊。中古祭祖

或宗教崇拜的兩種形式:郊與社，其對象即是天地或皇天後土。

古代傳統並且將天地崇拜納入人倫範疇，敬之為父母。傳教士利

瑪竇基於其天主教一神論立場，強調至尊無二，斷然否定中國傳

統三元的宇宙觀或宗教觀，他說: I夫至尊無兩，惟一焉耳;日

天日地，是二之也。」同時，再次引經據典，強調說明，古代中

國人崇拜的不是兩個至尊，而是唯一的神，即人格上帝。例如，

《中庸》引孔于的話說: I郊社之禮所以事上帝也J '可見，孔

子就曾明確將古代分別祭祖天和地的「郊」和「社」兩種儀式確

定為僅僅祭祖上帝的儀式。孔子有意省去後士，只吉上帝，乃在

於強調上帝的唯一性 I竊意仲尼明一之，以不可為二，何獨省

文乎? J 0 7關於「天」、「地J 崇拜的改造，充分反映出利瑪

6 利瑪寶， {天主實義> '頁 22-23 。

7. 以上引文見《天主實義> '頁 21 0 關於《中庸> r郊社之禮所以事上帝也j 這段引文，諸
家注均說孔子不吉「後天」是「省文J '如鄭康成注日 「社，祭地神，不言後土者，省
文。 J (陳桂輯注， {中庸注參> (上海商務， 1930 (據自序11 '頁 32 0 )朱熹注目
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竇改造、調適儒家的匠心。古經所反映的古代思想中雖然有上帝

一神崇拜，但同時也有天地崇拜。前者，與天主教之天主崇拜可

相互印證， {旦後者卻與之相悸。如此，需要作出一些解釋，使古

徑中的這兩種崇拜不致與天主一神觀念發生衝突。

利瑪竇借用中國先秦儒家經典中的「上帝」、「帝J 、「天」

等概念，加以改造，以之指稱天主教之「天主J (Deus) ，是他

輸入天主教天主一神觀念所採用的主要、突出形式。這種形式，

後來成為一種定式或套路，也為後世如太平天國洪秀全所套用。

2. 大父母一一神倫觀念的確立

在中國儒家傳統里，帝、天崇拜或天地崇拜這種天道觀，是

宗法人倫秩序的形上依據，天地父母或乾坤父母觀念所表達的

「天道一人倫」理路，即是這種關僚、的體現。為了適應傳統儒家

這種天道人倫的理路，以便將其天主一神原理進一步向儒家理

論(觀念)體系中滲透，利瑪竇雖然否認了天地崇拜中的二元傾

向，但卻充分利用了天地父母這種天道人倫思路。

利瑪竇提出了一個新的術語「大父母J 0 8天主教在描述其

至尊一神天主時，只有「天父」的說法 3 從無「父母J 這種稱謂 3

可以肯定， ["大父母」這個觀念並非來白天主教。中國文化中雖

有「父母」、「陰陽」、「天地」、「乾坤」等相應的觀念，但

是卻也從無「大J 父母這種觀念。所以，可以肯定的是， ["大父

母J 觀念是利瑪竇從基督教與中國文化的結合中，或者為了使基

督教適應中國文化而生造的。

無論「大父母」觀念是否與其時乃至後世的基督教神學吻

合，就其出於利瑪竇在中國處境下適應中國文化以傳教的考慮而

「郊祭天 3 社祭地 3 不言後土者，省文也。 J (朱熹著， {:囚書集注，} (香港:太平書局，

1968) ，頁 14 0 )利瑪竇無視傳統經注，對《中庸》原文作了詮釋學的解讀。

8. 大父母觀念雖是利瑪竇採用的中國傳統觀念，但是，它也有天主教的神學支撐，例如，

在《聖經，} ，尤其是《舊約聖經〉中，上帝不僅顯現為父神，而且也具有母性的特徵。

115 



張曉林

盲，可以視為基督教觀念與中圓觀念的會通(融合) ，而且，重

要的是， I大父母」這個中國文化意味濃厚的觀念，並未影響中

國皈信者接受天主教天主一神信仰，恰恰相反，它還是使中國皈

信者欣然接受天主一神信仰的形象、生動的媒介。 9

「大父母」觀念是利瑪竇使基督教中國化或「本位化J 的一

個特例，的利瑪竇用這個觀念改造中國傳統在最高存在問題上的

天地、陰陽二元觀念。雖然， I大父母」觀念表面上仍是二元的，

但這裹的「父母j 已不是傳統稱謂意義上的天和地或陰與陽二元

實體，特別是「父母」觀念與「大」觀念連用來指稱天主教唯一

的神一一天主，使得「父母」觀念成為描述唯一神之不同屬性的

稱謂。關於這一意義轉換(由實體變為屬性) ，在利瑪竇用「大

父母」觀念改造中國傳統綱常的行文中表現得更清楚。

「大父母」觀念的提出所蘊含的更為深刻的意義，是將天主

一神觀念向中國傳統儒學核心觀念體系的全面滲透。利瑪實說-

「夫父母授我以身體髮膚，我問當孝;君長賜我以田襄樹畜，使

仰事俯育，我又當尊。舟|此天主之為大父母也，大君也，為眾祖

之所出，眾君之所命，生養萬物，莫可錯認而志之? J 11從行文

看， I大父母」觀念，顯然出自《天主實義》討論綱常(宗法人倫)

的段落，它似乎是傳統儒家忠、孝觀念的合理引申。利瑪竇充分

利用了中國傳統忠孝觀念，推出天主「大父母」觀念，將其納入

傳統儒家的宗法人倫體系，置於君父之上。

天主一神觀念向傳統宗法人倫體系的滲透，在討論孝道的行

文中表現得更為明顯。利瑪竇首先否定了傳統儒家「不孝有三，

9. 參見鐘鳴旦著，何麗霞譯， <可親的天主> (台北.光敢， 1998) 

10 本位化是一個傳教學術詣，指基督教在異文化中不僅達到了形式上的適應，而且成為改

造，轉變本地文化的內在力量。這一概念也被漢學家用於描述明清之際天主教與中國文

化的對話所達到的水平。本位化既指漠化 (siniciza世on) ，也指基督化 (C趾istianization) , 

鐘鳴旦關於這兩化的例證是「大父母j 和「天主」概念，前者表現了漠化，後者表現了

基督化。見 Standae此，“Incnltnration and Chinese-Christian Contacts in 吭e Late Ming and 

Early Qing", p. 217 0 

1 1.利瑪寶， <天主實義> '頁 23 。
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無後為大」的孝道觀，認為以「無後J 為不孝，並非聖人(孔子)

「傳語J ' í斷非中國先進之旨J ， 12而且不符合西方乃至天下萬

國之倫理。其狀，利瑪竇重新為中國知識分子制定了孝道: í吾

今為子定孝之說。欲定孝之說，先定父子之說。凡人在宇內有三

父:一謂天主，二謂國君，三謂家君也;逆三父之旨者，為不孝

子矣。天下有道，三父之旨無相悸。蓋下父者，命己于奉事上父

者也，而為子者順乎一，即兼孝三焉。天下無道，三父之令相反，

則下父不順其上父，而私于以奉己，弗顧其上;其為于之者，聽

其上命，雖犯其下者，不害其為孝也，若從下者逆其上者，固大

為不孝者也。國主於我相為君臣，家君於我相為父子，若使比乎

天主之公父乎，世人雖君臣父子，平為兄弟耳焉，此倫不可不明

矣! J 13顯而易見，利瑪賣新的孝道觀的前提是神倫，即「天父j

或「公父J '所謂孝，首先是對天主父神的義務，其故才順及君

父和家父;而所謂不孝，也首先是「逆」上父即天父之旨。傳統

三綱以君為大，封建專制政治的思想保證忠及其思想基礎孝，都

指向君，利瑪實將天主父神凌駕於君父之上，無鍵是對傳統綱常

從根本上的顛覆。利瑪竇毫不掩飾這種顛覆。

以「天主父神」為綱常之首，在傳統人倫之上，又加一神倫，

以統率人倫，在這裹，神不僅是神學原理，而且具有了道德形上

原理的意義。正是基於這條神學形上原理，傳統倫常中被視為天

經地義的不平等的權利義務關僚，被改造為體現相互平等關懷原

則的新權利義務關係: í平為兄弟」並非指傳統儒家綱常體系中

的兄友弟恭之關僚，而是折射了西方近代世俗公民關係原則(即

權利義務規定中的相互平等)的基督教內部教友之間的宗教靈性

平等或友道關傑在世俗倫常體系中的體現。

12. 以上引文見利瑪簣， {天主實義:> '頁 90 。

13 利焉賣， {天主實義:> '真 90-91 。
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二、清末太平天國「上帝大家庭J (天父上帝)觀念

1. 洪秀全的「天父上帝」觀念

洪秀全了解基督教，是從梁發的《勸世良育〉開始的。 14 {勸

世良吉》直接引用《聖經》經文五十七段，其中只有十三段引自

《舊約} ，其餘均引自《新約〉。它宣揚上帝一神崇拜，奉《聖

經》為「真短聖理J '反對崇拜偶像邪神，宣揚來世個人救贖。

〈勸世良吉》介紹了一系列基督教重要觀念，諸如上帝觀念、耶

穌救世主觀念、神的博愛觀念、靈魂觀念、天國觀念、天堂地獄

觀念、千禧年和末日觀念等。

《勸世良盲〉的「上帝」觀念需要作出特別說明，因為它們

反映了梁發接受基督教觀念的特點。《勸世良吉〉直接引用《聖

經》的投落，均來自馬禮遜 (Robert Morrison) 的《聖經》中譯本，

而馬禮遜的《新約》譯本，建立在巴設(Jean Basset) 的天主教中

文版《新約》的基礎之上，它「基本上逐字逐句地借用了巴設翻

譯的篇章J ， 15巴設是天主教巴黎外方傳教會的傳教士，該會在中

國禮儀之爭中站在耶穌會的對立面，反對耶穌會在“God" 中文譯

名問題上的「容儒」策略，即否認基督教的“God" 與中國先秦儒

家典籍中的「上帝」有任何相似性，因此，巴設的《聖經》中文

譯本選用漢語的「神」來翻譯“God" 。馬禮遜借用巴設譯本的《新

約} ，自然也是用「神」來翻譯“God" 。但是，梁發的《勸世良

言》卻用了多個名稱，如「神」、 「神天上帝」和「神天J '其

中用的最多的是「神天上帝J 0 <勸世良吉》很少單獨使用「上

帝」一詞。梁發不一定知道中國禮儀之爭中發生在西方傳教士之

間關於“God" 中文譯名的爭議，但是，可能出於他固有的中國文

化薰陶，他在《勸世良育》中採取了綜合的立場，揉合了兩種有

14. 一八三六年洪秀全在廣州應考時得到良法的《勸世良吉> '但只是略加瀏覽，未予注意。
一八四三年，再次應試落第 3 仔細閱讀了《勸世良盲> '引起強烈反應，遂接受了基督教。

15 托馬斯賴利(Thom剖 H. Reil1y) 著，李勇、肖軍霞、田芳譯， {上帝與皇帝之爭一一
太平天國的宗教與政治> (上海上海人民， 2011) ，頁路。
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爭議的譯名即「神J 和「上帝J 於「神天上帝」的使用中。梁發

在很多情況下也用「耶火華」來稱呼上帝。

對洪秀全和太平天國宗教至關重要的「上帝」概念，既是

《勸世良吉》影響的產物，也是洪秀全早期通過新教傳教士直接

閱讀《聖經》後確立的觀念。 16

《勸世良盲》依據馬禮遜「神本J <聖經》譯本，使用「神

天上帝」概念稱謂那個獨一神，甚少使用「上帝」概念。從早期

的三個文獻開始，洪秀全稱呼那個獨一神，基本上都是使用「上

帝」概念，幾乎不用「神」概念。如《原道救世歌》中用「上帝」、

「天父上帝J ' <原道醒世首iI}中用「皇上帝j 、「上帝J ' <原
道覺世詞II} 中用「上帝」、「皇上帝」、「上主皇上帝J ' <太

平天日》中主要用「天父上主皇上帝J 等，其核心(關鍵詞)都

是「上帝」。不僅如此，與《勸世良吉》不同的是，早期的《原

16. 洪秀全在讀到梁發《勸世良吉》後，曾與當時在中國傳教的德國漢會 (the Chinese Uni凹，

又名「漢福會J )有過接觸。該會自德國基督教路德會牧師郭實臘 (Karl Friedrich August 

Gützla缸: 1803-1851) 於一人囚四年創設於香港，意為漢人信道得福。該會專門訓練中

國傳教人員赴內地傳教。洪秀全通過漢會的牧師讀到過《聖經> '特別是《舊約》的部

分章節。有關證據如下洪秀全等於一八四三年創立的宗教團體稱作「拜上帝會J '這

說明他們於此時和漢福會有過聯緊，因為「郭實臘和漢福會的最大支持者之一，巴塞爾

宣教會的傳教士們 3 就稱那些還沒有受洗禮的皈依者為『拜上帝者J 0 J (賴利著，李
勇、肖軍霞、田芳譚， (上帝與皇帝之事> '頁 69-70 0 ) 叉，洪秀全於一八四四至一

人四六年間撰寫的《原道覺世訓> '一說寫於一八四七至一人四八年。見王慶成， (太

平天國的歷史和思想> (北京﹒中國人民大學出版社， 2010) ，頁 24 。其中提到「番

國聖經J '並兩次提及「番國舊遺詔書J (即今《舊約>) ，引述其中挪亞及洪水故事

和摩西於西奈山受十誠故事。這些文獻表明，洪秀全那時對《聖經〉的熟悉程度，遠遠

超過《勸世良吉> '因為後者只有「聖經J 觀念，沒有「新舊遺詔」的觀念。一八四七

年二月以後，洪秀全和洪仁奸曾在廣州美國浸信會傳教士羅孝全的《聖經〉研修班學習

三個月。在研修班里，洪秀全「被要求(默記)並背誦《聖經> '並且每天接受兩小時

的教授課程J (羅孝全 CIssachar J. Robertsl 語，轉引自賴利著，李勇、肖軍霞、田芳

譯， (上帝與皇帝之爭> '頁 71 0) (太平天日》記錄說，洪秀全「與花旗番羅孝銓

共處數月。主曆將《薔遺詔聖書》、《前遺詔聖書》細覽」。所謂《舊遺詔聖書》指上

帝「下凡顯遍設誠所遺傳之書J '即《舊約> '而《前遺詔聖書》則指上帝「差爾兄下

凡顯神逾也，捐命贖罪及行為所遺詔之書J '即《新約} 0 兒洪秀全， <太平天日> ' 

載羅爾綱編注， (太平天國文選> (上海上海人民 '1956) ，頁 147 。研究者們根據

這段文獻，認為洪秀全是在羅孝全的《聖經》研修班第一次讀到包括《新約》和《舊約》

在內的完整的《聖經》。幾個月後，當洪秀全離開廣州回到他在紫荊山的拜上帝會同志

身邊時，他帶回了完整的《聖經> (包括《新約》和《舊約> ) 
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道覺世前1> 還提出妖魔邪神的集中代表「閻羅妖」作為上帝的對

立面。該文通篇「真神和邪神的對立十分鮮明，對邪神的批判十

分嚴厲......此外，他從尊上帝、反邪神的立場出發，抨擊了前代

帝王信邪神的錯誤，並且指出只有上帝才能稱帝，人間君主不得

借越，關然稱帝，表現了對人間君主的『不敬』和批判。 J 17 

洪秀全更傾向以「上帝」而非「神」概念稱謂他新近接受的

宗教的至高、至尊者，隙了是他直接閱讀《聖經》的結果外，也

是他基於中國傳統文化的選擇取捨。

洪秀全作為傳統知識分子，在接受基督教信仰之前，其儒家

思想應該是其思想的主導。雖然屢試不中，但可以肯定的是，在

其早期科舉的路上，像那個時代所有士于一樣，一定也是熟讀儒

家經典，深受傳統儒學的影響。而且，從他後來激烈的反佛道立

場來看，他的思想應該屬儒家正統。洪秀全在接受了基督教之

後，選用「上帝J 來稱呼上帝教崇拜的真神，是其儒家思想影響

的突出表現。雖然) I上晉」一詞是十六、十七世紀來華天主教

傳教士在中國先秦儒家典籍中發現並挑選出來，用以翻譯他們的

「天主 J )所以，把古經中的上帝等同天主教的天主，始作俑者

是天主教傳教士。但是，不論在當時還是在十九世紀洪秀全接受

基督教的背景下，這種等同始終是有爭議的。所以，即使是主張

以中國古經中之「上帝」來翻譯基督教“God" (天主教“Deus" ) 

的傳教士，例如利瑪寶，也是出於一種傳教策略的考慮，並非真

正認同中國的「上帝」就是基督教的“God" (天主教的

“ Deus" )。正如研究者所指出的: I從明代以來，西方傳教士

常借用中國經書上所說的『上帝』來稱這位神，但這只是名稱的

襲用，並非在宗教觀念上同意中國經書上的『上帝』就等於他們

所說的『獨一真神j 0 J 18但是，對於洪秀全來說，基督教的真

17 玉慶成， <太平天國的歷史和思想:} ，頁詣。

18 同上，頁 45-46 0
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神就是中國古經中所載之上帝，早期的著述均表現出這一認識。

如《原道教世歌》和《原道覺世訓I} 0 (天條書》更是針對拜皇

上帝是「從番J 的妄說，以利瑪竇「套路」引經據典說明「自盤

古至三代 9 君民皆敬拜皇上帝J ， 19只是秦漢以後，中國「差入

鬼路J '現在要靠「皇上帝J I大仲能于J '重新挽世人回歸正

道。 20所引經典如《大學》、《孟子》、《詩經》、《書經》

《易經》等，其中有些段落也是利瑪竇所引段落。

不僅如此，正是在這種理解的框架里，洪秀全及太平天國文

件有時也用古經中的另一個詞「天J '來作為上帝的別稱。據王

慶成考證，太平天國明確以「天」稱呼上帝和作為與「上帝」意

義相同的詞，頓繁而一貫。洪秀全早期的《原道救世歌》、《原

道醒世訓》等，常常將「天J 和「上帝」兩詞互用，如「天生天

養」、 「五行萬物天造化」等; (太平救世歌〉說「天遣我主為

天王」。最直接將「天J 與「上帝」等同的證據是《天父下凡詔

書一》記錄的楊秀清被上帝附體時說的一句話: I天就是我」

這些句于里的「天J '都是指「上帝」。此外，在形容詞的意義

上， I天J 也常被當作「上帝」的代稱，上帝的生養之恩被稱為

「天恩J '上帝所頒誡律被稱為「天條J '上帝的長子被稱為「天

兄J '諸如此類，不一而足。 21洪秀全早期的《原道覺世訕。在述

及上帝造人賦人靈魂時，還直接引用《中庸》、《詩》、《書》

中的句子來表達「天」與「上帝」的等同關係: I天命之謂性」、

「天生蒸民」、「天降下民J 等等。 22 I天J 在先秦儒家典籍中有

人格神一義，洪秀全及太平天國正是在這個意義上將其與「上帝」

混用，藉以表達他們從基督教那襄認識的獨一真神。洪仁軒在其

被俘後的供詞中，道出了這種關f系，他說:洪秀全「後來得了九

19. 即以中國先秦儒家經典中之「天J 、「帝」觀念天主教「天主」為古經既有之觀念。

20 參見《天條書) ，載羅爾綱編注， {太平天國文選} ，頁 37-38 。

21.參見王慶成， {太平天國的歷史和思想} ，頁 226-227 ' 

22 參見洪秀全， {原道覺世訓} ，載羅爾綱編注， {太平天國文選} ，頁 9 。
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本書名《勸世良吉:> '書內說這拜上帝的道理，他天生聰明，從

此大徹大悟。那道理就是《書經》內說的，惟皇上帝降衷於民，

若有恆生之意。乾吾父也，坤吾母也 9 故稱天父。人都是天生的，

耶穌頭一個發明天理，故稱天兄。雖敬奉耶穌，卻與外洋的天主

教、辨正教微有不同，究有孔孟敬天畏天一樣道理。 J 23這種耶儒

合壁的上帝顯然有利於宣傳、動員群眾，但內在的理據卻是洪秀

全等的儒學背景，作為一個儒家知識分子，雖然接受了基督教，

但其思想深處的傳統修養的積澱不可能一朝絕跡得乾乾淨淨。

2. 洪秀全的「上帝大家庭」觀念

如果說洪秀全早期著述中的「上帝」觀念，間接來自梁發的

《勸世良吉:> '直接來自閱讀《聖經:> '那麼，其「上帝大家庭J

觀念，則主要來自梁發的《勸世良盲》。

如前所述，梁發《勸世良吉〉的知識、觀念和用語影響了洪

秀全的早期思想，但是，在梁發的小冊于中，有三個觀念直接影

響了洪秀全及太平天國的平等觀，這就是上帝大家庭觀念、大同

社會觀念和信仰平等觀念。梁發在小冊子中多吹提到，整個人類

都是神父上帝的兒女，都是兄弟姐妹，在上帝之下 9 組成人類大

家庭。梁發向人們許諾，如果人人皈信基督教，就會出現「君政

臣，忠，父慈子孝，官清民樂，永享太平之福 9 將見夜不閉戶、道

不拾遺的清平好世界J 0 24 {勸世良吉》大同社會的觀念不必來

自基督教，也可能是梁發頭腦中儒家傳統觀念的顯現，但它出現

在介紹基督教宗教知識的小冊子中，並且和一系列基督教的宗教

原理揉合在一起，其意義遠遠超出了它原本作為儒家範疇的意

義。梁發在《勸世良吉》中也試圖傳達信仰平等的觀念，即無論

23. r洪仁封供吉司 J '見王慶成， (太平天國幼天玉、幹主等未刊供詞中的新史料及辨正> ' 

載《歷史研究:) 2000 年第 5 期，頁 81 ;轉引自王國平， <太平天國史論:} (蘇州 蘇

州大學出版社， 201 1) ，頁 226 。

24 梁發， <勸世良言:}轉引自主慶成， <太平天國的歷史和思想} ，頁鉤。
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其所居地位之高貴卑微，人都應當敬拜萬物之父(神天上帝)

敬天在中國傳統文化和政治中是皇帝的專屬特權，普通百姓甚至

王公貴族都無此權利，如果他們搞此類活動，將被視為對皇權的

侵犯 「悟越」而受到嚴懲。《勸世良盲》卻主張「敬天」是

兒女對「天父」虔誠的表達，所以，它公開鼓勵人們「敬天」

25此外，梁發對《聖經》的重視及反對偶像崇拜等也影響到洪秀

全及太平天國。

洪秀全早期著作如《原道救世歌》、《原道醒世訓》及《原

道覺世訓》等，均表達了與上述梁發《勸世良盲》相同的觀念，

如《原道救世歌》寫道﹒ 「開闢真神惟上帝，無分貴賤拜宜虔 0

天父上帝人人共，天下一家自古傳。…..天人一氣理無二，何得

君王私自專! J 26這既是說天下人人都是天父上帝的子女，故天

下一家;也是說人類都是上帝于女，因此都是平等的，哪能由封

建君王獨佔敬天的特權。以天父上帝為天下公父論證天下一家和

敬天之事上的平等。當然，洪秀全在論證敬天之事非君主特權

時，也使用了中國傳統的天人一氣觀念。《原道醒世記11>寫道:

「遐想庸、虞、三代之世，有無相恤，患難相救，門不閉戶，道

不拾遺，男女別塗，舉選上德。堯、舜病博施，何分此士彼士;

禹、程憂饑溺，何分此民彼民;揚、武伐暴除殘，何分此國彼國，

孔、孟殆車煩馬，何分此邦彼邦。蓋實夫天下凡間，分言之，則

有萬國，統吉之，則實一家。皇上帝天下凡間大共之父也，近而

中國是皇上帝主宰化盟，遠而番國亦然;遠而番國是皇上帝生養

保咕，近而中國亦然。天下多男人，盡是兄弟之輩，天下多女于，

盡是姊妹之群，何得存此疆彼界之私，何得起爾吞我並之念。是

故孔丘曰: r大道之行也，天下為公，選賢與能，講信修睦。故

人不獨親其親，不獨子其子，使老有所終，壯有所用，幼有所長，

25 參見賴利著，李勇、商軍霞、田芳譯， i\:土帝與皇帝之事} ，頁 109 。

26. 洪秀全， i\:原道救世歌} ，載羅爾綱編注， i\:太平天國文選} ，頁 225 。
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鯨寡孤獨廢疾者皆有所養。男有分，女有歸。貨惡其棄於地也，

不必藏於己;力惡其不出於身也，不必為己。是故奸邪謀聞而不

興，盜竊商L賊而不作，故外戶而不閉，是謂大同。Jl J 27 {原道醒

世訓〉又說: I上帝原來是老親J 0 28這襄既表達了上帝大家庭

觀念，也將基督教的上帝大家庭觀念和中國傳統儒家的大向社會

觀念相結合，表達了洪秀全此時特有的耶儒綜合的大同社會理

想。《原道覺世首11> 也再吹強調了《原道救世歌》和《原道醒世

首iI>提出上帝大家庭觀念，說: I天下總一家，凡間皆兄弟。何

也?自人肉身論，各有父母姓氏，似有此疆彼界之分，而萬姓同

出一姓，一姓同出一祖，其原亦未始不同。 J I予想夫天下凡間，

人民雖眾，總為皇上帝所化所生，生於皇上帝，長亦皇上帝，一

衣一食並賴皇上帝。皇上帝天下凡間大共之父也，死生禍福由其

主宰，服食器用皆其造成。... ...如是乃謂真神，如是乃為天下凡

間所當朝朝夕拜。 J 29等等。所有這些說法都表達了一個觀念，

即人類是上帝所生所造，都是上帝的見女，相互之間都是兄弟姐

妹，所有人類在天父上帝之下組成大家庭。

洪秀全稱呼這個上帝，最醒目的是「天父」、 「大共父」

如「天父上帝」、 「天父上主皇上帝」、 「天下凡問大共之父」

等;同時，洪秀全隨處強調「上帝大家庭」觀念。明清之際天主

教傳教士和中國皈信者曾用「大父母J 這個本位化概念描述其天

主，造成基督教上帝概念在中國文化中的人倫化，天主進入中國

宗法人倫系統，成為統率一切人倫的「神倫J 0 洪秀全以「天父」

稱呼上帝，強調「上帝大家庭」觀念 9 其意義也是如此，上帝成

為太平天國的神偷。

如前所述，洪秀全接受了梁發《勸世良吉》的上帝大家庭觀

27. 洪秀全， {原道醒世訓} ，載羅爾綱編注， {太平天國文選} ，頁 4 。

28. 洪秀全上帝是「老親j 的說法，與利瑪實的「大父母J 觀念有異曲同工之妙，而且，更

貼近宗法人倫觀念。

29 洪秀全， {原道覺世訓} ，頁 11 0

124 



近代中國文化語境下的上帝神倫概念

念，而且，他在梁發的基礎上作進一步發揮。首先，他對這個大

家庭的「父J '作了人倫化的改造，賦予其鮮明的中國文化人格。

這一改造特別出現在記述其早期信仰歷程的《太平天日》中。 30 {太

平天日》記錄洪秀全「異夢」升天，受命誅妖。在天上，他見到

「天父」上帝、「天兄」基督、「天嫂」、「天母」和「眾小妹J

且有家庭天倫之樂。梁發在《勸世良吉》中還將上帝大家庭觀念

和中國儒家的大同社會觀念相提並論，洪秀全也在其早期著述中

表達了同樣的耶儒綜合觀念。洪秀全這種耶儒綜合的思路，或許

是受梁發《勸世良苦》的直接敢發，但是，作為一個儒家知識分

子，這種思路更應該是他長期所受儒學教育的反映。洪秀全及太

平天國在表達上帝大家庭和大同社會理想(太平世界)時所使用

的另一個儒家觀念，可以作為佐證。《原道覺世訓。在引述儒家

經典說明人之身與靈均由同一天、帝所出時說道: I此聖人所以

天下一家，時塵民吾同胞之懷而不忍一日忘天下。 J 31 由楊秀清、

蕭朝貴頒發的太平天國初期的擻文《奉天誅妖救世安民諭} ，也

提及「本軍師體上帝好生之德，摘凍在抱;行仁義之師，胞與為

懷。 J 32楊秀清在答覆英國人的話諭中，說洪秀全「奉天行道，凡

事秉乎至公，視天下一家，胞與為懷J 0 33 I 民胞物與」出自北宋

儒者張載的《西銘} ，其原文是「民，吾同胞;物，吾與也」

意為人類與萬物皆為上天所蜴，天地為人之父母，萬物為人之朋

友。張載以此命題表達萬物一體，宇宙一家，泛愛人類並及一切

物類的觀念。洪秀全和太平天國則將它用來表達上帝大家庭觀念。

30. I {太平天日》主要敘述洪秀全I商年(一人三七年)升天受命即病中異夢的事 3 以及

他讀了《勸世良盲》因而敬拜上帝和一八四四年、一人四七年兩次去廣西的情形。它在

八六二年即太平天國建國後十二年才正式出版，但標明『此書詔明於戊申年冬~ ，也
就是說書書的內容已在一八四人年冬由洪秀全宣佈。一八四八年冬宣佈和一八六三年出

版的， 因此我們仍可以利用一人六三年正式出版中的主要內容來研究洪秀全一八四

八年冬的思想。 J (王慶成， {太平天國的歷史和思想} ，頁 27 0 )

31 洪秀全， {原道覺世首II} ，頁 9 0

32 楊秀清、蕭朝貴， <(奉天誅妖救世安民諭} ，載羅爾綱編注， <(太平天國文選} ，頁 73 。

33. {麥華11:等 1854 年 6 月訪問天京文件輯錄} ，載《太平天國史譯叢} ，第 l 輯，轉引

自王慶成， {太平天國的歷史和思想} ，頁 296-297 。
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3. 基於神倫觀念的太平天國平等觀34

太平天國新文化的顯著特色，是其平等觀。平等的觀念滲透

太平天國文化的所有方面:政治、經濟、倫理、社會等。而太平

天國平等觀的前提，則是他們從基督教和中國文化的混合中確立

的神倫觀念。

洪秀全的理想是在上帝大家庭中，人們相互融洽，平等和

睦，安享太平。他說﹒「惟願天下凡問我們兄弟姊妹跳出邪魔之

鬼門，循行上帝之真道，時凜天戲，力遵天誠，相與淑身淑世，

相與正己正人，相與作中流之底柱，相與挽已倒之狂瀾。行見天

下一家，共享太平，幾何乖滴澆薄之世，其不一旦變而為公平正

宜之世也!幾何陵奪門殺之世，其不一且變而為強不犯弱，眾不

暴寡，果不暴寡，智不詐愚，勇不苦怯之世也! J 35 {天情道理

書》也說: I即以凡情而論，各有父母，不能無同姓異姓之分;

各有室家，不能無此疆彼界之別。要知萬姓同出一姓，一姓同出

一本且，其原未始不同。我們蒙天父生養以來，異體同形，異地同

氣，所謂四海之內皆兄弟也。今者深沐天恩，共成一家，兄弟姊

妹，皆是同胞，共一魂爺所生，何分爾我!何分異同!有衣同衣，

有食同食;凡有災病，必要延醫調治，提理揚藥;若有孤于孤女

以及年歲衰邁者，更宜小心看待，與其盟浴身體，洗換衣服，斯

不失休戚與共、肩癢相關之義。 J 36最能表達洪秀全上帝大家庭

平等理想的是《天朝田敵制度》中的一段話: I蓋天下皆是天父

上主皇上帝一大家，天下人人不受私，物物歸上主，則主有所運

用，天下大家處處平勻，人人飽暖矣。此乃天父上主皇上帝特命

34 太平天國的平等觀存在看理論和實踐的張力，一方面它宣揚經濟、政治、倫理、社會平

等觀念，另一方面，它的經濟、政治、倫理、社會的實踐又具有小農的、封建的、宗法

的特徵。儘管如此，它的平等觀的理論和實踐意義仍是值得肯定的。

35 洪秀全， {原道醒世首II:} ，頁 4 。

36. {天情道理書:} ，載《太平天國(第 1 冊) } ，頁 382-383 。轉引自主慶成， {太平天

國的歷史和思想} ，頁 295 。
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太平真主教世旨意也。 J 37由上可見，在上帝面前人人平等的基

督教平等觀在洪秀全及太平天國那襄變為在上帝大家庭中的人

人平等，平等乃成為上帝大家庭的題中應有之意。

靈性平等，是太平天國平等觀的另一個基督教前提。在洪秀

全早期關於上帝大家庭的著述中，上帝不僅生養人類，而且賦予

人類以靈魂。在《原道教世歌》里，他說: í普天之下皆兄弟，

靈魂間是自天來。」這裹的「天J '即指天父上帝。既然靈魂是

上帝造人時賦予人類，人之靈魂都是一樣的，所以，人在根本之

靈性上是平等的。《原道覺世訓》進一步從身體到靈魂諭證了靈

性平等原理: í天下總一家，凡間皆兄弟。何也?自人肉身論，

各有父母姓氏，似有此疆彼界之分，而萬姓岡出一姓，一姓向出

一祖，其原亦未始不同。若自人靈魂論，其各靈魂從何以生?從

何以出?皆由皇上帝大能大德以生以出，所謂一本散為萬殊，萬

殊總歸一本。」靈魂為上帝所賦，歸本於上帝，故天下一家，凡

間皆兄弟，在上帝面前人人平等。洪秀全在這襄以靈魂由上帝所

造諭證天下一家，凡間皆兄弟的平等觀，靈魂為上帝所造，靈性

平等，故而人人平等。靈性平等是洪秀全乃至太平天國平等觀的

一個主要內容，在其他文獻裹，多有關於靈性平等觀的表達。

從上帝天父之信仰及上帝大家庭觀念，產生出太平天國宗教

化的新倫理觀，即普天之下皆兄弟(姐妹)的觀念。傳統君臣、

父子、夫婦、兄弟之間的不平等關僚，在上帝大家庭中「平為兄

弟(姐妹) J 
從上帝大家庭的原理和新的倫理觀出贅，太平天國合乎邏輯

地主張男女平等。《原道醒世前I} 關於「皇上帝天下凡問大共之

父也......天下多男人，盡是兄弟之輩，天下多女子，盡是姊妹之

群J 的宣稱，是男女平等原則的神學依據。

根據上帝大家庭觀念，國與國之間，民族與民族之間，也應

37. <:夭朝田敵制度} ，載羅爾綱編注， <:太平天國文選} ，頁 46 ' 
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當平等相處。洪秀全所說的「天父上帝人人共，天下一家自古

傳J ' I普天之下皆兄弟」等，其中的「天下」應該不是傳統的

「中國」概念，而是指「萬國」概念。這也是上帝大家庭觀念合

乎鐘輯的引申。

太平天國確實宣傳、提出了一種獨特的平等觀，這是毋庸置

疑的，雖然這個平等觀有諸多局限，例如其經濟平等觀的小農平

均主義，其政治和社會平等觀與其實踐的矛盾等等，但是，客觀

地說，它由上帝大家庭引申出的經濟、政治、社會平等觀念，反

封建的積極意義是主要的方面;而且，太平天國平等觀因有基督

教的介入，因而不同於以往任何農民起義的平等觀，從學理上

說，它提供了宗教的或形上的依據，即以神倫為先導的上帝面前

人人天賦平等。如果太平天國的平等觀有其歷史價值和意義，那

麼，這種平等觀是由基督教宗教平等觀所塑造的，具體說，是由

得自基督教的上帝大家庭人人平等的觀念所塑造的。

三、分析與結論

上帝觀念的輸入並在中國人倫系統中的植入，對中國傳統倫

常造成根本顛覆，反教者的吉論從一個側面反映了這種顛覆的程

度，如明末反教者對天主教神倫觀念的批評，以及曾國藩對太平

天國基於神倫的新綱常的攻擊，即是鮮明例證。

天主教傳入不久，即遭到中國文人士大夫的抵制，崇禎十年

由黃貞匯輯的〈破邪集} ，輯錄了反教的中國文人的反教文獻，

內容涉及諸多方面，其中包括天主教的神倫觀念，以及神倫對中

國傳統倫常的衝擊，事實上，天主教的神倫觀念及其危害，構成

「辟邪」的重要內容。

明末南京教案的發起者沈摧稱天主教將其天主「駕軟」天于

之上， 38教人不必祭祖祖宗，但崇奉天主，是「率天下而無君臣J ' 

38 沈權，湖江烏程人，萬曆二十年(一五九三年)進士，時任南京禮部待郎署南京禮部尚
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「率天下而無父子J 0 39明末反教者許大受著《聖朝佐辟} (凡

十) ， 4。其中專門有一節「辟反倫J '認為天主教友道觀的引入

破壞了傳統的五倫秩序，其中揭明了天主教神倫在其中扮演的角

色。他說「君臣、父子、夫婦、昆弟、朋友，雖是總屬人倫，而

主敬、主恩、主別、主序、主信，其間各有取義... ...夷輩乃日，

彼國之君臣，皆以友道處之。又日，彼國至今，傳賢而不傳子......

《記〉曰: r孝弟之德，通於神明。.1 {孟子》曰: r堯舜之道，

孝弟而已矣。』夷輩乃曰: r父母不必各父母，于孫不必各子孫，

且對地之天亦不足父，而同父天主。.1 J 41另一反教儒者陳侯光

著《辨學獨吉} ，認為天主教獨尊天主為世人大父和宇宙公君，

「是以親為小而不足愛也，以君為私而不足敬也，率天下而為不

忠不孝..... J 42他還特別揭明天主教神倫觀念的引入，是對傳統

忠孝綱常的「紊」、「廢J '他說: I且余覽瑪竇諸書，語之謬

者非一......又曰: r人之中雖親若父母，比於天主猶為外也焉。』

是外孝而別求仁，未達一本之稟性也，謬三。又曰: r宇宙有三

父，一謂天主，三謂國君，三謂家君。.1 r下父不順其上父，而

私于以奉己。.1 r若為于者，聽其上命，雖犯其下者，不害其為

孝也。』唾乎!斯盲必亦忍矣。親雖虐，必諭之於道，君雖暴，

猶勉之至仁。如拂親抗君，皆藉口於孝天主，可乎?謬四。又曰:

『國主於我相為君臣，家君於我相為父子，若比天主之公父乎? .1 

以余觀之，至尊者莫若君親。今一事天主，遂以于比肩於父，臣

比肩於君，則悼倫莫大焉。復云此倫之不可不明者，何倫也?謬

五。... ...吾人居堯舜之世，誦孔孟之書，乃欲舉忠孝綱常而素之，

害。萬曆四十四年(一六一六年) ，沈濯三上《參遠夷疏} ，要求朝廷禁教，拉閱歷時

三年的基督教在華所遇第一次教案一一南京教案的序幕。

39 夏瑰琦編， {，破邪集} (香港。建造神學院， 1996) ，頁 61 。

的許大受，漸江德清人，出身於官宜之家，本人不仕。其父許芋遠，嘉靖四十一年進士，

曾任福建巡撫，學術思想屬湛若水一派。許大受受家學影響，熟讀傳統經典，曾研究過

佛道教。

41.夏瑰琦編， {，破邪集} ，頁 206-207 。

42. 同上，頁 246 。
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而廢之，以從於夷，恐有心者所大痛也。 J 43沈權、許大受和陳

侯光三人的反教盲論，反映了明末反教文人在這個問題上的共

識:天主教神倫觀念，是對傳統儒家倫常的根本顛覆。

張德堅《賊情匯鑫》真實、全面、系統地記錄了太平天團政

治、經濟、軍事、文化、宗教、法律各方面的情況。其中第十二

卷「雜載」記錄了漢陽生員馬某指責太平天國「五倫俱絕」之言:

「爾繞所說之言，一派傷天害理犬吠之聲，何道理之有!試間，

自有人即有五倫，爾賊頭於群醜皆稱兄弟，是無君臣;父子亦稱

兄弟，媳亦稱姊妹， (是)無父子;男女分館，不准見面，是無

夫婦;朋友弟兄離散，是無朋友兄弟，可謂五倫俱絕。即依爾所

述，亦只有兄弟一倫，況舍親兄弟不認而別呼他人為兄弟乎。如

此悴謬，是真無用之狂賊也。 J 44馬某的指責雖未直接提及「五

倫俱絕」與太平天國上帝神倫觀念的關係，但明確提及太平天國

以兄弟姊妹稱謂取代傳統五倫關僚，是無君父、無父于、無夫婦、

無朋友兄弟，顯然，兄弟姊妹稱謂是太平天國上帝大家庭中人際

關保的反映。應該說，馬某的指責具有一定的代表性，代表了當

時一些土人對太平天國的看法。

最直截了當地指責太平天國「舉中國數千年禮義人倫詩書典

則，一旦掃地蕩盡J '並且明確將這種顛覆與上帝神倫相聯緊的

是曾國藩。他起草的《討粵匪撤》這樣寫道: I 自唐虞三代以來，

曆世聖人扶持名教，敦敘人倫，君臣、父于、上下、尊卑，秩然

如冠履之不可倒置。粵匪竊外夷之緒，崇天主之教。自其偽君偽

相，下逮兵牟聽役，皆以兄弟稱之，謂惟天可稱父，此外凡民之

父皆兄弟也，凡民之母皆姊妹也。農不能自耕以納賦，而謂田皆

天王之田;商不能自買以取息，而謂貨皆天王之貨;士不能誦孔

子之經，而別有所謂耶穌之說、《新約〉之書，舉中國數千年禮

43. 向上，頁 246-247 0 

44 張德堅， {賊情匯集} ，載沈雲龍主編， {近代中國史料叢刊》第二十二輯， (文海出

版社印行，主申[1932]十一月益山精舍印)頁 899-900 。
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義人倫詩書典則，一旦掃地蕩盡。此豈獨我大清之變，乃開闢以

來名教之奇變，我孔子孟子之所痛哭於九原，凡讀書識字者，又

烏可袖手安坐，不思一為之所也。 J 45普天之下皆兄弟， I惟天

可稱父J '曾國藩一針見血，從其衛遁的立場揭露了太平天國神

倫一人倫的新倫常對傳統五倫之上下、尊卑秩序的根本「倒置」。

利瑪竇將天主觀念植入儒家宗法人倫系統，他的主觀考慮可

能是希望通過這條途徑滲入儒家思想體系，在儒家思想體系核心

中植入天主教觀念，因為三綱五倫是中國(儒家)宗法社會的支

柱觀念。利瑪竇神倫觀念的提出，也有當時的本土背景支撐，即

利瑪竇之前，明末許多思想家即已在批判傳統宗法人倫 9 批判傳

統儒家思想體系，利瑪竇順應這個趨勢，且推波助瀾，其對傳統

宗法綱常體系的顛覆作用，是客觀的，他並非有意識地要顛覆傳

統。他要順應傳統儒家以傳播基督教，目的還是要輸入天主教教

義，所以採取將神倫植入儒家思想體系的最深處、最核心處、最

緊要處的方式，最為奏效。

如果說利瑪竇的顛覆是客觀的，是一種順應，順應了明末暗

湧的反傳統潮流，那麼，洪秀全的顛覆則是主觀自覺的顛覆，是

中國農民知識分子對傳統束縛的天然反抗，當然他的反抗意識受

到基督教信仰的激勵和鼓舞。

關鍵詢:明清天主教基督教太平天國神倫

作者電郵地址: xlzhang@philo.ecnu.edu.cn 

45. 曾國藩， {:討粵匪繳} ;轉引自蔣星德， {:曾國藩傳} (北京-中國文史出版社， 2004) , 

頁 41 。
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Abstract 

The Catholic missionaries in China during the late Ming 

d戶抖last句y made the Deus in凹1昀cαu叫1址lt削ura剖叫tion into 

l “Grand Parent臼s". Th巴 Deus wa倒s implanted in the t缸radit世iona叫a祉

Co叩nn臼lCIan s叮ys“tem of laws and used as a principle to criticize old 

ethics and establish new ones. The Taiping Heavenly Kingdom in 

late Qing did 也e same thing. It made God as the principle of ethics 

and called him the Heavenly Father. It criticized the old ethics and 

established a new system to the farmers according to the idea of the 

Big Family ofGod. 
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