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明末清初的十架敘事I

韓忍藝

蘭州大學哲學社會學脆教授

明清之際天主教的東傳，將耶穌基督及其在十宇架上犧牲教

贖的故事介紹到了中國。圍繞耶穌基督及其十字架的敘事，反教

學者們展開了多角度、深層吹的批判，其後更有種種反教書帖，

歪曲醜化耶穌基督以及基督宗教。關於這方面的研究，已有一些

專著輿論文，如《耶穌基督的中國面孔} (1加 Chinese Face of Jes削

Christ) 、《耶穌基督形象在明清民間社會的變遷》、〈語釋與歧

變:耶穌彤象在明清社會裹的傳播及其反應〉等。 2不過，這些論

著重點討論的是耶穌基督的中國影象，其中雖然也涉及耶穌基督

及其十架敘事，但是並沒有在中西方宗教對話的背景中，深入討

論其中的神哲學問題。本文將探討明末清初的中西方天主教學者

們，他們如何從基督宗教的大公傳統中汲取資源，同時也在中國

的文化傳統中尋找典故，在其信仰實踐和靈性修養中，形成了中

國基督宗教的十架敘事，並由此構建了漢語神學中的十字架神學。

一、基督宗教十架敘事的傳入

十字架本是古羅馬帝國用來處死奴隸、戰俘和罪犯的刑具，

1 本文係劉家社會科學基金一般項目「基督教德性倫理的中國敘事J (14BZJ020) 的階

設性成果。

2 褚清白， <耶穌基督形象在明清民問社會的變遁> (北京:中國社會科學出版社， 2011) ; 

肖清和， <詮釋與歧變:耶穌形象在明清社會裹的傳播及其反應> '載《廣東社會科學》

2011 年第 4 期，頁 137-147 0 

90 



明末清初的十架敘事

是一種令人十分羞辱又極其痛苦的刑罰。在基督宗教的敘事傳統

中，耶穌基督正是以這種芳式被釘死在十字架上。基督宗教認

為，耶穌基督在十字架上的犧牲，背負了人的罪孽，使世人有了

獲救的希望。從此，基督徒將十宇架當做其信仰的標誌 9 十字架

在基督宗教中有了「拯救」、「福音j 、「信仰」的象徵意義。

相傳，早在使徒時代基督宗教就傳入了中國，遺留下了關於

十字架的最早印記: I四海慶安瀾，鐵柱寶光留十字;萬民懷大

潭，金爐香蒙藹千秋。」意即:萬民因耶穌基督在十字架上的救

贖洪恩而感恩，並為四海之內、天下萬國的和平安康而祈禱。在

《大秦景教流行中國碑頌並序》中，也有關於耶穌基督降生教贖

的論述。 3不過，直到明末清初耶穌會傳教士來華，基督宗教的

十架敘事和十宇架神學才在漢語世界得到了較為整全的介紹論

述。羅明堅 (Michele Ruggieri) 在其《天主聖教實錄》中最早向

國人介紹了耶穌基督被釘十字架的故事和意義:

當信耶穌到三十三歲之時，自願在於十字架上，被釘而

死，救撥普世之靈魂。或曰. . . . . .答曰 I天主未降生千百

年前，巳嘗示意於聖人。謂臼後人有欲害己者。及既降生後，

又嘗為聖徒言之極詳。何為不知?其不避害者，正欲因是而

贖人之罪，乃降生之本意耳。 J 4 

上文簡要地論述了耶穌基督自願被釘死在十字架上，是為了

贖去世人的罪孽，拯救世人的靈魂。

《天主聖教實錄》雖然是明末第一本傳教文獻，但它在國人

中的影響不大。在當時影響較大的《天主實義〉、《交友論》、

《畸人十篇》、《辨學遺贖》中，利瑪竇 (Matteo Ricci) 沒有明

3 汪維藩， <中國古代基督教精神> '載《金陵神學志} 2001 年第 2 期，頁 25-27 0

4 羅明堅 ， {天主聖教實錄} ，載吳相湘主編， {天主教東傳文獻續篇} (台北:學生書

局， 1966-1967) ，第三冊，頁 819 0 
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確地介紹耶穌基督被釘十字架救贖世人的故事，所以當時國人對

天主教的理解多停留在「天主論」的基礎土。直到艾儒略 (Giulio

Aleni)比較系統地譯述了來自歐洲中世紀傳統的耶穌基督降生救

贖故事， 5基督宗教傳統的十架敘事才引起國人的重棍。艾儒略

的十架敘事不僅使當時的學者真正認識到了基督信仰的實質，也

給反對基督宗教的人士帶來了極大的衝擊。他們對天主教信仰展

開了激烈的批評，引發了傳教士們和中國信徒與反教學者展開了

一系列的護教辯論，並由此產生了明末清初漢語學界的「十字架

神學」

艾儒略主要在其三部著作中，論述了耶穌基督釘十字架的故

事及其神學含義。《天主降生吉行紀略》是最早的四福音書中文

譯述，它比較忠實地記述了《聖經》中耶穌基督被審判、被釘十

字架，以及死而復活的歷程。 6 <天主降生引義》主要論述了耶穌

基督降生人世的意義，其中重點論述了基督宗教三一的教義，以

及耶穌基督降生受難是為了拯救罪人的道理。 7 <天主降生盲行紀

像》是《天主降生育行紀略》的插圖本，全書生動形象地介紹耶

穌的故事。 8其中描繪了耶穌被捕、被審判、被鞭打羞辱的過程，

還有耶穌背負十字架走苦路、頭戴荊棘冠冕、被釘死在十字架上

的苦像。這本書在當時產生了很大的影響。 9正是這本影響巨大

的《天主降生吉行紀略》的插圖本，將純正的天主教信仰以通俗

5 潘鳳娟， <述而不諱，艾儒略《天主降生育行紀略》的跨語言敘事初探> '載〈中國文

哲研究集刊:> 34 (2009) ，頁 111-141 0 

6. 艾儒略， <.天主降生育行紀略:> (京都始胎大堂藏版，一人五三年慈母堂重刊版) ，頁

46-65 。

7. 艾儒略， <.天主降生哥!義:> (藏於法國巴黎郊區所在尚蒂宜耶穌會圖書館[Bibliothèque d臼

Fon詞曲目j)

8 艾儒略， <.天主降生出像經解:> '載鐘鳴且、社鼎克鋪， <.羅馬耶穌會檔案館明清天主

教文獻》第三冊(台北:第j氏學社， 2002)

9. I崇禎人年，艾司鐸儒略，傳教中邦，撰主像經解，仿拿(堂東H道原精萃》譯名，即

前譯之拿塔烈)君原本，畫五十六像，為時人所推許，無何，不腔而走，架上巳空。」

引自tJ殿華， <.道原精萃﹒像記:> (上海慈母堂~珍版，光緒十三年)。轉引自湯開建，

〈明清之際天主教藝術傳入中國內地考略> '載《暨南學報:> 2002 年第 9 期，頁 129 0
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明末清初的十架敘事

易懂的方式，傳播到了社會的各個層面，同時也為反教學者樹立

了批評基督宗教最直接的靶子。此外，龐迫我 (Diego de Pantoja) 

所著的《龐子遺詮》和陽瑪諾 (Emmanuel Diaz) 所著的《聖經

宜解〉也詳細譯介了耶穌基督被釘十字架的故事以及其中所包含

的十字架神學。湯若望 (Johann Adam Schall von Bell) 還繪製了

《進呈書像} ，作為送給崇禎皇帝的禮物，以期更好向他解釋耶

穌的生平事蹟及基督信仰。 10此書同樣成為了反教人士楊光先誣

陷傳教士及中國信徒的證據。

綜上，明末清初西方傳教土再吹將十架敘事傳入中國，將基

督宗教的信仰核心心一一耶穌基督及其十宇架，整全地介紹給了

中國人。 11這一方面引領一些中國人皈依了天主教，另一方面也

給一些反教學者提供了批判的證據。

二、反教學者對十架敘事的批判

耶穌基督的十架敘事給教外人士帶來很大的困擾，明末清初

的反教學者們立足於中國的文化傳統，對十架敘事提出了其特有

的質疑和批判。他們對十架敘事的批判，以及對當時天主教的指

控主要有危害國家安全、道統王化，以巫術邪教破壞道德風俗等。

在南京教案，南京官方將天主教信仰判為「巫親之邪術J

並認為天主教的傳入會威脅國家安全，也會妨礙國家的統治秩序.

彼刻《天主教要略》云 I天主生於漢哀帝時，名曰耶

穌，其母曰亞利瑪 J 0 又云 I被惡官將十字架釘死」。是

以西洋罪死之鬼為天主也。可乎，不可乎?將中國一天，而

10. 肖清和， (詮釋與歧變> '頁 141 。

1 1.柯毅霖 (Gianni Criveller) 在其〈晚明基督諭》中，用事實證明天主教士們並沒有隱藏
這一基督宗教信仰的核心內容，清楚明白地宣講了基督論，以此來說明當時傳教士所宣

講的的基督宗教是正統的。柯毅霖著，王志成等譯， {晚明基督論} (成都﹒四川人民

出版社， 1999) 
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西洋又一天耶!將漢以前無天主，而漢以後始有天主耶!據

斯謬譚，主巫再見之邪術也。 12

在上文中，南京教案的發起者、時任南京禮部侍郎的沈摧批

評天主教信仰是，將西方的「罪死之鬼」當做天主，將漢代的西

方人當做永遠長存的天之主宰。他向朝廷三坎上疏，控訴傳教士

們犯禁入境、暗設邪教、暗傷王化、變亂綱維統紀、利誘誼惑百

姓、勸人不忠不孝、有侵地奪國之虞。的在清初教案中，楊光先

根據揚若望所著的《進呈書像} ，論證耶穌基督是謀反叛亂之大

罪人，天主教是危害國家安全的邪教:

天主耶穌謀反於如德、亞國，事露正法，同二盜釘死十字

架上，則與眾棄之也，有若望之《進是書像》可據。然則天

主耶穌者，乃彼國之大賊首。其教必為彼國之厲禁 3 與中夏

之白蓮、開香諸邪實同。 14

楊光先還進一步推測說，十字架是基督宗教聯絡的暗號:

凡皈之者，必令粘一十字架於門上，安知其非左道之暗

號乎? 15 

總之，明末清初反教的官方學者們側重於從維護國家安全和

社會秩序角度，指控天主教是危害國家安全的邪教，他們對於十

架敘事的理解也多屬於政治層面，即耶穌基督是謀反叛亂之大罪

12 南京禮部， <會審王豐肅等犯一案並移諮} ，載夏瑰琦編， <破邪集} (香港﹒香港建

道神學院， 1996) ，頁 79 。

13 沈准， {:參遠夷疏} (凡三) ，載夏瑰琦編， <破邪集} ，頁 57-69 0 

14 楊光先， <與許青嶼侍禦書} ，載吳相湘， {:天主教東傳文獻續篇} ，第三冊，真 1097 。

15 楊光先， <辟邪論下} ，載吳相湘， <天主教東傳文獻續篇} ，第三冊，頁 1131 0 
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人，因此被釘死在十字架上。

在明末清初，除了反教的官方學者之外 3 還有一些反教的民

間學者。他們多從中國傳統的倫理道德角度，論證天主教對於社

會道德秩序的破壞。他們批評的重點在於耶穌基督及其十架敘事﹒

詭言耶穌為人甘罪，釘死於十字枷上。所謂聖人無死

地，其生也榮，又何取焉? 16 

按從古聖人皆無死地，好1 天主乎?湯夏台也而生，文美

里也而生。問官雖暴，豈過1是?湯文雖聖 3 能勝天主耶 P 昔

舜父母頑囂，弟象傲，多方死舜，如焚康、主史井等害，召之

則來，殺之則脫，何置之死地而生、亡地而存耶?桓魅惡孔

子，伐其木將要而殺，不知微服已過宋，曰: í 天生德、於予，

桓魅如予何? J 觀舜、孔益知天主矣。 17

上述引文意在說明，耶穌之死，證明他沒有中國的聖人那樣

的智慧。他無法避開死地，算不上聖人，更不可能是天主。雖然

護教人士不斷強調耶穌基督之所以釘死在十宇架，是為了背負世

人的罪孽，是心甘情願地為世人犧牲其生命的，但是反教學者並

不能接受這種論述，他們從儒釋道傳統的倫理敘事來反駁天主教

的十架神學:

客曰: í天主降生，不得巴，為救世 3 選十二宗徒敷教。

時有掌教，原受正傳 3 只襲外禮，心傲滿。不奉敬天主，誣

以謀固本國主位，訟於官，受木杖答背、棘環籠首諸苦，至

十字架釘死，入地獄，復生後升天。天主受苦難，令受難者

16 許大受， <聖朝佐辟} ，載夏瑰琦編， <破邪集} ，頁 194 。

17 戴起鳳， <天學剖疑} ，載夏瑰琦編， <破邪集} ，頁 255-256 0 
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知甘心，故得救世，超地獄，升天堂。 J 曰 I 此理大不可

解也。天主欲救世，誼不能生聖人行天道以救之?何必自受

難釘死也? J 18 

意思是，天主要拯救世人，為甚麼不派遣聖人施行天道來拯

救世道人心，反而是自己受難死在十宇架上，這是在中國的聖人

教化的倫理敘事中不可理喻的道理。

此外，在儒家的道德敘事中，德性是人通過自己的修養工夫

培養出來的，進入天堂兔於地獄的握救之道在於是否有德性:

宋儒亦曰 「天堂無則巴，有則君子登;地獄無則已，有則

小人入。」古之聖賢，寧其合修德之外，別有修福之法哉。 19

所以，天主既不能保全自己，也沒有能力將自己的德性給予

人，更不可能死而復活升上高天拯救世人:

夫既以為天主之德，且不能保全一體之傷，又烏有德以

及人乎? 20 

天主至神靈，何誤用非人不知，被人誣陷莫解，冤極釘

死罔脫。況謀圓何事?無形無影，乃啞坐極刑之慘，何以為

天主?何異從井救人，而泥其身也?在下天主既不能燭奸而

罹禍，在上天主又不能居高而聽卑，又何見捉之地獄條入，

脫之地獄更生乎? 21 

18. 同上，頁 255 。

19. 許大受， {聖朝佐辟} ，頁 198 0 

20. 謝宮花， {曆法論} ，載夏瑰琦編， {破邪集} ，頁 307 。

21.戴起鳳， {天學剖疑} ，頁 255 。
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最後，一位佛教學者從儒家倫理的角度批判耶穌基督的十架

敘事﹒

言十字架為極苦之刑，耶穌為人贖罪，甘心當之為至

德，故圓其形以把之。夫苟至德，則圓其未受刑之容貌，衣

冠儼然儀形，令人瞻仰有何不可?何必作刑囚之狀，以招物

議乎?且與其以身受罪而贖罪為至德，孰若以德化人無罪為

至德乎?無其德以化，處其身於刑，非仁也，以十字架立表

彰君之惡，非義也;披髮裸體，狀成鬼娥，非禮也;斃身贖

罪，何異從井救人，非智也;無仁義禮智之實，假竊仁義禮

智之言欺罔人民，非信也。五常不具，犬~為心，翁狼為性，

則犬互京之邦事之以犬家，而事犬~者宜也，乃欲倡之以欺中

國耶! 22 

他說，耶穌基督在十宇架上的苦刑並不能證明其德性超絕，

他所受的的苦刑卻說明他沒有仁義禮智性的德性，也沒有德性來

感化萬民。耶穌不僅算不上是天主、聖人，按其德性而吉，甚至

連人都算不上。

綜上，明末清初反對天主教的學者們在面對基督宗教的十架

敘事時，有的指控天主教是危害國家安全、有礙國家王化政教的

邪教;有的則從倫理道德的角度指控耶穌基督是罪人，不是聖

人，更不可能是天主。他們從中國傳統的倫理角度出發，批評耶

穌基督沒有仁義禮智性的德性，不能保全自己更不可能放贖人

類，也沒有德行以教化百姓。

22 釋性潛， {燃犀} ，載鄭安德主編， {明末清初耶穌會思想文獻彙編} (北京北京大

學宗教研究所， 2003) ，第五卷，頁 372-373 。
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三、明末清初十字架神學的構建

在宗教對話中，我們不能指望不同宗教信仰的人能夠完全理

解另一種宗教中最核心的信仰內容，因為這可能意昧著宗教信仰

的改變。因此，反教學者不能夠理解十字架的奧義屬於正常。當

然，其中對基督宗教十架敘事故意的歪曲和誣陷，需要在宗教對

話的層面加以解釋和辯護。因此，信仰基督宗教的學者需要在信

仰尋求理解的脈絡中，將十宇架的奧秘在具體的文化處境中加以

闡發，並回應各種誤解和偏見，建構了漢語語境中的十字架神學。

1. 耶教合儒，有助王化

傳教士們不僅繼承基督宗教文化傳統的基礎上，向國人系統

地介紹、詮釋十字架的教義與神學，他們也積極在漢語的語境與

中國文化傳統中，創造性地詮釋十字架神學的「奧義J '並努力

向官方表明其「和平使者J 的身份。 23

徐光敗、李祖白在南京教案和清初教案中，從耶儒會通的角

度，分別為天主教作了辯護:

上帝矜憐我等，降衷為人，在世閻明古典。上帝親傳天

道、地道、人道之正理，因性超性之奧義。與我中國堯、舜、

屑、孔，明德、厥中、明命之一脈，辯異端、距楊墨。自願

受苦受難被釘十字架上死，救贖天下萬民之罪。. 拔我之

萬罪萬汙，證我之光明正大。 24

23. r天主者，造天地萬物之主。西國所事之天主，即中國所奉之天，即中國所祖之吳天上帝

也 o. 故天也，上帝也，天主也 3 一也。若雲駕較其上，則是謂天主為吳天上帝之主乎?

雖至，愚，當知無物能駕軟上帝之上者。迪峨等正為此一大事東來，欲論定其理，與儒家相

合，共向一尊爾。此吉者，平日所禱祈而求也。 J (龐迫我、熊三拔， (奏疏} ，載鐘鳴

旦、杜鼎克、黃一農、祝平一等編， (徐家陸藏書樓明清天主教文獻} (台北輔仁大學

神學院， 1996] ，第一冊，頁的。)

24. 徐光斂， (破迷} (藏於法國國家圖書館，古郎氏編目為 7110 號) ，頁 17 0 
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緬昔天主上帝， ......而生初人，男女各一，其靈性賦以

當然之則。......自古稱為性教。…...後開關三千七百有一

年，天主於西納山(西距中國四萬里)頂 3 降石碑二，明列

十誠為目，括以愛主愛人為綱，是書教者。......此因舉世沉

迷，躬自降救，下取人性，以接本性，而生如德亞國(初人

亦生於此，西納山在其界內。)之白梭郡，名耶穌。..詳

明誠理，簡定新規，群心大服，名其教為寵教。以見教由主

寵，非人分所應有云。 25

相比較而盲，徐光敢對天主教的辯護，更突出了天主教的倫

理特徵，強調天主教靈修中與儒家道德修養密切配合的地方。他

指出，耶穌基督降生為人所傳的天道和人道，正是《大學》、《尚

書》中的「明德」和「中庸之道J '與儒家聖人所傳的教導是一

脈相承的。他被釘十字架並死而復活是為了將人從罪惡中握敷出

來，恢復人本來光明正大的本性。李祖白的辯護則具有更加深刻

的神學色影，他將儒家傳統編進了天主所創立的神聖宗教傳統之

中，名之日「性教」。像利瑪竇一樣，他也引用了先秦儒家的經

典〈尚書》、《詩經》、《論語》、《孟子》等，證明中國上古

之學即天學，中國人同樣也是上帝所造。這種神學思想為共同的

人性和文明的會通莫定了基礎。

為了回應楊光先指控耶穌所犯的課逆大罪，何世貞在其《崇

正必辯》中辯護說:

然而善者好之，不善者必惡，人情往往然也。如吾中國

孔子大聖，受毀於武叔，被圍於匡人，幾幾乎見殺於桓雄。

況以天主降生為人，救贖人罪，而惡黨妒害，加以死刑，因

25. 李祖白， {天學傳概) ，載吳相湘， {天主教東傳文獻續篇) ，第二冊，頁 1036-1037 。
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其所樂受者哉。夫殺身成仁，捨生取義，古來忠臣烈士，千

百世後，人猶慕其高風， 1rp 其至德。 26

在上文中，何世貞引用孔于「受毀於武叔，被圍於匡人，幾

幾乎見殺於桓腫」的典故，說明世上的善人往往難免受到惡人的

逼迫殘害。耶穌在十字架上的代罪犧牲更勝於忠臣烈士殺生成

仁、捨生取義的壯舉。

2. 成潰之禱，代罪救贖

針對反教學者在倫理道德層面所作的批判，傳教士與中國信

徒作出了相應的護教論辯，並在此基礎上，構建了漢語語境中的

十字架神學。「西來孔于」艾儒略最早在其著作《天主降生引義》

中，回應了中國學者關於天主耶穌降生受難的疑問:

或曰 「天主至尊矣，既云降生，又云受難。豈有巍巍

天主，而為受難被釘之事?余心終未解也。」曰 I受難被

釘，乃天主莫大之恩，非細論經典，未易碎明也。雖然，略

為君譬之。余讀中邦史書，見成湯之禱於桑林也，剪髮斷爪，

身縷白茅，以為犧牲。夫以皇皇天子，而筒甸以代犧牲，旁

觀者，成何形狀?而湯竟忘其九五之尊者，其憫念斯民者摯

也。......譬人有愛子，多行不義 3 有司者治之，其父慮子罹

厥刑也，以身代焉。雖極鞭答圈圈之苦，亦所不辭。何也?

其愛子者摯也。然為其子者，當父此景，必痛自貶損，刻貴

有力口。如徒悠悠泛泛，漫不痛思，其為不孝也滋大矣! J 27 

艾儒略引用成揚在桑林求雨，向上天祈禱，自願成為犧牲，

26 何世貞， <{崇正必辯} (藏於法國國家圖書館，古郎氏編自為 5002 號) ，頁 21-22 0 

27 艾儒略， <{天主降生引義} ，載鄭安德主編， <{明末清初耶穌會思想文獻彙編} ，第一

卷，頁 718 0 標點係筆者修正。
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為民贖罪的典故，來類比天主耶穌在十字架上的犧牲。說明天主

耶穌因為愛人的緣故，願意收斂隱藏其權能與榮耀，成為替罪羔

羊，死在十宇架上。這好比成揚因為愛百姓的緣故，自願擔當眾

百姓的罪孽，剪髮斷爪，成為犧牲，獻給上帝。同樣，也好像父

親愛兒子一樣，願意代替見于接受法律的制裁。面對十字架上的

天主耶穌、面對成為犧牲的成揚、面對代見受刑的父親，為人臣

子的罪人應該感恩戴德，並自責痛悔才對。艾儒略的回應，不僅

在中國的傳統文化中找到了理解耶穌基督十架敘事的資源，同時

也借用中國文化中忠孝節義的道德情感，來喚起人悔改向善的的

良知良能。另外，利類思 (Lodovico Buglio) 、馬若瑟 (Joseph de 

Prémare) 、吵守倍 (Emeric de Chavagnac) 在其著作中，都用成

揚桑林之禱，來類比性地解釋天主耶穌在十字架上的犧牲。這可

謂是在漢語語境中構建十字架神學的最早嘗試。

楊廷筠在其《代疑篇> r答被釘而死因以十字架為教條」一

節中，比較有針對性地回答了當時學者普遍對於天主教十字架神

學的質疑。楊廷筠說，耶穌被釘十字架不是因為天主無能，而是

因為耶穌要背負萬世萬方世人的所有罪孽，甘願忍受所有罪孽當

受的刑罰。針對天主為甚麼不直接赦免人的罪，而是做替罪羊在

十字架上代人受過的問題?楊廷筠的回應有兩個層面，一是出於

天主的本性一一至仁至義，所以既要赦免罪過，又要完全公義;

二是出於天主的教化一一仁至義盡，所以要感動世人，認清自己

的罪過，並離開自己的罪過。針對以成揚桑林之禱類比耶穌基督

背負世人罪車的疑問。他說，世人所犯之罪是「獲罪於天J '耶

穌基督是人而天主，具有大善大福，只有他(人)可以代人受罰，

也只有他(天主)的犧牲，才能付上得罪天主的代價，救贖世人

於罪惡之中。 28引用這個類比論證的，不僅有艾儒略、利類思等西

28 楊廷筠， <:代疑篇:> '載吳相潮， <:天主教東傳文獻> (台北﹒學生書局， 1964) ，頁

598-601 。
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方傳教士，還有楊廷筠、劉凝、何世貞等中國信徒，可見這個類

比性的護教論證，得到了當時天主教中中外學者的普遍認同。"最

後，楊廷筠從國人最為關心的德與福的角度，論述了耶穌基督的

大善與大福，以及十字架對於世人的意義。他說耶穌基督以天主

之尊而降生為人，忍受罪人當受的羞辱，死在十字架上。這是因

為耶穌基督深愛世人，願意背負世人的罪孽，補贖世人的罪過，

為世人開敗了脫離罪惡、上達天堂之路。耶穌基督的德性因此成

為了人得救的福樂之源。耶穌基督降生受死，能夠救人的靈魂擺

脫心靈的罪孽，救人心意回轉，人性復活。這就是基督宗教十字

架的道理! 30 

3. 認罪悔改，克己愛人

明末清初的天主教學者們關於十字架神學的構建，除了為回

應中國學者們提出的疑問和批評之外，還有在教會內部的宣講的

部分，其目的是為了牧養信徒，建造中國信徒的信仰和德行。艾

儒略在其《口鐸日抄》中論述了耶穌基督被釘十字架，與人類的

罪孽之間的關聯，以及信徒所作的反省默想:

「今釘主於十字架者何人?謂比辣多耶。比辣多亦無

心，而迫於眾人，且未識其為真天主也。謂諸惡黨耶。惡黨

之兒，亦安能遠過於比辣多?夫既非比辣多，又不得專幸生惡

黨，果誰釘之哉?有友七人，向與我為密朋者。傲其一也，

故置主於至賤至辱，受人侮慢百千也;食與淫又其一也，故

置主於至乏至苦，受人囚其身，又受鞭搓，痛傷流血也。忿

怒與草書寧主又其一也，故置主於至殘至忽，渴而嘗之苦膽也。

嫉妒與懈怠又其一也，故置主於至仁、至毅，勤負斯架以登

29 參劉凝， <覺斯錄> ' (藏於法國國家圖書館，古郎氏編目為 7172 號) ，第 28 面。何

世貞， <崇正必辨> '頁 13 。

30. 楊廷筠， <代疑篇> '頁 601-603 。
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山也。嗚呼!是矣，是矣。而今而後，斷不可與此仇共戴天

者矣。」眾皆俯首，不能仰視。 31

上文中，艾儒略把耶穌基督的十字架事件做了神學解讀。他

說，將耶穌釘在十字架上的，既不是比辣多(今譯彼拉多、比拉

多) ，也不是猶太的祭司們，而是我們每個人的七個親密朋友，

首先是「驕傲J '他將主耶穌置於最輕賤、最屈辱的十字架刑罰

之上，使耶穌受到了無數的輕慢和侮辱;其故是「貪婪J 和「淫

色J '他們將主耶穌置於極其痛苦困乏之境，使他受到世人的囚

禁、鞭打，傷痕累累流血不止;再狀是「忿怒J 和「襲警J '他

們將主耶穌置於極其殘缺輕賤之地，使耶穌渴極而喝苦膽汁;最

後是「族妒」和「懈怠 J '他們使主耶穌因著極大的愛心和堅毅，

忍受極大的痛苦去背負十字架。因此，我們要與這七個仇敵不共

戴天，再不可與他們結交。眾人都慚愧地低下了頭，不敢也不忍

仰視釘在十字架上的耶穌基督。艾儒略的這殷講道，將耶穌基督

在十字架上所受的苦難和死亡，與「七罪宗J 聯繫在一起，也與

每個人或多或少都不可避免的偏情私欲聯繫在一起。這樣看來，

耶穌基督的死就與每一個人發生了關聯，每一個認識到這一點的

罪人，都會意識到他是殺死耶穌基督的真正的兇手，正是因為他

的驕傲蜈妒、忿怒貪婪、貪吃好色和懶惰，使耶穌基督受了那麼

多的痛苦和死亡。另外，艾儒略選引用耶穌基督的教導，將背負

十宇架來跟從主耶穌視為報答主恩最重要的方式。他說:

艾司鐸詩余曰: í報效吾主，以何者為首功? J 余對曰:

「熟觀諸書，款款接人耳。」司鐸曰: í是非功之首也。 j

余曰: í首功云何。」司鐸曰: í未有大於為天主而負己之

十字架者。昔耶穌之語宗徒，亦惟曰: í爾其日自負己之十

31.艾儒略等， <:口鐸日抄〉第六卷(北京大學圖書館藏重刊本) ，頁 37-38 0
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字架以從我。未及於接人也。夫十字架，有有形者，有無形

者。子自入道以來，業已尋得十字架矣。子宜負焉，如不願

負而拖之，則更重矣。」蓋指克己、忍耐、絕欲諸德也。 32

上文中背負十宇架跟從主的意思是，克勝自己的邪情私欲，

在苦難中操練忍耐、節制等德性。耶穌基督的十架敘事作為原型

故事，不斷地陶造信徒的道德品格。他們將信仰活化在其道德修

養之中，形成基督宗教中十字架的德性敘事，不斷傳揚開來，傳

遞下去。

與艾儒略一樣，中國信徒何世貞也把耶穌基督在十字架上的

苦難與世人的罪華聯繫在一起。他說，耶穌接受世人的侮辱，是

為了救贖世人好侮辱人的罪過;接受鞭打，是為了救贖世人嫉妒

和肉欲方面的的罪過;在十字架上于腳被釘，是為了贖去世人手

取非義之財，腳踏非禮之地，妄行妄動的死罪:

被以王者之交冕 9 戲為跪拜，受侮受辱，以贖世人好為侮

辱之罪也。眾接洩恨，泄其妒忌之恨，而受鞭樓，贖世人娛樂

肉軀，有累靈性之罪也。釘死十字架上，贖世人手取非義之物，

足踐非禮之地，妄行妄動以致溺於死罪。生者必死(謂不能升

天) ，而今死者復活(謂能升天) ，救贖之功，必至是而始完

滿也。......故特閻明以行教，不遠數萬里而來 9 欲人效法耶穌，

而一一先自效之。受謗不辯，受辱不驚，即至受苦難而死，亦

不畏不避，惟得廣揚耶穌救贖之恩，為大幸耳。 33

在上文中，何世貞進一步說明，耶穌基督不僅被釘死了，而

且還死而復活了，因此使得救的人也能升天，耶穌基督的死而復

32. 同上，頁 8 。

33. 何世貞， {崇正必辯} ，頁 25-26 。
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活完全實現了對人的救贖。傳教士們正是為此緣故，不遠萬里而

來，教導人效法耶穌，他們自己也先效法基督，甘願受苦受難，

甘心忍受人們的悔辱擻謗，以宜擴耶穌基督的救恩。

搗廷筠在其《代疑續篇》中，還引用了天主耶穌在十宇架上

赦免仇敵的話，來闡述基督宗教十字架神學的另外一重含義:

經載耶穌被釘於十字架時，懇求罷德肋，願赦某某殺我

者之罪。夫仇至殺我極矣，而耶穌尚祈赦之。以此為教，學

人安可不思仿效萬一哉?西國有一寡婦，其子被殺，更將廠

中駿馬，昇仇使逃，得兔詰捕。天主嘉此婦至德，母子俱賜

生夭。然則人之愛子，孰如此婦，滿稱大願者哉。萬曆戊午，

西賢遭南少宗伯之慘，教士妝軀，徒但總織，蕩拆編管，與

死為鄰，然而口無怨言。聞其無子，私為祈闕，聞其物故，

滑然而泣，豈愛仇哉?君子不幸而遇仇，無可自脫，惟此一

轉，可以感動帝心。眼前茹苦為甘，久且移禍為福矣。 34

在上文中，楊廷筠引用了耶穌在十字架上赦免仇敵的話，說

明赦免仇敵是十字架神學的應有之義。他不僅引述了基督宗教傳

統中赦免殺于之仇，母子均被天主嘉獎升天的傳說，還記述了在

南京教案中，一些信徒雖在總飽之中，仍然為逼迫他們的南京禮

部侍郎的沈摧禱告祝福，甚至是站在仇敵的角度為他祈禱子闖的

故事，說明中外信徒均在實踐赦免仇敵的教訓中，延續了耶穌基

督愛仇敵的十架敘事。

綜上，明末清初的天主教學者們在回應教外人士的提問以及

反教學者的批判中，一方面不斷回到基督宗教傳統中，借助其中

神學、倫理學、靈修學的資源，向中國學者闡釋基督宗教十架敘

事中三一、降生教贖、代罪犧牲的道理;另一方面，他們也在信

34 楊廷筠， <:代疑績篇> (藏於法國國家圖書館，古郎氏編自為 7111 號) ，頁 75 。
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仰尋求理解的精神的支配下，努力在中國的經典中尋找依據，說

明天主教信仰與儒家傳統的一致性，證明天主教並非是巫親邪

教。他們在中國文化傳統中尋找資源，幫助中國學者理解十字架

的道理，如引用成揚桑林之禱、孔子陳蔡之厄的典故，說明耶穌

基督被釘十字架的意義以及其倫理價值。在教會內部，信徒們通

過默想耶穌基督在十字架上的苦難，體認耶穌基督在十宇架上的

大愛;通過對自身罪過的反省 3 激發信徒認罪悔改的心志，自覺

克勝偏情私欲，努力培養愛主愛人的品格，進而甘於為信仰忍受

逼迫說諦，也勇於愛仇敵，為逼迫的人禱告。

四、結論

兩千年前在以色列發生的十字架事件，成為了每一個基督徒

生命中的原型故事，不斷地塑造者億萬跟隨耶穌基督走十字架道

路的人，他們共同構築了基督宗教在西方的十架敘事。隨著明末

清初天主教的傳入，十字架的故事也傳入中國。一方面許多中國

人因此皈依了天主教，另一方面也引起了一些反教學者批判。他

們不僅從政治層面指控天主教會危害國家安全，有礙國家王化政

教，還從倫理道德角度出發，批評基督宗教傳統的十字架神學，

指責耶穌基督及其在十字架上的救贖犧牲，既不能保全自己也不

可能救贖人類，更沒有德行教化百姓，是不仁不義、欺世盜名之

舉。明末清初的天主教學者們在回應反教學者的批判時，一方面

借助基督宗教傳統中神學、倫理學、靈修學的資源，向中國學者

闡釋基督宗教十字架神學;另一方面，他們也努力在中國的經典

中尋找資源，幫助中國學者理解十字架的道理。明末清初的中西

方天主教學者們引用成揚桑林之禱、孔于陳蔡之厄的典故，說明

耶穌基督被釘十字架的意義以及其倫理價值。在信仰實踐和靈性

修養中，將耶穌基督的十架敘事化為信徒個體生命建造的原型故
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事 3 共同形成新的中國基督宗教的十架敘事，並構建了漢語學界

的十宇架神學。

十架敘事是基督信仰的焦點，是基督宗教在中國傳播繞不開

的話題。正是因為耶穌基督的十架敘事，才激發了基督宗教與中

國文化在深層上的衝突，引發了反教人士與傳教士和中國信徒之

間的激烈辯論。但無論如何，這種辯論是很值得肯定的，即使其

中充斥著誤解和偏見，也不能掩蓋其中的價值與意義。因為這是

在圍繞基督信仰中最核心的部分展開的辯論，雙方的辯論是在各

自的信仰立場和敘事傳統中展開的，辯論所依據的是人的理性，

而不是依靠權威和暴力。其中，尤其值得肯定的是傳教士與中國

基督徒學者，對基督宗教的十架敘事所做的跨文化的詮釋，更是

基督信仰尋求中國式理解的偉大嘗試，同時也形成了十字架的中

國敘事，匯入了基督宗教的大公傳統。明末清初中國的十架敘

事，已經成為了中國乃至世界基督宗教寶貴的靈性資源，不僅成

為了當今中國的基督徒生命操練的寶貴傳統，對於普世教會的靈

命陶造和德性修養也會有所助益。

關鍵詞:十架敘事十字架神學宗教對話漢語神學

作者電郵地址: hsiyi@hotmail.com 
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Abstract 

The stoηr of Jesus Christ and his sacrifice on the cross was 

introduced to China 企om Catholic mission during the Ming and 

Qing Dynasty. Chinese and westem Catholic scholars debated 

vigorously with Chinese anti-Catholic scholars on this story. 

Catholic scholars not only drew resources from the Catholic tradition, 

but also searched for allusions in the Chinese culture. They gave a 

Chinese interpretation of the narrative of the Cross and transformed 

it into a prototype story which was used to cultivate individual 

believers. The transformation thus cons甘ucted a theology of the 

Cross in Sino-Christian Theology. 
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