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拉納的聖職思想探析

宗曉蘭

1次西師範大學哲學豆豆講師

拉納 (Karl Rahner) 在神學創作中，並沒有根據自己

的意願選擇特定的神學課題來研究，也沒有刻意去研究前

人所留下的神學空白，他謙虛地稱自己為「業餘神學家」。

他的學生默哀 (Johann Baptist Metz) 曾這樣評價他: I他並

不是因有趣的東西而感興趣，而是對教會實際的艱難處

境、對於具體神學問題負有責任。 J 1拉納的神學是對當代

教會所遇到的各種問題的具體回應，他的創作內容是隨著

時代的發展而不斷變化的。然而，他在整個一生當中，始

終關注著教會的發展以及教會職務的運行，努力推動基督

宗教合_2運動的發展。本文按照時間順序梳理了拉納「聖

職J 3思想的主要觀點，得出其聖職思想中基本不變的立場

和可以變化的因素。

1. Herb巳rt V Qrgri_mler, Karl Rahner verst?hen. Eine Ei昕ihrung in s臼n Leben und Denken 

(Freiburg: Herder, 1985), p.34. 
2. 所謂「合- J (Ökumene) 也被卓新平教授翻譯為「普世j 。這個詞來源於希臘語，意

昧著「整個地球」以及「整個居住著人的地球j 或者「地球j 。如今， r合-J 是基督

宗教語境下使用，兼有兩種基本內油 「世界性的、普遍性的、傳教性的」與「教會的

統一J (參 Pet叮 Neuner， Okumenische Theologie. Die Suche nach der Einheit der christlichen 

Kirchen [Dannstadt: Wiss. Buchges,1997]) 
3 聖職(Amt) 即教會職務一般被理解為教會內特定的人被委託承擔團體領導職能，作為

「特殊的」或「被祝聖的j 或「聖統制的」職務服務於普通信徒，並以此同普遍的司祭

職務以及同普通信徒區分開來(參 Wo1fgang Beinert [ed.] , Lexiιon der Katholischen 

Dogmatik [Freiburg: Herd凹， 1987] ， p. 13) 
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拉納的聖職思想探析

一、歷史背景:聖職在教會發展中所呈現的單一性以及梵

二的相關精神

我們從《新約》得知，教會內的聖職在這一時期雖然

呈現出不同的模式趨向:耶路撒冷模式、保羅模式以及兩

者之間的融合模式， 4但對於整個教會而盲，教會的聖職秩

序還沒有完全確定下來。在早期教會時期，安提阿的伊格

納修 (Ignatius von Antiochien) 和伊里奈烏 (Irenaeus) 分

別提出的主教唯一制和宗徒承繼(使徒統緒)思想，對於

教會聖職的發展起了決定性的作用。主教的職務成為教會

作為整體的宗徒性的保證，也成為天主教神學對於宗徒信

經中所提到的「我們相信從宗徒傳下來的聖教會J 中如何

從「宗徒傳下來的」問題的回答:因為這種職務是處於一

個並未中斷的宗徒承權的鏈條之中，宗徒們通過覆于與祈

禱把福傳的使命委証給其弟子們，他們的弟子又以同樣的

方式委託其繼承者，這樣代代相傳直到今日。根據天主教

神學，主教職務具體體現了宗徒傳承，而宗徒傳承保證了

基督福音的純正性。對於基督福音的忠誠和宗徒職務承擔

者之問的實密聯繫，成為保證教會持續發展的根本性標

誌。正如前教宗本篤十六世 (Benedict XVI) 所吉:專職繼

承者是傳承的體現，傳承是聖職繼承者的內容 (Nachfolge

ist die Gestalt der Überlieferung. Die Überlieferung ist der 

Gestalt der Nachfolge) 0 5然而，教會在其歷史發展中，主教

的職務與權力越來越被突出強調 2 以致這種思想發展到這

樣一個極端，正如十九世紀著名的慕尼黑大學天主教神學

教授多林格爾 (Johann Joseph Ignaz von Döllinger) 早年所

認為的:基督新教所宣講的「哪里有正確的教義，哪里就

4 參 Peter Neuner, Die heilige Kirche der sündigen Christen (Regensburg: Topos plus, 2002) 。

5. Joseph Ratzinger，“'Prim瓜， Episkopat und successio apostolica" in Karl Rahner & Joseph 

Ratzing缸，正扭扭ιopat und Primat (3. Au且; Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1963), p .49. 
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有正確的教會」的觀點是錯誤的，而應該反過來說， I哪襄

有正確的教會，哪里就有正確的教義J 0 6他運用一個例子

來進一步說明， I當一個人要喝一種治病的水的時候，首先

當問這水的源頭在哪，是否是來自正確的水泉，如果是來

自正確的水泉，那麼就是正確的水。... ...水的正確與否總

是依賴源頭的正確與否。同樣，正確的教義也應該如

此， ... ...正確的教義總是在教會之中的。也就是說，教義

在教會中，而不是教會在教義之中 J 0 7隨後，教會中的主

教牧職成為衡量教會真偽的唯一標誌。顯然，這種對宗徒

傳承片面性的理解，不僅導致了過分強調教會聖統制以及

貶低平信徒的地位，使作為組織機構的教會過分推崇法律

權力，而且強調這樣一種觀念，耶穌基督的教會就等同羅

馬天主教會。 8與多林格爾同時代的著名新教神學家哈納克

(Adolfvon Hanack) 則認為，天主教會對於聖職的過分強

調已經完全背離了基督福音的精神。 9在天特大公會議

(CoUllcil ofTrent, 1545-1563) 上，主要針對宗教改革者的

主張，著重強調了教會概念的個別方面，比如對於特殊司

鐸職務的重要性、神職人員與平信徒之間的區別、司鐸的

全權以及對聖統制的強調等問題。對於與改革者未發生衝

突的觀點，大會認為沒有必要再提及。因此，出現所謂「天

主教的本質」、「基督教的本質J '雙方都把與對方的不同之

處抬高為自身固有的本質。隨後，在天主教領域，教會幾

6. Peter Neuner, Döllinger als Theologe der Ökumene (Paderbom: Scbönin阱， 1979), p. 33. 

7. Ign缸 von Döllinger,“über protestantische Kirchenverfassu月"， in Hisforisch - politische 

Blätter戶r d，囚 katholische Deutschland (Münch凹， 1838) 。轉引自 Neuner， Döllinger als 

Theologe der Okumene, p. 34 。

8 天主教會或公教會在信經中並不意昧著教派的標誌，而是教會作為整體的一個根本性標

誌'是普世教會的一個標識。只是在近代，特別在宗教改革之後，這個概念才帶有一種

辯護性，其中，公教 (katho1isch) 之前通過「羅馬」特別加以詳細說明(參 Peter Neuner, 

Dαs Laie und d，山 Gottes Volk [Fr，缸lk如此血n Main: Knecht, 1988], p. 86) 

9 參 Ado1f von Hanack, Das W臼en des Christentums (Herausgeben und konunentiert von 

Trutz Rendtorff; Gütersloh: Christliche Kaiser/Gütersloher Verlaghaus, 1999) 。
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拉納的聖職思想探析

乎只被理解為可見的、組織性的;教會被視為受到世界圍

攻的堡壘，教會成員必須在教宗及所代表的聖統制的權威

之下，回擊來自各方面的攻擊。這種趨勢在梵一時達到頂

峰。第一吹世界大戰之後，雙方教會很多開明的神學家對

各自的教會論開始了審慎地思考，梵二中，人們對教會發

展中所出現的單一強調教會聖職的片面性加以認真思考並

予以糾正。

梵三一再強調，聖職教義的範圍和出發點，是以教會

作為奧蹟和教會作為上帝于民為前提的。教會職務表達了

一種關係，奧古斯丁曾以非常經典的語盲表達了這種關

係，在梵二所公佈的憲章中也曾經引用: I我為你們而存

在，使我顫慄;我和你們一起存在，使我心安。我為你們

是主教，我和你們同是基督徒。前者是對職務而育，後者

是對聖寵而盲;前者表示危險，後者表示救援。 J 1。在梵二

所公佈的{<教會〉教義憲章:> (Constitutio dogmatica De 

Ecc/esia: Lumen Gentium) 中，強調教會職務的服務性功

能，即聖職即意昧著服務 (Dienst_ Ministerium) 。在該憲章

第三章論及聖統制時， I權力 J (Vollmacht) 一詞並未出現

一坎，反復出現的則是「服務J 。在梵二之前，人們經常討

論的是，聖職被賦予了哪些權力，而在梵二之後，則主要

討論哪些服務對於教會職務是必要的。在論主教職務時，

「主教職務是宗徒們的繼承人，從擁有天上地下一切權力

的主的手里，接受訪"導萬民及向一切受造物宣講福音的使

命，為使眾人因f吉德聖洗及遵守誠命而得救... ...主証給于

民的這種職務，實在是一種服務，在《聖經》內特意地稱

為服役。 J 11在論及司鐸職務時，確認「他們是主教忠實的

10. (<教會〉教義憲章) (ht中﹒Ilwww.vatican.va!chinese/concilio/vat-ii_lumen-genti岫l_zh-t.pdf ' 

2016 年 6 月 l 日瀏覽) ， 32 。

1 1.同上， 24 。
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合作者， ... ...在每一個地方的教友集會中，可鐸可以說是

主教的代表，他們和主教以信任大度的精神相團結，按個

人的身份承當主教的一部分任務與煩勞，並日夜操心執

行J , 12在論及執事時， I在主教及其司祭團的共融之下，為

天主的子民做禮儀、講道及愛德的服務工作 J 0 13拉納的教

會聖職理論，正是在他所處的時代背景與梵三的相關精神

之下完成的。

二、拉納在梵二之前、期間以及之後的聖職思想

下面我們從梵二之前、梵二期間、以及梵二之後三個

不同歷史階段分別闡述拉納聖職思想的主要觀點。

1. 梵二之前拉納的聖職思想

對於拉納在梵三之前的聖職思想，我們集中分析這三

篇文章:一九四四年的〈司鐸的存在) (Priesterliche Existenz) 

和一九五八年的〈教會的生命力) (Das Dynamische in der 

Kirche) 0 14在這三篇文章中，雖然他的基本立場仍然是傳

統性的，但已經開始對某些問題進行反思，對某些現象提

出質疑。這些思想的萌芽，為他以後特別是梵二之後比較

明確的改革思想莫定了基礎。

其一，司鐸職務的服務特性。拉納通過比較基督宗教

的司鐸職務與傳統宗教哲學中司祭與先知之間的區別，來

強調基督信仰中司鐸職務的服務性特點。在其他宗教中，

司祭職與先知職經常由不同的人來擔任，司祭在宗教儀式

12. 同上，詣。

13. 向上， 29 。

14. Karl Rahn缸，“'Priesterliche Existe田"， in 日W Bd. lO, pp. 285-312; “Das Dynamische in der 

Kirche", in SW Bd. lO, pp. 323-367. (SW ~ Karl Rahner, Sämtliche Werke. [Herausgegeben 

von der Karl Rahner; Sti自ung unter Leitung von Karl Lehmann u.a.; 32 Bde.; Freiburg im 

BreisgauIBaseVWien: Herder, 1984-201 1.) 
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中肩負著維持人與上帝之間關保的任務，即奉獻祭品，使

人與上帝的關係達致和諧，祭獻表達了人們試圖嘗試博得

上帝的憐憫;而先知作為敢示的承載者則必須向人宣告由

上帝而來的秩序。因此，按照宗教哲學，司祭職的任務是

來自於人，即從「下J 而來，而先知的任務是從上帝而來，

也就是由「上」而來。 15但是拉納認為，在基督信仰中，不

管是對司祭職或對先知職的理解都發生了根本轉變，司鐸

職務不只是簡單地被理解為一般宗教的司祭或先知。拉納

在此強調，在基督信仰內所理解的司鐸職務是對傳統的司

祭職與先知職的「弱化J (Entmächtigung) 。

首先，在基督宗教內，對於司鐸職務而言首要的不是

奉獻祭品， r因為在人類歷史中，把天主對人類的拯教事實

(作為一吹性的、自由的、天主自身的歷史行為)再現

(Gegenwärtigung) 出來是基督信仰的基礎......這種基督為

我們第一吹存在的事實是一個由天主自身實施的行為」。“

我們通過聖事的實施、通過聖吉而參與這種祭獻。因此，

按照基督宗教的觀點，祭獻與聖吉是不可分離的。也就是

說，司祭也是先知，而先知就是司祭。在其他宗教內分別

為不同的人所承擔的職分，在基督宗教合而為一了。其坎，

拉納強調，人們應該從基督與教會的關係出發來理解司鐸

職務。按照他的觀點，教會早已經內涵在基督的整個行為

之中，教會最終囊括了整個人類及其歷史，看不見的教會

要比看得見的教會(即組織性的教會)大得多。因此他認

為，應該在這樣一個教會範圍內去理解教會的職務。在這

樣的職務內可以明確基督對人類的要求。也就是說，司鐸

並非因著奉獻祭品而成為上帝與人之間的「中介」

15. Ra1m叮，“'Priesterliche Exist回宜于'， p.199.

16. 向上，頁 201 。
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(Mittler) ，以求得人與上帝之間關係的和諧;更確切地

說，他在儀式中真正的使命在於重現耶穌基督的教恩行

為。他沒有奉獻新的祭品，而只是使祭品耶穌基督得以再

現，並因此使人們得以接近。他服務於這種再現: I職務司

鐸在奉獻時的作用... ...是聖事性地再現終極性的、確定

的、耶穌自身的奉獻意識與奉獻行為 J 0 17第三，既然教會

源自於耶穌基督的行為，那麼，基督祭品的果效就屬於教

會，而不屬於司鐸。司鐸獻出 (spenden) 本來就已經屬於

人們的東西，他「給出 J (ausspenden) I從起初本來不屬於

自己而屬於人們的恩寵J 0 18因此，拉納認為，根據天主教

會的觀點，教會職務是絕對必要的，但是這種職務司鐸與

所有信徒所擁有的普通司祭職相比，並無優先地位可盲。

職務司鐸只是對於基督司祭、所有信徒的普通司祭的一種

服務， I使天主恩寵作用的『不可見性』與『內在性』表現

為『可見性』與『外在性JI J 0 19 

司鐸職務的「權力弱化j 也表現在「先知職J 層面上。

在基督信仰中，耶穌基督是上帝對人類終極性的、最終的

敢示，除此之外，再不可能有其他新的先知了。先知職的

任務就在於「宣講耶穌的敢示，宣講聖吉J 0 20因此，司鐸

職的職責並非宣講自己的知識或宗教經驗，而是傳講從開

始就傳講的聖育。他要隱遁於敢示性聖育的背後，他最終

只是作為不重要的僕人服務於聖盲。司鐸的講道，就是聖

育的宣講，並不給人們帶來新奇的、陌生的東西，以致他

自己可以獨佔贅頭。他「不僅是一個拉比，不僅是一個神

學家，而且是一個真正的『先知JI '他的講道不僅要使人們

17 向上，頁 204 。

18 同上。

19. 向上，頁 205 。

20 同上，頁 205 、 206 。
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懂得，他是在談論天主的話語，而且更要使人們明了，天

主的治癒性話語本身將觸及到人J 0 21 I敢示」宣稱人本身

是「聖盲的傾聽者J '基督的福音直接觸及到人的存在，人

可以明白敗示，可以聽懂福音。因此，教會的司鐸職相比

於其他宗教的司祭職務，權力明顯削弱了。

因此，拉納在把司鐸職務和傳統的司祭與先知職的比

較中，著重強調了司鐸職務服務性的特質。

其二，神恩 (Charisma) 是職務的界限。拉納始終堅持

天主教會的傳統觀點:教會本質上是一個神恩性的團體，同

時也是一個職務性的、有組織的聖統制社圈，聖職本身就是

一種神恩。他在早期著作中，不僅凹擊了基督新教過分強調

教會的神恩性而反對聖職的觀點，而且也批評了天主教會內

長期存在的只重視職務而忽視神恩的現象。拉納明確強調，

人們不能把教會內的神恩與聖職理解為兩個不同的範疇，

「職務本身是通過神恩來標識的 J 0 22拉納承認，聖職並不是

聖神臨於教會的唯一途徑。神恩並非由聖職所壟斷，同時存

在看「非聖職性J (nicht-amtlich) 的神恩。他並沒有否定上

帝通過聖職來領導教會的觀點，同時也肯定了，上帝也通過

聖職之外「非聖職性」神恩直接領導教會。進而吉之，非聖

職性神恩雖有大小之分，都是為了建樹教會。他提醒人們，

神恩並不只存在於偉大的教會史或世界史中，在教會之外甚

至在整個基督信仰之外，在日常生活中存在看更多的「小J

的神恩:在默默的忠實中、在忘我的善行中、在堅定履行自

己的義務中、在內心的誠實中等等所有這些以及其他類似的

情形，都是出於上帝的恩寵，是恩寵的結果，而非人心自身

的行為。這些日常生活中的小的神恩，對於教會來說是不可

21.向上，頁 206 。

22. Rahner,“Das Dynamische in der Kirche", p. 346. 
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或缺的，而且必須予以認可的。也就是說，基督也通過樸賞

的平信徒「直接地」領導他的教會，而不是唯獨通過聖職和

層級的聖統制。

2 梵二語境中拉納的聖職思想

梵二對於聖職的理解，一方面尊崇傳統的觀點，認為

教會的職務自古以來由三部分組成:主教、司鐸和執事 ;23

另一方面，極大提升了主教的職務，認為主教職務是滿全

的教會職務，司鐸與執事都要從主教職務中加以理解。梵

二對於主教職務的提升實現了神學思想的一個突破。它不

僅打破了教會自近代以來權力集中於教宗的現象;同時也

糾正了傳統上司鐸職是典範的聖職的觀點。拉納在梵二結

束期間，對主教職務的本質在梵二的框架下，做了進一步

闡釋，撰寫了系列文章，特別是在他的一九六六的〈教會

聖職的意義> (Vom Sinn des Kirchlichen Amtes) 的文章以

及在一九七二年在弗萊堡的樞機主教生日慶典上做的關於

〈主教職務觀> (Aspekte des Bischofsamtes) 的報告中，體

現得更為明顯。

其一，主教職務的本質。按照梵二關於主教職務的法

令，作為宗徒繼承人的主教圓的成員，因著晉枝禮並通過

和教會聖統的共融，主教是其個別教會的有形的統一基礎

和保證。 24主教以耶穌基督的名義而非教宗的名義管理教

會。 25拉納在此提出了教會法律與真實結構之間的張力問

題，針對《教會法典:} (Codex Iuris Cαnonici) 中主教其備

圓滿的職務權力，教會在傅建真理與恩寵的所有職務行為

23. {(教會〉教義憲章> , 28 0 

24. Codex iuris canonici/ Codex des Kanonischen Recht.臼 (5. ， neu gestaltete und verbesserte 

Auflage. Kevelaer: Butzon & Bercker, 2001), pp.19, 20, 23 
25 同上，頁 27 0
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都集中於主教的內容，拉納認為，主教職務應該是現實中

高級的職務管理類型，他應該只對教會內本質性的行為給

予監督和協調，其他具體事宜應該由司鐸們承擔。 26主教不

僅肩負著維護自己教會統一的責任，而且也肩負著維護整

個教會統一的責任，儘管這種責任與義務是部分性的。其

坎，拉納也闡明了主教職務的服務性本質。他指出，教會

內的聖統制等級(主教、司鐸、執事)並不意昧著距離上

帝恩寵與愛的遠近等級。聖職可被認為以固有的形式對基

督與上帝的「親近J '在這方面受基督的委託，傳講權威且

賦予效力的聖盲，但是這種「親近」並非只是神職界的「職

務特權J 0 27相反，甚至這種職務會帶來一定的危險，如自

負、空洞的機構主義、蒼白的例行公事、強烈的權力欲等

宗教非本質特性。因此，聖職的承擔者應該具備謙遜、簡

模的品德，職位越高，責任越大，服務的範閻越廣。同時，

拉納認為，主教職的合法化，並非直接依賴歷史上耶穌的

意願，因為《聖經》中沒有確切證據，而是作為延續基督

團體的必要方式。 28他在談到「唯一主教制」傳統時認為，

「唯一主教制 J 作為一種不可逆轉的發展趨勢，也可能具

有其他形式。主教職的教義概念在實踐中可能存在一個較

大的自由空間，因為主教職的具體形態必須由一定的規則

來衡量，這個規則就是，它是否能夠完成其特定來源所賦

予的使命。人們不能把當今主教職所有的一切，都在「神

聖法律」的概念下去認可與維護。"再吹，拉納針對教會內

26. Karl Rahner,‘'Pastoraltheologische Bemerkungen über den Episkopat in d叮Lehre des II 

Vatikanum", in Sτb Bd. 6, pp. 429. [STh~Schrijien zur Theologie. 16 Bde. EinsiedelnlZürich/ 

Kö!n: Benziger, 1954-1984.] 

27. Karl Rahner, Vom S的n des Kirchlichen Amtes (Freiburg: Herder, 1966), p.16 

28. K缸1 Rahner,“Aspekte des Bischofsamtes", in SW Bd. 24, p. 397 

2沙9 參 Karl Rahne吭'r， “呵叮Ube前r de閒n甘lB勘eg伊rif缸f ‘ h岫u岫i站s Divinum' im宜mka血伽olis阻sche凹nVe缸E臼s剖ta祖n吋血d伽蚵m趴S正，

pp. 249-277. 
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長期存在的主教父權思想，提出了主教職在教會的具體實

踐中如何建構的幾種可能性，比如集體承擔主教職、自下

而上的主教選舉、主教與參與地方教會領導的其他機構的

關係等。

其二，執事作為教會職務。拉納是在整個梵二會議期

間唯一提出在現代社會推行終身執事職務的神學家，並且

被本屆公會議所接受，成為{(教會〉教義憲章》的一部分。

在談到執事是甚麼以及執事的職責問題時，他認為這三點

是應該堅持的:執事作為聖統制職務的一部分有其權利和

義務;執事職務是通過聖事賦予的;執事沒有主持感恩祭

的權柄。 3。他認為，著L事職務的本質是一種特殊的職務性服

務。 31在此，拉納分別從消極與積極方面對於這種職務予以

具體說明。從消極方面講，執事職務特定本質不是管理，

因為這是主教職與司鐸職的特質，執事職務也不是教會內

神職界與平信徒之間的中介，因為執事本身是屬於神職階

層;執事職務也不是從特定的禮儀敬拜的權力而定，如受

洗、安葬、分送聖體、施行聖事等，因為在很大程度上平

信徒也可以參與這些事務;執事職務也不意味善，主教們

與司鐸們把自己本身肩負的社會服務職責推卸給執事，他

們本身似乎可以不做甚麼。從積極方面，教會的職務首先

在於建設教會、組建團體，使被社會邊緣化的人們重新融

入社會、融入教會團體中，這種重新融入的任務

(Integrationsaufgabe) ，需要經過不同影式的專門培訓的事L

事來承擔。特定的執事職務彤式應該產生於教會生活的實

際需要，如外來僱工執事、社會教濟執事、牧靈事L事、婚

姻諮詢執事、自殺保護執事等等都是可能的。

30. Karl Rahner,“Uber den Diakonat", in STh Bd 9, p. 401. 
31.同上 3 頁 405 。
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其三，牧靈負責人的身份界定。牧靈負責人32是在梵二

會議之後作為一種新的職業在教會內出現的。牧靈負責人

作為平信徒在教會內從事全職服務，在教會內他們除了不

能主持感恩祭和懺悔聖事以外，接管了堂區主任司鐸所有

其他的任務，事實上，牧靈負責人在有些堂區肩負起了聖

職人員的職務:管理堂區(按照《教會法典> 517 條第二項，

這是專屬聖統制的卜主日天舉行聖道禮、分施聖體。因此

經常被當做副主任司鐸或「替代司鐸J ( Priesterersatz) 的

角色。 33他們是通過行政管理的于農而非聖秩聖事得以管理

堂區的，這種現象與教會傳統並不相適應。在一九七七德

國主教會議上所通過《牧靈服務秩序> (Zur Ordnung der 

pastoralen Dienst) 34中強調，牧靈負責人與司鐸職務無論

如何不可混淆，兩種職業在教會內其有獨立的地位。牧靈

負責人職業從根本上來自作為平信徒的聖洗與堅振聖事的

要求。人們必須避免這樣一種印象，即教會內產生了一種

「沒有祝聖的聖職」。

對於教會內這一新興職業的出現，拉納表達了他的觀

點:如果牧靈負責人實際上在一個沒有司鐸的堂區承擔了

一個堂區領導的所有的功能 (Funktion) (除了不能舉行聖

體聖事與懺悔聖事) ，那麼人們處於這樣進退兩難的境地:

或者人們認為，牧靈負責人實際上所承擔的並不是司鐸的

功能，那麼在他們看來，司鐸職務的司鐸性僅限於司鐸的

兩項權柄，司鐸只是純粹的敬拜人員 CFunktionaer) ，然而，

32 該術語在德國區並不是完全統一的，有的叫做 Pastora1as阻tenten f，﹒晶巫師ntinn閱或者

Pastoralrefer阻ten /-referentin且血。這里指所有受過專門神學教育的男女教友，在教會領

域里從事一些傳統上只有司鐸才傲的工作。

33. 參 Wol每個g Bein<叮 (ed.)， Glaube.間zugaenge， Lehrbuch der Katholischen Do.伊atik
σade由on: Schöningh, 1995), Bd. 2, pp. 557-558. 

34. Sekretariat der Deutschen Bishofskonferenz (ed.), Zur Ordnung der pωtoralen Dienst (Bonn, 
1977). 
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這種把司鐸職務的本質僅限於禮儀方面的解釋，不僅從人

性方面不可接受，而且從神學上講也是已經過時的，因為

它向當今教會學與司鐸歷史相衝突。或者人們承認，牧靈

負責人實際上所發揮的功能是典型的司鐸性的或與司鐸本

身的功能存在著細微差別。那麼，就產生了比較難的神學

問題:如果對於牧靈負責人作為堂區的實際領導者的委託

授予一項職務，那麼， í為甚麼這種職務的授予不被當做聖

事性的或從根本上可以當做聖事性的? J 35拉納因此談到了

授權與聖事之間的關僚，他認為，這種沒有經過覆手的委

任，沒有令人信服的反對理由，因為教會有權並決定，確

定權力委託儀式的具體形態。如果教會作為基本聖事，授

權一種對教會具有非常意義的持續的職務，那麼，她同時

也不可能不願意，這種職務分享上帝賜予教會的許諾， í如

果某人作為牧靈負責人被指定為堂區的領導者，人們也給

予他作為堂區領導者的司鐸的本質屬性，但同時拒絕給予

他從這種根本屬性而引導出的聖事性權柄，這在神學上符

合邏輯嗎? J 36當然，人們會這樣說，這種聖事，陸權柄只有

通過覆手在司鐸祝聖時(以聖事形式)被賦予，而牧靈負

責人恰恰缺少了這一環節。這種委任牧靈負責人的方式，

是否能夠最理想地與權柄和權柄授予的本來神學本質相適

應，這是值得懷疑的。拉納確認牧靈負責人可以通過覆手

而被賦予授權。他認為，整個問題的核心都集中到司鐸的

獨身問題 (Zölibat) 。如果沒有獨身的法律，或許牧靈負責

人實際上已經被祝聖為司鐸了。 37從根本上講沒有人否認，

如果事實表明，因維持獨身要求而使必要的牧靈人力嚴重

35. Karl Rahner,“'PastoraI Dienste und Geme血del且tung" in Stimmen der Zeit σ.reiburg: Herder, 
1977), p. 738. 

36. 同上，頁 739 0

37. 同上，頁 741 。
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下降時，教會可放棄對於牧靈神職人員的獨身要求。因為

維持足夠的牧靈神職界的力量是教會的責任，是神聖法律

所要求的，在危機情彤之下，這個責任要超越對於牧靈神

職人員的獨身要求。

因此，拉納明確承認，牧靈負責人作為職務的承擔者

也已經不再簡單歸為平信徒了。教會職務的授權方式通常

是通過聖事賦予的，即人們所熟知的教會聖統制的三級職

務(執事、司鐸、主教) ，拉納並沒有否定這一點，但他同

時明確肯定，在教會內也存在看不經過聖事而通過其他方

式授權的職務， 38牧靈負責人就屬於這種情形。拉納的目的

很明確，為了使歐洲危機中的教會在新形勢下得以繼續生

存，而對於那些沒有處於危機中的其他地方教會，則不涉

及這一點。

3. 梵二之後致力封離教會中職器的認可

按照傳統的天主教觀點，一位司鐸或主教是否被有效

地祝聖，主要在於他是否位於宗徒傳承的序列之中，處於

宗徒傳承序列之外的所謂的祝聖，則是不合法的、無效的，

那麼，也就無權實施聖事。對此，拉納提出自己的觀點，

他並不否認宗徒傳承在教會中的作用，也十分肯定教會中

神職人員的祝聖程式。但他認為，如果一位司鐸或主教被

祝聖的有效性僅僅以這種可見的、從未中斷的宗徒傳承序

列作為其前提條件，未免帶有片面性，因為宗徒傳承的鏈

條在實際發展中是比較脆弱的，任何人都不可能完全保

證，在長達兩千年的教會發展歷史中，這種傳承系列始終

沒有中斷過?如果人們追查歷史，就可以發現在歷史上有

38. Paul M. Zulehner,“'Denn du kommst unserem Tun mit deiner Gnadezuvor ... " Zur Theologie 

der Seelsorge heu扭" Paul M Zulehner im G，臼präch mit Karl Rahner (Düsse1dorf﹒ Pa恤咽，

1984), p. 101. 
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些時期這種傳承已經「中斷」過。"對於拉納而吉，教會作

為整體對於司鐸或主教職的認可，是其有效性的根本保

證，即「教會對於主教職或司鐸職的實際的或公開的認可

構成了其有效的祝聖J 0 40 

拉納認為，在教會的現實生活中，人們對不斷變化的

現實的認識一般經歷了三個階殷:起初是不合法的階展，

然後成為逐漸被人們所容忍的現實，景接著是對所容忍的

現實的認可。41拉納以教會中不止一吹出現的主教分裂教會

的事件為例，分析了教會內的現象，有些主教由於某些原

因離開教會，教會也從法律上不再認可其主教牧職的有效

性;但是這些離開教會的主教的繼承者們卻不再與羅馬教

會對抗為其目的，而是憑良心、憑信仰為人處事;那麼，

羅馬天主教會則可以通過認可，使其有效。拉納在此最終

欲表達的期望是，在宗教改革時期，天主教會對基督新教

牧職的最終認可問題。但根據拉納的觀點，似乎可以做這樣

39. 對於天主教會而盲，教會的宗徒性(Aposωlizität)是由兩部分組成:宗徒傳統(apos個lische

Tradition) 和宗徒傳承 (aposωlische Sukzessionl 。宗徒傳承指職務的傳承，而宗徒傳
統包括所有由耶穌基督交予教會的最本質的東西(這襄主要指福音)。宗徒職務的傳承

是為宗徒傳統服務的，以便使福音能夠傳遞下去(參 Wolf區ang Bein甜， L叫kon der 

kathol.叮'chenDogn悶tìk [Freiburg imBr. Basel, Wien: Herder, 1987], p. 23) 。文中這種傳承
已經「中斷」遍，擋的是宗徒性職務傳承在教會歷史發展過程中的特殊時期，比如在十

一世紀曾經出現過這樣的情形:一是「平信徒授權」現象，即國主有確認新任主教的權

利，他們有時將職位授予親朋好友、無能力甚至未成年人，三是主教擔任世俗的官職，

成為有主權的封建領主，構成帝國制度的一部分。(參閱畢爾麥爾等編著，雷立柏諱，

《中世紀教會史} (北京:宗教文化出版社 '2010) ，頁 104 、 105) 。這兩種情形與

聖戰的本質不相符合，因為在宗徒傳承中，主教職務承繼的本身並非目的，而是為了更

好保持宗徒所宣講的福音並且使之繼續傳遞下去(參閱 Irenaeus von Lyon, Adversus 

Haer，自由， ill.4.1. in J. A. Fisch叮 [ed.]， Die Aposstolischen Väter [6. Auflage; D缸ms個dt，

1970], p. 54) 

40. Karl Rahner, V01fragen zu einem ökumenischen Amtsverständnis (Q閥的tion閏 disputa:恤， 65)

σreiburg: Herder, 1974), p.40. 
41.同上 2 頁 44 。

42. 對於拉納而育，教會作為整體對於詞鐸或主教職的認可，是其有效性的根本保證(Rahner，

Vo沙'agenzue的em ökumenischen Am且sverständn缸， p.40) 。在此基礎上，拉納以認可第二
次姆姻的有效性為例，探討了對於新調「不合法」聖職的事後認可的「可能性J 問題。

按照教會規定，如果第一次婚姻的配偶還存活，另一方即使離婚，也無權再婚。但是，
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地推斷:在宗教改革初期，新教與天主教處於對抗時期，

比如宗教改革的發起者之一路德及其第一代甚至第二代新

教的追隨者們，主要的針對目標是天主教，天主教此時也

不承認其牧職的合法性。但隨著歷史的發展，新教後來的

繼承者們不再以對抗天主教為主要目標，他們力圖保持純

正的信仰，繼承教會優良的傳統，正確地宣講福音，新教

作為教會團體逐漸被人們所接受，那麼，新教牧職的有效

性是否也將能得到天主教會的認可?誠然，由於新教牧職

並沒有處於宗徒傳承的序列之內，但是，既然教會的職務

來自於作為整體的教會，既然基督新教教會也屬於教會團

體，為甚麼其牧職不具備有效性?

在拉納看來，天主教與基督新教擁有同樣的信仰是承

認新教職務的基本前提。在這裹，拉納反複使用“bona

fides" (直譯:好的信仰)這一概念。拉納首先承認，教

會的分離不應該被否認或被輕視。但是，應該清楚，如果

人們認識到，在分離的教會中的「好的信仰山那麼，這種

分離的實質究竟何在?人們已經注意到，這種共同信仰的

相互認可，是作為一種歷史的、合闋的事實，而不僅僅只

是個人的一種私人性習慣。的這種相互認可的「好的信仰」

在教會分離的狀態下將促成一種教會學方式 (eine Einheit 

ekklesiologischer Art) 的統一。而如果沒有這種基本的「好

的信仰 J '只能導致真正的完全的分離。人們進一步會追

如果某人違反教會規定，在第一次婚姻的配偶還存活峙，就締結了第二次婚姻，那麼，

此時再婚的合法性是不被教會承認的，但是，如果在再婚期間第一次婚姻的配偶去世，

那麼，人們對此就開始容忍甚至逐漸接受，教會通過認可，開始承認第二次婚姻的有效

性。(參 Rahner， Vorfragen zu einem ökumenischen Amtsverständnis, p.44) 。他認為 3 分

離教會中主教的「治權行為J (jurisdiktionelle Akt)在教會分裂產生時期是無效的，那
麼在後來的發展中，其後繼者的治權行為可以與教會重新和解，隨之而來的就可以是教

會對這種治權行為的認可，那麼這種「治權行為」也將因著教會的認可而成為有效的。

在此，拉納給人們指出，對於天主教會所認定的「無效聖職J '在理論上予以認可的可

能性。

的 R油ner， Vo吃什'agen zu einem ökumenischen Amtsverständnis, p.48 
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問，在公開的、職務的、具有約束力的信仰內容上還存在

看區別嗎?或者說在其他教會中(正教和基督新教)就沒

有職務性的、約束性的教義嗎?拉納認為，分離的教會並

沒有通過絕對的「不」而分離，他們在很多方面是統一的，

在聖神內，在許多從起初繼承下來的共同信仰財富方面，

在相互認可一種公開的「好的信仰」等方面都是一致的。 44

根據拉納的認識，對於職務的認可類似“Ketzertaufe"

(教外人施洗) ，如果沒有教會默許的授權為基本前提，一

個教外人的施洗如何能夠成為一種合法行為?因此，教外

人施洗的有效性在於教會的認可。同樣，教會的認可不僅

使職務成為有效的，而且使職務的承擔者成為有效的。

納闢於教會作為整體的「認可」也區分為兩種基本形式:

即「官方的 J (他am削ntlic必ch叫)和「私人的 J (句pri即va很叫t廿)。前者比如

通過教宗的官方承言認忍或大公會議認可，是從上而下的，而

後者則指，在教會生活中，普通信徒的觀念的轉變，對某

些事物的接受和默許，是從下而上的。那麼，對於基督新

教職務的認可究竟是哪一種認可的方式，拉納在這里並未

很清楚地闡明。

縱觀拉納的聖職思想理論，無論在梵二之前、梵二語

境中以及梵二之後，他始終以一名耶穌會士和天主教神學

家的立場，闡明天主教教義思想，並力圖表明天主教教義

的真正內涵要比傳統的新經院神學以及教會在具體實踐中

所持受的傳統要廣泛得多。拉納在闡述其教會職務思想時

始終不變的立場首先表現為，他一貫堅持從教會出發來看

待教會職務，而不是顛倒過來，從教會職務出發來看待教

會。其吹，職務不是一種榮譽，而是一種對教會以及對世

44. 向上，頁 50 。

45 向上，頁鈞。
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界的服務;他特別反對把職務當作權力承擔者，甚至強調

「削弱權力」的概念;然而職務因受教會委託是不可或缺

的，它對聖育與聖事的服務為教會而育是根本性的。再狀，

教會內除了教會職務，還存在看神恩。神恩是對於整個上

帝子民的，職務並不獨霸神恩，按照拉納神恩、經常臨在於

平信徒之中甚於在職務承擔者身上。最後，聖職的本質並

不是因為職務承擔者所擁有的聖事性全權，從而使職務承

擔者與平信徒相區分，而在於受教會委託並以教會名義公

開宣講基督福音，這種宣講當然包括舉行聖事的全權，聖

事是聖吉宣講的最高形式。

拉納在其基本立場不變的前提下，堅持聖職的某些可

變因素:第一，拉納對於教會職務的論證必然得出，聖職

可以接納各種不同的彤式。教會作為整體擁有形塑教會職

務的自由，以達到最佳服務於聖吉宣講的目的。這種認知

在梵二之後的神學中反響並不廣泛，然而在如今反對教會

內新的教職主義傾向的討論中，這個觀點又被再次強調。

第二，拉納關於教會職務在基督宗教合一中相互被認可的

學說，並沒有被天主教會公開正式接受，相反，因拒絕承

認新教的職務而導致了改革振各教會在「本來意義上 J '即

在聖吉的神學意義上不是教會的觀點，拉納的思想或許有

助克服那些在基督宗教合一運動中不利於合一的盲論。

回顧反思、拉納的聖職思想、，可以清楚看出，這種思想

是對第二吹世界大戰以來西方傳統基督宗教國家世俗化浪

潮的一個回應，是天主教會改變過去那種面對現代化閉關

封鎖的立場、進而「跟上時代」的具體典範。拉納的神學

本身不是從基督信仰的內容，即教義或教義理論，而是從

人作為信仰主體開始研究的。他神學的起點是研究人、人

的存在以及人的生活現實。他所處的時代，正是社會轉型
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時期:整個西方社會結構發生了根本性變化，不僅出現文

化多元化趨勢，而且基督宗教也呈現多元化現象，持續了

近百年的天主教氛間也隨之瓦解;另一方面，新經院神學

在天主教神學領域佔據主導地位的弊端日益暴露，新的神

學思想也漸漸萌芽。教會如何在多元化的社會中求得生存

與發展，如何在新的形勢下推進基督宗教的合一，如何能

在多樣性中保持統一，則成為拉納尤為關注的問題。為適

應變化了的信仰環境 9 拉納特別強調各級聖職的服務性、

竭力論證設置終身執事和牧靈負責人等新的教會職務的必

要性，盡力闡明各基督宗教合一的可能性，正體現了天主

教神學與時俱進、順應時代發展的新趨勢。

然而，筆者對於拉納所提倡的牧靈負責人的新職務等

立場持保留態度，如同教會內其他神學家所認為的那樣，

如果作為受洗者與信仰者的平信徒能夠同樣履行司鐸的功

能，誰還再願意承擔司鐸職務?司鐸職務的魅力可能會銳

滅，因為歐洲聖職(特別是鐸職)的危機按照拉辛格最終

體現為信仰的危機，以過世俗生活的牧靈負責人的功能代

替司鐸的功能，也就意昧著廢除獨身制，這並不是解決聖

職危機的好辦法，而只能暫時掩蓋危機。如果廢除司鐸職

務的獨身制，緊接著會出現另外的問題，即司鐸的離婚問

題。這也表明，人生存的任何崇高方式本身即帶有威脅它

的危險。“另外，在關於基督宗教合一的問題上，筆者更趨

向基督宗教的合一應該從人的內心、精神方面來理解，真

正的合一是上帝的賞賜，而並非如拉納所認為的那樣，只

需在教會職務方面的相互認可，基督宗教的合一就達成

了，所有問題就解決了。 47在此，接受分離的事實，消解其

46 拉辛格口述，房志榮譯， <(地上的鹽，與記者 Peter Seewald 談基督信仰與天主公教》

(台北。光段文化事業， 1998) ，頁 168-170 。

47. 參 Joseph Ratzing前， Kirche Ökumene und Politik (Einsiedeln﹒ Johann肘， 1987) ， p.131 。
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不良後果，從不同性中接納積極的成分。當然最終停止分

離，即使有分離但無衝突。

三、拉納聖職思想的影響

拉納作為二十世紀天主教會最重要的神學家，其影響

力幾乎無法估量。這種影響首先通過他的學生萊曼 (Karl

Lehmann) 、默衷和伏格利姆勒 (Herbert Vorgrimler) 對其

理論的繼續拓展。拉納所主編的《神學與教會百科全書》

(Lexicon fiir Theologie und Kirche) 從根本上反映了他的神

學思想的影響。拉納的神學思想涉獵釋經學、教會與教義

史、牧靈神學等領域的多方面研究，他不僅從中得到激勵，

同時在這些領域襄也具有重要影響。

拉納對於梵二許多檔的出台做出了實質性的貢獻，他

是梵二會議四個主持人之一、慕尼黑教區樞機德普夫納

(Julius Dδpfner) 的神學顧問。不僅{(教會〉教義憲章》

中「教會作為拯敦的聖事J 等重要表述也來自拉納的思想，

而且他是唯一一個對於教會推行終身執事職務做出貢獻的

神學家，他的建議被梵二所採納且寫進{(教會〉教義憲

章》。這表明教會職務的教義已經朝著一個新的方向發展。

終身執事被引入教會職務，改變了那種只從聖事全權的角

度來看待教會職務的傳統觀點，強調了職務的服務特性。

職務承擔者被當做以職務形式完成從根本上應歸於每一個

基督徒的使命。在此，歷史上直到梵二所出現的職務承擔

者與平信徒之間的截然對立很大程度被弱化了。

拉納的聖職思想對天主教神學以及教會發展(特別是

歐洲i教會的發展)影響巨大。教會與新的時代開始對話，

教會也開始迎接新時代各種社會、文化、科學的認知與挑

戰。今天的天主教會，正面臨若在各種不同的文化中獨立
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發展的挑戰，為了積極回應這種挑戰，他主張天主教神學

和天主教會的具體形塑應多元化，正如在歷史中出現的各

種不同的天主教思想，或中世紀時各種不同學派相互並存

的局面。其好友默夜和謝勒貝克斯 (Edward Schillebeeckx) 

深入研究這種思想，並使之與具體的社會政治與具體文化

相聯繫，因此德國有些神學家的評價並沒有盲過其實:如

果沒有拉納的思想做基礎，就沒有梵二之後首先在南美，

然後也在非洲、印度、菲律賓等地發展起來的所謂「解放

神學」。因為梵二之後許多來自第三世界國家的神學生在拉

納門下受教，很多接受了他的基本思想，並使之在各自生

活的國家開花結果。

在梵二之後的神學家中沒有一個神學家的教會論的專

著像拉納的那樣如此頡繁地被引用。48他的合一語境中關於

教會職務的吉論取得了決定性的影響。這襄特別要指出的

是，拉納與弗里斯 (Heinrich Fries) 合著的《教會的統一一一

實際的可能性:> (Einigung der Kirchen - reale Möglichk，帥，

1983) 代表了這樣的神學觀點，如果教會願意做這個決定

並且教會團體也願意為之做準備的話，當今基督宗教各教

會的統一是可能的。為了使拉納開放的聖職思想能時常提

醒並激勵人們，諾伊鍋 (Peter Neuner) 二0一四年在德國

《時代之音:> (Stimmen der Zeit) 上發表了題為〈關於教會

職務的相互認可一一拉納的一個(幾乎)被遺忘的建議> (Zur 

ökumenischen Anerkennung der kirchlichen Àmter. Ein (fast) 

vergessener Vorschlag von Karl Rahner SJ) 。

拉納的聖職思想很大程度更影響了歐洲教會實踐。其

一，執事在許多堂區已經被作為一種獨立的職務彤式。執

48. 參漢斯昆 (HansKüng) 的《教會，} (The Church, 1967) 、克爾 (Med缸dKehl) 的《教

會，} (Die Kirche, 1992) 韋必克 (Jürgen Werbick) <教會，} (Kirche, 1994) 、諾伊

納的《教會論，} (Ekklesiologie, 1995) 等，都多出引用他的觀點。
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事們原則上允許結婚，他們通常被派遣講道、執行一些教

會的事務性工作:讀葬、締結婚姻、祝福、宗教指導，特

別是教會的社會服務工作。由於司鐸數目在歐洲教會的普

遍下降可以預見，在某些堂區執事的數目將超過司鐸。由

於大多數執事在教會服務的同時也從事著世俗職業，這也

將極大促進教會與現代社會的交流。其三，牧靈負責人職

業的引入。牧靈負責人雖然還不是本來意義上的教會職

務，但他們已參與教會職務。在有些教會中，很多對於青

年及老弱病殘等的社會工作，如果沒有牧靈負責人的積極

參與是不可想象的。

當然，天主教神學發展與教會實際變化不單單緣由拉

納一人，但如果人們把這歸於拉納的聖職思想，也並沒有

錯。拉納是當代天主教神學的發起人之一，他對於非天主

教的基督宗教思想家也同樣有很大影響。即使在今天， I幾

乎沒有一本教義手冊，百科全書或一篇博士論文在論及教

義的主題時，不參閱拉納的一篇文章的 J 0 49 

拉納的聖職思想，特別是他所強調的在保證天主教本

質不變的前提之下教會具有形塑教會職務彤式的自由的觀

點 3 是否對於中國教會也具有借鑑意義?中國社會的飛速

發展對中國天主教會帶來前所未有的挑戰，大陸有些教區

也開始出現類似於歐洲的情形:面臨著司鐸缺失的情況，

相當數量的堂口牧者緊缺。在這種處境下，是否有必要對

於傳統的聖職結構章新審視?是否可以增設終身執事或引

薦牧靈負責人的職務?當然，中國的天主教會特別是大陸

的教會因種種原因還處於相當保守的階段，梵三的新理論

在此還沒有被普遍認同與接受。在此，筆者認為，我們可

49. B副ir喀gl咐tta Kleins血chwa臨，eze叮r

all結ge.仰m悶e由inen 8αkraα帥mη1悶e臼nt甜enl.跆'ehrl阿'e in öku叫m翩m夠len削ischer Ve臼ri叫雪吋tαendi，βmg αu[ der Grundl.α'ge de臼r4 

Th仰岫2甜間e叩01，均0愕'gi.跆'e KI品αr川'i R郎ah枷n的 (MÜllster: Lit Verla 耳， 2001)， p.171
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能有必要借鑑十七世紀時利瑪寶等耶穌會士來華傳教的經

驗，他們當年並沒有採取當時流行的「歐洲人主義」的傳

教方式，而是實行了「文化適應」的策略，使基督福音與

中國傳統文化相結合，雖然此吹來華福傳因著歷史上有名

的「禮儀之事」而陷入低谷，但實踐證明，只有這種方式

是適合中國國情的最佳傳教方式。如今，為達到福傳目的，

如何使拉納的聖職理論與中國教會的實際相結合，如何嘗

試根據中國文化來形塑教會職務，確實是值得相關人士深

思的問題。

關鍵詞:拉納聖職梵三教會論

作者電部地址: zongxiaolan@hotmail.com 
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Abstract 

The questions conceming the minis仕ies in the Church, 

ordination, deacon, priest, bishop, are some of the central 

problems of ecumenical theology. A consensus in these crucial 

problems would be nothing less 也an a break:出rough in 

establishing a community among the Christian churches. 

Therefore it is very important 也at the famous theologian Karl 

Rahner presented a theology of Christian minis仕ies that could 

be acceptable to the different theological 仕aditions， especial1y 

to the Roman Catholics and the Protestants. The first part of 

the artic1e presents the history of the problem and the 

one-sidedness of traditional developments. 1n the second part 

there is a description of Rahner's theology of the church 

minis制es in the context of Vatican 11. The third p叮t presents 

the impact of Rahn缸's approach to the catholic church and its 

concept of sacramental ordination. 
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