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誰的漢語神學?

一一評賴品超《廣場上的漢語神學:從神學到基督宗教研究》

陳j自L安

德倫大學神學與宗教是民博士候選人

賴晶超於二0一四年年底出版新的著作《廣場上的漢

語神學:從神學到基督宗教研究> '同時祝賀香港漢語基

督教文化研究所成立二十週年(成立於一九九五年) 。作

者集結了十二篇與漢語神學相關的研究，並且整理成冊，

然而這本作晶卻意外地連貫且具有系統性，並清楚顯露作

者二十多年神學研究的思想發展，以及在大學機構教授神

學的使命和神學反省。因此，這本著作雖然名為「漢語神

學J '但並非一本大量採用中國古籍或研究中國本土基督

教的作品，而是一本在香港處境中進行神學研究的反思，

也因此在兩個層面上他是漢語神學，第一是神學反省是使

用漢語 3 並在漢語的脈絡中(包括與中國大陸、台灣、港

澳和其他華人學者的對話) ;其二是漢語神學作為中國文

化基督徒的關注核心，而作為一位有信仰的神學研究者，

當如何與漢語神學進行對話，甚至「延展j 與「使用 J 漢

語神學的資源。在這兩個層面上，這是一本漢語神學作品。

而全書分成三個部分，首先討論漢語神學作為學術神

學，進而討論漢語神學作為合一神學，最後探討漢語神學

作為公共神學。看似三個部分是探討不同的議題，但賴品

超展現他一貫企圖打破二元框架(教會和學術、基督徒和
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非基督徒、基督教與非基督教、東方教會與西方教會、普

世性與特殊性、公共與私有)的企圖心，最終都指向作者

透過研究生態神學而得出的洞見，一種「多元並進且相互

依存的普世神學議程J '在教會內的基督徒與教會外的文

化基督徒，一同邀請多元的基督宗教傳統與諸宗教合作多

以促進世界的和諧與人權。

在第一部分，賴品超透過四個範疇企圖定義漢語神學

的框架與方法。首先，作者指出漢語神學的發展已經走出

僅是神學研究(人文學科) ，或者僅是文化基督徒所定義

的非教會的漢語神學，走向學術與教會、人文學科與社會

科學合作的框架。進而，作者回應黃保羅提出「神學統攝

宗教研究」的「柏林模式 J '認為依照中國大陸和香港的

處境， r宗教研究統攝神學」、如同紐曼 (Henry Newman) 

所提出的「將神學作為一種博雅教育的雅典模式」可能是

較為可行的， 1因為中國大陸和香港皆並非基督教國家，且

中國大陸已進入「後宗派」時代，該以何種傳統作為牧職

訓練的精神也將成為問題。 2因此，作者倡議基督教神學研

究應當成為宗教研究的一部分，而這也將開敢漢語神學與

宗教研究中的其他傳統的對話平台。賴品超曾任香港中文

大學文學院「宗教研究與文化研究系」的系主任，更促使

他關注到神學與社會科學的對話，而這也切合近年歐美文

化理論學界的神學/宗教轉向。於此，除了過去已經發展

的女性主義和後殖民理論視角的《聖經》詮釋之外，作者

認為可將文化理論帶入神學方法論的討論，甚至討論神學

議題(例如基督論、保羅政治神學等) 。最後，在文化理

論提供我們對於「本士化J 、「全球本士化 J (glocalization) 

1.賴品超， {廣場上的漢語神學從神學到基督宗教研究> (香港。道風害社， 2014) 

頁 48 、 59 0

2 向上，頁 54 。
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的新視角之下，也當關注到基督宗教已成為一個全球性的

宗教， I 普世基督宗教 J (WorldlGlobal Christianity/ 

Christianities) 是個需要關注的議題。 3例如，過去愛爾蘭和

不列顛地區的凱爾特基督教 (Celtic Christianity) 就顯示出

基督教傳統的多樣性，未必要奉西方神學奉為圭梟 9 且當

思考漢語神學對於當代神學普世發展的貢獻。 4例如，平反

景教與聶司托流 (Nestorianism) 的關係(是否可以定義景

教為聶司托流並視之為異端?) ，以及中國天主教與儒學

的交流(上帝作為「大父母」在生態神學中的敢發) 。因

此，作者在第一部分展開漢語神學的廣度，包括它的教士

導向和博雅導向，包括與社會科學的互動、不同宗教傳統

的交流，而這些都為要促進神學對於處境的貢獻。

第二部分，賴品超轉向關注基督教傳統內部的多樣

性，尤其是正教傳統。作者改寫其為兩本重要正教傳統的

譯作的導讀(帕利坎[Jarsolav Pelican]的《東方基督教世界

的精神} [The Spirit 01品的rn Christendom]和梅廷多夫[Jean

Meyendor凹的《拜占庭神學中的基督} [Le Christ dans la 

théologie byzantine]) ， 5企圖透過正視正教在普世神學中的

角色，以及對當代神學的貢獻，以作為漢語神學發展的敢

發。透過帕利坎的作品，作者指出:正教傳統相較於西方

教會，其對於人性美善的重視較為接近儒家傳統;東方教

父的密契主義則與莊子和禪宗呼應;正教相信「萬物終要

在基督襄同歸於一J '相信一切萬物終將與上帝復和而得

以復原，也與大乘佛教的眾生得較渡呼應。 6再者，關注到

3. 向上，頁的-84 。

4 同上，頁 89 。

5 帕利坎著 ， tþ、獨譯， <:基督教傳統(卷二)東方基督教世界的精神} (香港:道風書

社， 2009) 梅延多夫著，譚立鑄譯，{拜占庭神學中的基督} (香港:道風書午士， 2011) 。

6 賴品超， <廣場上的漢語神學} ，頁 137-138 0 
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正教傳統的存在，便是一種嘗試關注到基督宗教「傳統」

的一種方式，而正教傳統對於密契傳統的重視，更能提醒

漢語神學打破其以學術語言為媒介的框架，更正視神學與

教會的繁密關係。 7另一方面，梅延多夫耙梳拜占庭神學的

基督論，點出「神學與人學的不可分離、基督論必需是也

是拯救論」的原則， 8也點出「成神 J (deification) 的人觀，

而這也是當代正教神學復興的重要關注，也將促使對西方

神學的重新發現。相較於討論正教神學對於後現代、生態

神學、普世合一對談和跨宗教對話的貢獻，作者更多關注

正教會與中國文化的會遍，尤其是對於「拯救諭」的焦點

轉向。首先作者強調不該將「基督教」約化為某一個特定

傳統，而忽略基督宗教傳統內部的多元和差異。過去新儒

家批判「基督教」強調人性之惡與儒家的差別，並認為基

督教是透過原罪定義人性。 9但是，作者認為若關注到「東

方」的觀點，將會意識到基督教傳統對於人性的正面價值

(包括自由意志) ，一種對於人性的樂觀和信心， 10繼而多

在這脈絡中理解奧古斯丁的三一論，也將意識到他的某種

成神觀，但又不與否定其原罪論。依此，這形成一種「動

態的人性觀J '是根據道與靈之經世行動對人的塑造來定

義人性。 11

第三部分，賴品超回到中國大陸和香港的處境脈絡，

談論四個漢語神學需要解決的議題:和諧社會、人權、愛

國和公共神學(如何面對「和平佔中 J ) 。作者指出，過

去的漢語神學因為認為中國大陸已經解放了，所以需要進

7 同上，頁 137-140 。

8 向上，頁 156 。

9 同上，頁 194 。

10 同上，頁 207 ' 
11 同上，頁 2的。
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一步復和， 12因而「復和神學j 被重視和強調(楊牧谷的神

學也切合這個發展，即便初衷並非要處理政教關係) ， 13而

這「復和的意識型態」似乎也成為「和諧j 社會的幫手。

然而，得益於第二部分討論的正教傳統， I一切萬物在基

督裹的復和」促成創造輿拯救的結合，而復和(某種和諧)

與解放也並非互斥， I基督宗教所宣導的社會和諧與生態

和譜是一種復和的和諧，而非一種自然而然或原始的和

諧......倘若沒有審判和公義，無法實現真正的和諧社會和

可持續發展J 0 14再者，過去漢語神學對於人權的討論往往

陷入「這是基督教的資源J 或「儒家傳統有獨特的人權觀」

的爭論中，但作者認為，不應當將人權視為西方或基督教

獨有的觀念，而應當尋求各個信仰傳統的合作，找到非基

督徒也認同的人觀(人權的基礎) ，例如:儒家重視的門二J

與「恕」都假設人類的無私和利他傾向， 15這是另一個人權

可能的基礎。相較之下，從生物和文化演化的角度來看，

愛國主義或愛國情操似乎是種自然而然會發生的情感，但

《聖經》對於「愛國」本身卻有不少質疑，保羅雖然是羅

馬公民，但他並沒有甚麼愛國情懷，反而將政權採取功能

主義的態度， 16因此作為上帝國的公民是首要的，但如果愛

國是要尋求社會中每個人的最大福祉，基督信仰的普世愛

將產生愛國。 17因此，作者認為基督徒愛國、但不崇拜國家，

當以一種批判的愛國主義愛國 3 對抗某個世俗的意識型態

或民族大理的文化霸權，並以全人類得著益處為目標。最

後，和諧(河蟹) 、人權和愛國的討論都進到故治實踐的

12. 同上，頁 229 。

13. 同上，頁 232 。

14. 向上 p 頁 237 0

15. 同上，頁 258 。

16. 同上，頁 291-292 。

17. 同上，頁 297 0
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議題，也就是三0一四年最受關注的「佔中 J '究竟基督

徒該一昧順服政府?暴力是否被允許的?作者以巴特神學

回應一個最核心的議題， I甚麼是公共神學? J 巴特對於

順服政府是有條件的，且對愛國主義有所保留，且他批判

極權政府，鼓勵基督徒渴求更公義和更好的政府。的此外，

作者引述韋弗 (Alain Epp Weaver) 的觀點，認為巴特雖然

是基督中心論，但仍舊肯定上帝可能使用教會「外」的見

證幫助教會理解聖道， 19因此「公共神學」未必是關起教會

大門的議程，而當走一種「大乘」的取向，以上帝國(包

括一切眾生的終極拯救)而非教會為視域。

因此，賴品超的新書點出了其對於漢語神學的期待和

框架，一個學術又教會、普世合一(東方與西方對話)

又具有社會處境的神學，且不僅是基督宗教傳統內的交

談，也包括與諸宗教的對話、與社會科學的合作。而筆者

於此也提出一些回應與討論:

首先，作者提供讀者一個願景，是「教會神學」與「學

術神學」並進的神學議程，然而，相較於中國近年在哲學

系下積極發展宗教研究，台灣的學術神學發展並沒有太多

進展。因為教育政策的世俗化，所有國立大學都沒有宗教

系(除了一九九六年國立政治大學成立宗教研究中心，至

二000年開始第一屆碩士班) ，而大多數的宗教系都在

具有宗教背景的大學中。然而，依照目前的觀察，即便在

基督教大學中，神學訓練也並非這些宗教系的核心，課程

設計往往為要因應就業市場，關注殭葬禮儀、宗教法規、

宗教組織等「實用」的科目。就師資方面，各基督教宗派

成立自己的神學院，訓練教會牧職，也訓練有志往「神學

18 同上，頁 325間329 。

19 同上，頁 332-333 。
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教育J (是否等同於「神學研究 J ?這是個值得探討的議

題)的神學生前往歐美攻讀博士，但受制於教會提供的獎

學金，多數的博士畢業後回到宗派神學院而非進入大學院

校，而神學院訓練的博士因為教育部學歷採認的問題，也

無法進到大學系統中任教。因此，神學研究在大學系統鮮

有空問，而多數的人才都「回歸」宗派神學院任教(但神

學院在科研經費的發展受限，也不被期待發展神學研究)。

就學生來說，往往大學內的宗教系學生沒有宗教背景，學

習動機薄弱、對於宗教傳統本身也沒興趣，有志成為傳道

人的基督徒大多不會選擇就讀宗教系，而是選擇宗派神學

院。也就是說，以台灣的情況來說，神學當如何在大學發

展 3 其「可能性」反而需要被討論和關注?也就是 9 反而

在台灣的處境中， I神學統攝宗教研究」是個有意義的討

論，甚至需要被宗派神學院重新關注。再者，受制於經費、

人才和學生結構的處境，不論是教會神學和學術神學，兩

者都被迫限縮在宗派神學院內(基督宗教內，可能除了輔

仁大學的宗教系與神學院有密切的關係之外) ，而在以教

牧訓練為走向的宗派神學院更限制學術神學的發展。

進一步來說，究竟基督教神學或《聖經》研究如何在

大學系統中被定位?作者指出台灣佛教研究數量超越基督

宗教研究， 2。但依照筆者觀察，台灣佛教研究的傳統是延續

自既有的文史哲研究，許多佛教經典的研究者是中國文學

系的背景(或中國哲學學者) 。相較於基督教神學研究，

雖然有不少哲學系為背景的博士，但他們似乎也常受到質

疑， I他們研究的是神學嗎? J 更遑論《聖經〉研究在大

學系統中的定位。對比於中國的宗教研究錄起於毛澤東的

宗教控制，認為宗教是個「群眾問題J '要進行群眾運動

20. 同上，頁 58 。
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也當理解宗教， I研究宗教」成為統戰和宗教控制之政策

的一環。漢語神學面對廣泛世俗化的氣氛，對於政府、對

於社會、對於教會來說， I研究 J 神學究竟為了甚麼?如

何說服社會或政府，這是「博雅」教育的一環?不僅是如

何與其他學科對話的問題，甚至涉及如何成為社會所認可

的一套知識，如果考量這點，也將進一步思考漢語神學如

何作為「公共神學J '以及神學的公共性的問題，而這部

分是作者較少觸及的議題。

最後，作者非常重視與「諸宗教J 和「不同傳統」一

同促成上帝國，例如在探討人權等議題的時候，基督徒當

為非基督徒找到他們可以接受的基礎。但這是否是另一種

「神學統攝宗教研究 J 的思維，即便他在形式上重視將神

學退居於宗教研究的一部分，但「引導」宗教交談的議程

似乎卻又回歸以西方或基督教為核心 9 讓其他宗教的討論

成為基督教神學的「注腳 J '用以支持某種神學議程的普

世性，也變成一種神學「引導」諸宗教研究的思維模式。

再者，諸宗教共同促成上帝國的「上帝國」本身是否具有

普世性?或者，這個價值該如何判刑?在台灣，由「諸宗

教J (孔孟學會、一貫道、佛教、道教、統一教、基督新

教、天主教等)聯合組成的「護家盟J 捍衛一夫一妻的家

庭價值，是否也可以說這是諸宗教共同尋求人類的美善(對

他們而言，同性婚姻的通過是道德和家庭的敗壞) ?在這

個過程中，各個宗教傳統「內部j 的多元被視滅，來自不

同傳統的基督徒抗議他們的聲音被掩蓋，抗議護家盟的人

「片面地」宣稱他們代表教會。或許，這個例子極端了點，

但當宗教傳統內部的多元聲音被接納時，可能連「上帝國 j

應當如何都無法取得共識，那當如何談論與諸宗教促成上

帝國的議題?即使作者提供一個在「實踐」上的願景和範
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誰的漢語神學?

例，提示基督宗教內、諸宗教之間當如何共同促成人權，

並未非基督徒找到人權的基礎，但終究沒有回答「究竟人

權本身是否值得諸宗教傳統共同去促成? J 
因此，筆者的回應與討論，終將回到一個核心的基礎

問題， I誰」的漢語神學?作者以其香港處境和對中國大

陸漢語神學的觀察，著作《廣場上的漢語神學》一書，企

圖指出漢語神學的可能議程與方案，而這也激發其他地區

漢語神學如何思考自身議程。尤其作者嘗試將漢語神學與

漢語「處境」連結的同時多更迫使各地的漢語神學當關注

到各自的政治經濟和教會處境。我們不僅需要面對與西方

神學的差異，也當關注到漢語神學「內部」的差異。

關鍵詢:漢語神學公共神學神學方法論

合一神學

作者電郵地址: yin-an.chen@durham.ac.uk 
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Abstract 

In his new book, Sino-Christian Theology in the Public 

Square: From Theology to Christiαn Studies, Lai Pan-chiu 

tries to position Sino-C扭扭tian theology/Christian Studies in 

the context of Hong Kong rather than to culturally connect the 

Westem theology with Chinese canons. He makes use of the 

insight of ecological theology to challenge the dual 

presumption such as the separation of church and academy, of 

Christians and non-Christians, of Westem theology and 

Eastem theology, of universality and particulari旬， and of the 

public and the private. 

This book :firstly points out the methodology of Sino

Christian studies, regarded it as a subject of liberal arts having 

dialogues with another traditions and disciplines. Secondly, it 

views the Orthodox tradition as a Christian diversity and 

introduces its doctrine of recapitulation to rethink the relation 
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between anthropology, Christology and salvation. This 

approach can be a better altemative for a dialogue with 

Confucianism. Finally, it applies the methodology and insights 

of the previous two parts to his response to four con仕oversial

issues in Hong Kong, such as 由e concept of he-xie 

(harmonious) society, human rights, pa出otism and public 

theology of “Occupy Central". 

This review also demonstrates, in the context of Taiwan, 

也e tough situation of theological studies owing to the local 

secularised environment, which marg姐alises its development of 

related rese訂ches 血 universities and neglects the nature of 

theology as liberal 前的. In addition, this review argues that if 

Sino-Christian studies aims to cooperate with other traditions t。

“pursue the kingdom of God", does it fall into 也e 仕ap of 

“Chris世an-cen仕alism"， appropriating another religious 

interpretations to be “foo個otes" to support a theological agenda? 

In terms of Christian diversities, is there a “common" consensus 

of understanding the kingdom of God in Christian traditions? 

Lai thus seems to have avoided discussing these questions: 

“how to deal with the diverse voices among Christia且可?"，

“Whose Sino-Christian theology do we refer to?" 

Keywords: Sino-Christian Theology; Public Theology; 

Methodology of Theology; Ecumenical Theology 
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