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「愛恨交織」
一一吳耀宗的「唯愛主義」、「福音書文本」與「耶

穌形象J (1918-1948) 1 

王志希

香港中文大學文化及宗教研究象博士研究生

一、導論

一九四八年一月，吳耀宗 (1893-1979) 在〈耶穌有沒

有恨? )一文中表明當時的他對「唯愛主義 J (pacifismJ 

agapism) 和「耶穌形象J (images of Jesus) 的主張: I許

多年前，我是一個『唯愛』主義者，我開口說愛，閉口說

愛，我把耶穌愛仇敵的教訓，背得爛熟。但我現在為甚麼

改變了呢?其實我並沒有改變，在一個更深刻的意義上，

我還是一個唯愛主義者，我還是絕對服膺耶穌愛仇敵的教

訓。但我現在卻有另一種見解。 J 2此時，距離中日戰爭結

束已有兩年多，國共內戰也進行了一年多;再過不久，中

國共產黨執政的中華人民共和國將告成立。吳耀宗在這篇

文章中認為自己仍然服膺福音書中耶穌「愛仇敵」的教訓，

同時他依然相信「唯愛主義」的標籤適合貼在自己身上。

不過，他此時所認同的「唯愛主義」與以往相比， I名」

雖同、 「實」卻變了;以往若是一種淺層意義的「唯愛主

1.兩位匿名審稿人提出的批評意見，使筆者得以重新調整本文的論述框架與史料鋪排，謹

此鄭重致謝。當然 p 文責自負。

2 吳耀宗， (耶穌有沒有恨刊，載氏著，那福增編注， {黑日吾與光明} (新北 橄欖，

2012) ，頁 189-190 。
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義 J '那麼如今的「唯愛主義」在他看來是「在一個更深

刻的意義上」。至於吳耀宗真正徹底地連「唯愛主義」這

個標籤也放棄，大概要到一九四九年以後。在一九五一年

七月的〈共產黨教育了我〉一文中，吳耀宗明確地承認，

「現在我已經不再是一個唯愛主義者」。不過，即便是此

時，吳耀宗依然認同福音書中耶穌的「愛仇敵」精神;只

不過具體該如何詮釋和實踐這一精神，與以前相比，已有

本質的不同。 3

多數研究吳耀宗的學者，都不會忽略貫穿吳耀宗一九一

人年初成為基督徒之後持續至少二十年的「唯愛主義」造條

線索。一般認為(包括一九四九年以後的吳耀宗自己亦承

認) ，一九三一年「九一八事變」後中日關係日漸惡化，尤

其是一九三七年「七七事變」後中日戰爭全面爆發，使得吳

耀宗的「唯愛主義」理念發生「基本的動搖 J 0 4不過，若

根據前述〈耶穌有沒有恨? )一文中吳耀宗自己的論述， I唯

愛主義」理念對他的影響(且不論影響之大小) ，從一九三

七年起算，至少還要再延長十年5一一斗盡管他對「唯愛主義」

3. I現在我已經不再是一個唯愛主義者，我知道唯愛主義只是帝國主義用來麻醉被侵略、被

壓迫的人民的一種宣傳我知道只有把愛國主義和國陳主義聯緊起來，才能了解怎樣去『愛

仇敵~ 0 J (參見吳耀宗， (共產黨教育了我) ，載《天風》第 12 卷第 1 期 (1951 年 7

月 7 日) ，頁 6 0 )

4. 1m謂唯愛主義，就是根據耶穌愛仇敵的教訓，反對任何形式的武力一←4旦日本對中國

的侵略，和中國『七七』的抗戰，使我的唯愛主義 p 發生了基本的動搖。後來，我曉得

我誤解了耶穌的教訓| . J (參見吳耀宗， (共產黨教育了我) ，頁 6 0 ) 姚西伊將吳

耀宗的唯愛主義思想分為三個時段，分別是一九一八至一九三0年的「形成階設」、一

九三一至一九三七年的「成熟期與鬆動階段J 以及一九三七至一九四九年的「失落階

設J ;在姚西伊看來，二十世紀三十年代末，吳耀宗開始離開「唯愛主義J '轉向「社

會主義革命J 0 參見姚西伊， ((中國基督教唯愛主義運動} (香港基道， 2008) ，頁

121-122 。那福增亦指出 I吳耀宗早年是唯愛主義的奉行與實踐者，但到一九三0年

代中葉後，其唯愛傾向逐漸受到日本侵華而動搖。 J (參見吳耀宗著，那福增編注， <黑

暗與光明} ，頁衍，注釋 7 0 ) 成祖明亦認為 I在抗日烽火的洗禮中，吳耀宗最終放

棄了唯愛主義。 J (參見成祖明， (一生追求實踐愛和真理的吳耀宗先生) ，載《天店。

16 (2006 年 9 月) ，頁 19 0 )

5. 姚西伊也根據包括〈耶穌有沒有恨門一文在內的史料，提出類似的主張 「可以說，至

少在抗戰期間和之後不久，吳耀宗思想上唯愛主義的流風餘韻還歷歷可見。 j 木過，姚西
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的理解在這十年中發生了變化(正如一九三一年「九一人事

變j 到一九三七年「七七事變J 之間的近六年之中亦有變化

一樣) 。但是，從 I {:聖經》接受史 J (reception history of 

the Bible) 的角度看， 6學者較少系統關注的一個研究課題，

是一九一人年到一九四人年之間吳耀宗思想中與「唯愛主

義」線索密切相關的「福音書文本」及其反映出的「耶穌形

象J 0 7畢竟，從吳耀宗成為基督徒開始， {:聖經》文本、

伊也承認 「至於他(引者按指吳耀宗)對其(引者按﹒指唯愛主義)做何種的解釋和

運用=唯愛的原則在他整個的思想體系中還具有多大的影響力，都是可以討論的。 J (參

見姚西伊， <中國基督教唯愛主義運動} ，頁 178 0 )

ι 近三、四十年來， r接受J (reception) 、「效果 J (effì叫)、「影響J (influence, impact) 、

「接受史 J (Rezeptionsgeschich峙， reception history) 或「效果史 J (Wirkung略目chichte，
effective history, history of effects, history of influen間， impact history) 等詞彙愈發頻繁地

出現在《聖經〉研究之中。柯雅各 (James Crossley) 從《新約〉研究的角度指出， r {聖
經》接受史j 的研究 9更成為《新約》研究的「熱門議題J (參見 James G. Crossley, Reading 

the New Testament: Contemporary Approaches (London & New York: Routledge, 2010), p 

119) 。艾伯林 (G叮hard Ebeling) 早在 r {聖經》接受史j 尚未興起的二十世紀六十年

代，就嘗試「從神學上界定教會史的概念J '即「教會史作為《聖經》詮釋的歷史J (參

見 Gerhaτd Ebeling,“Church History is the History of the Exposítion of Sc坤ture"， in The 

Word of God and Tradition: Historical Studies Interpreting the Divisions of Christiani矽

[甘阻s. S. H. Hooke; London: Collins, 1968], p. 26) 。傅卡爾 (K旺1世ied Froehlich) 從教會

史的角度開釋教會史與《聖經〉的關係。他相信，對一段《聖經》文本的理解，不可以

停留在詮釋該文本的「前史J (prehistory) 以及歷史性的「生活世界J (Sitz im Leben) , 

亦即集中於作者意圖，理解必須也考慮到《聖經》文本的「後史J (post-history) ，亦

即作為《聖經》文本自身歷史性的範式。他認為，比起 r {聖經》學者J 而言， r藝術

史家」、「文學史家1 、「政治科學家j 、「教會史學家」更想要知道如何將《聖經》

文本的「後史j 作為原始資料來使用;因此，傅卡爾鼓勵從 r (聖經》詮釋史」的角度

撰寫教會史(參見 Karlfried Froehlich,“Church History and伽 Bible"， in Mark S. Burrows 

et al. (eds.), Biblical Hermeneutics in Historical Perspective: Studi凹的 Honor of Karlfried 

Froehlich on His Sixtieth Birthday [Grand Rapids: Eerdmans, 1991] , pp. 9, 11) 。根據筆者
對既有研究的分析與梳理， r聖經接受史j 可定義如下 《聖經〉從成文開始迄今以任

何媒介，在不同的時間、空間或文化中產生的任何「效果J (或「影響 J )以及被任何

讀者「接受 J (r或消費J) 的歷史。如果從基督教史、尤其是中國基督教史的角度看，

「中國《聖經》接受史J (閃閃閃on history of the Bible in China) 也值得我們進一步研
究。它在時間上包括唐朝、元朝、明末清初、晚清、民國以及共和國，在空間上包括中

國大陸、台灣、香港以及澳鬥，在媒介上包括神學論著、《聖經》注疏、證道、歌詞、

反教文章、期刊雜誌、繪畫、雕塑、電影以及文學作品，讀者包括基督徒與非基督徒、

基督徒知識分子與平信徒以及新教徒與天主教徒等。

7 的確有學者探討過吳耀宗的「脈絡化基督論J ，其中也關注到吳耀宗筆下的「耶穌形象J ，

同時多少也涉及吳耀宗對「福音書文本J 的詮釋(參見許開明， (試諭吳耀宗脈絡化基

督論的取向與時代意義) ，載那福增主編， {大時代的宗教信仰一一吳耀宗與二十世紀

中國基督教} (香港基督教中國宗教文化研究社， 2011) ，頁 154-211) 。不過，該
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尤其是《新約)> 8的「福音書文本」所刻畫的「耶穌形象J

在他的信仰「舞台 J 上一直佔據著重要地位 ;9而且，即便

在同樣一個時期，吳耀宗的「耶穌形象J 雖有主導的面向，

但總體而吉卻豐富且多元(這一點很容易被「唯愛主義」的

宇面意義所掩蓋)。因此，仍然有待深入探討的研究問題是:

就「唯愛主義J 理念而盲，吳耀宗在不同時期對「福音書文

本」的理解、詮釋和使用如何影響他的「耶穌形象J ?具體

而吉， I愛」、「非武力」、「恨罪」、 I (階級) I斗爭J

「革命」、甚至「武力 J 以及「恨罪人」等與「耶穌形象J

相關聯的思想觀念，如何在不同時期透過吳耀宗對福音書中

研究並未聞繞與「唯愛主義J 有闋的史料來對吳耀宗理解、詮釋和使用的「福音書文本j

作系統的梳理。

8 吳耀宗在皈信基督教之後， r就把新約書殷勤的閱讀J '而他的「基督教信仰的基礎，

便在此建立起來J (參見吳耀宗， (編者的意見> '載氏編， (基督教與新中國) [上

海青年協會書局 '1940J '頁 263)

9 許多學者在著述中均提到，吳耀宗在一九一八年第一次讀到《馬太福音》五至七章「登
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山寶前IJ 之後獲得強烈的宗教悠驗(參見江文漠， (吳耀宗 中國基督教的先知〉

載中國基督教三自愛國運動委員會編， (回憶吳耀宗先生) [上海:中國基督教三自愛

國運動委員會 '1982J '頁 18-19 ;謝龍皂， (委曲求全?一一吳耀宗的生平與救國情

懷) [香港基道， 1995) ，頁 13 ;吳利明， (基督教與中國社會變遷) [香港.基

督教文藝 '1997J '頁 76 ;陳廣培， (吳耀宗的上帝觀與祈禱歡 中國境界工夫哲

學進路下的詮釋> '載那福增主編， (大時代的宗教信仰) ，頁 134-135 ;許開明， (試

論吳耀宗脈絡化基督論的取向與時代意義> '頁 169 ;吳宗素， (落花有意，流水無情

←一我研知道的父親> '載那福增主編， (大時代的宗教信仰) ，頁 512-5日，那福增，

〈吳耀宗的生平、思想與時代> '載吳耀宗著，民編注， (黑暗與光明) ，頁 xiv-xv)

1923 年，吳耀宗寫道 「我信仰的立腳點，還是→個耶穌，其餘都是附帶的。 J (參

見吳耀宗， (我個人的宗教經驗> '載《生命》第 3 卷第 7-8 期 [1923 年 4 月 J '頁 3 0 )
1928 年，吳耀宗在廈門的青年會宿舍中寫道，這十一年來，他對耶穌的認識， r有時

淡泊些，有時濃厚些，有時也未免覺得他平平無奇，甚至對他的信仰，在一個短時期內，

曾經有一點動搖 J ;但是總體而言， r他還是十一年前我所認識的那位救主」。他總結

自己十一年的信仰旅程，感歎道 「人生的問題愈多而複雜，更使我不能不承認耶穌是

人類經驗的結晶，是迷路者的指導，是勞苦負重者的良友。 J (參見吳耀宗， (認識耶

穌以後的宇宙觀與人生觀> '載氏編， (我研認識的耶穌) [上海青年協會書局， 1929 

J '頁 75-76 0 ) 即便到了中目戰爭期間，吳耀宗在成都時仍然堅持認為， r基督教的

基礎」就是耶穌，既以「不了解耶穌，就不能了解基督教1 。吳耀宗相信，在那一個劇

變的時代， r耶穌可以幫助我們看清楚人類終極的目標，和目前應有的變革 J ，同時「也

能給我們一個不可動搖的對宇宙和人生的信仰。 J (參見吳耀宗， (序> '載夏爾孟〔

He叮 B. SharmanJ 編，吳耀宗、劉開榮譯， (為人師的耶穌) [重慶 商務印書館，

1943 年初版、 1947 年再版J '頁 1 0 ) 因此，如果要深入了解吳耀宗，那麼討論他的

「耶穌形象j 就必不可少。
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不同經文的解讀而呈現出來?當然，吳耀宗著述中的「耶穌

形象」遠不止於此;但本文僅圍繞「唯愛主義」的線章，以

福音書中的三類文本為切入點而展開論述。

二、「有人打你的右臉」一一「愛」與「非武力」的「耶

穌形象」

有人打你的右臉，連左臉也轉過來由他打.. 要愛你們

的仇敵，為那逼迫你們的禱告。

一一一《馬太福音》五章"、 44 節

收刀入鞘罷!凡動刀的，必死在刀下。

《馬太福音》二十六章 52 節

我們首先要探討與吳耀宗剛成為基督徒時最為相關的

「耶穌形象J '即福音書中「愛」的耶穌。耶穌的「愛J ' 
是基督教「唯愛主義」產生的思想源頭;換言之，耶穌最

突出的屬性是「愛J '而這一個「耶穌形象」的「意涵」

(implication) ，就是要求那些以耶穌為榜樣的基督徒奉行

IP住愛 J 0 10 I唯愛主義」的主張，在吳耀宗看來並非新事，

因為這一主張「可以說幾乎完全是從耶穌的主義脫胎出來

的 J ;只是因為許多服膺於所謂「耶穌主義」的基督徒卻

認可「戰爭、殘殺、競爭、報復J '所以吳耀宗不採用「耶

穌主義」、而改用「唯愛主義」一詞。 11

10 根據吳耀宗的解釋， r唯愛主義j 指的是 「人類一切關係，都應當以愛為原則，並且
要用不違反這個原則的一切手段。這個愛是無條件的愛，愛一切的人 p 連仇敵都在內。」

(參見吳耀宗， (唯愛的定義) ，載《唯愛> 4 (1932 年 2 月) ，頁 8 0 )
1 1.吳耀宗， (通訊:關於唯愛主義的論戰) ，載《徽音》第 2 卷第 1 期 (1930 年 4 月) , 

頁 173 。
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如此看來， I愛J (或「唯愛J )的思想，與「非武

力 J (1非暴力 J 或「反對戰爭J )的理念密不可分。事

實上， I唯愛主義J 是西方「和平主義J (pacifism) 在中
國的近義詞，指的是「反對暴力，主張愛是最高的原則J 0 12 

「愛J 與「和平J 是一體兩面的關保。用吳耀宗自己在一

九三0年的表述來說， I唯愛主義」就是指: I人生全部

的生活，都要以愛為出發點，無論是對朋友或對仇敵，無

論是為個人或為國家。根據這條原則，戰爭是不應當參加

的，其他反乎愛的行為如競爭、恨惡、報復，無論攻擊或

防禦的殺害等等都是不應當有的。 J 13 I愛」與「非武力 J ' 

是吳耀宗剛開始主張「唯愛主義」時最重要的兩個特徵;

「非武力」在吳耀宗最初宣揚「唯愛主義」之時 9 又是耶

穌之「愛J 的應有之義和邏輯延伸。丁光首"主教( 1915-2012) 

在〈思想不斷更新的吳耀宗先生) (1989 年)一文中甚至

認為，吳耀宗的「唯愛主義J 只有一個核心，就是「反對
動用武力 J 0 14 

吳耀宗早年受英國「公誼會J (the Religious Society of 

Friends' 或譯「貴格會J )傳教土霍德進 (Henry Hodgkin) 

影響， 15接受並服膺於以「愛」和「非武力」為特徵的「唯

愛主義J '並不難理解。最初吸引吳耀宗皈依基督教的重

要因素，正是他於一九一八年一月讀《馬太福音》五至七

章「登山賣書'1 J 時所「遇見」的那個耶穌。吳耀宗在一九

四七年曾回憶道，無論是皈信當時、還是皈信三十年之後，

他都無法恰切地描述「登山寶訓」究竟給了他甚麼;如果

12. J時福增歸納指出 r ~唯愛主義JJ '或譯和平主義 (Pacifism) ，反對暴力，主張愛是
最高的原則。 J (參見吳耀宗著，那福增編注， {黑暗與光明} ，頁鈣，注釋 7 0 )

13. 吳耀宗， <通訊 關於唯愛主義的論戰) ，頁 173 。

14. 丁光訓， <思想不斷更新的吳耀宗先生) ，載中國基督教三自愛國運動委員會編， {吳耀
宗先生逝世十週年紀念文集} (上海 中國基督教三自愛國運動委員會， 1989) ，頁扣

的參見吳耀宗， <共產黨教育了我) ，頁 6 。
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非要「辭不達意」地說，那麼吳耀宗認為「登山寶訓」不

僅給了一個令他滿意的「人生哲學 J '即「追求真理，不

計利害，精誠相愛，達己達人J '而且在這一個「人生哲

學」的背後，還有一位將此「人生哲學」付諸實踐、「身

體力行」的耶穌。 16吳耀宗所服膺的耶穌「愛仇敵」的教訓，

最重要的「福音書文本」之一正是《馬太福音》的「登山

寶訓 J 0 r登山寶訓」記載了耶穌之言: r有人打你的右

臉，連左臉也轉過來由他打J (太 5:39) ，以及「要愛你

們的仇敵，為那逼迫你們的禱告J (太 5:44) 。在吳耀宗

看來，追隨耶穌的基督徒之所以應奉行「愛」與「非武力」

的理念，原因在於他所理解的福音書描繪的耶穌，正是奉

行「愛」與「非武力」的耶穌。

吳耀宗對「登山寶前IJ 所體現之「耶穌形象」的堅持，

在二十世紀二0年代就已經引發他與其他基督徒的論辯。

一九二一年三月，吳耀宗與北京青年會的柴約翰(John L. 

Childs) 等人聊起時局時，柴約翰「主張用較為激烈的方法，

來改組當時的政府J '但吳耀宗不同意柴約翰的看法;吳

耀宗「不主張用刀用槍去殺人，因為他認為『耶穌在世的

時候不曾這樣做，我信他現在也不主張我們這樣做~ J 0 17 

一九二四年至一九三七年，吳耀宗赴美留學(就讀的學校

為紐約協和神學院與哥倫比亞大學) 。在美國期間，他與

當地「唯愛社J (F ellowship of Reconciliation '宣揚基督教

16 吳耀宗， (基督教與唯物論 一個基督徒的白白) ，載氏著， ((沒有人看見過上帝》

(上海﹒青年協會書局， 1948) ，頁 95 。

17. 沈德溶， ((吳耀宗小傳)) (上海 中國基督教三自愛國運動委員會， 1989) ，頁 11 0

吳耀宗的兒子吳宗素曾在晚年回憶道，該書原稿其實是吳耀宗的祕書計瑞蘭女士所撰寫

的 : I計瑞蘭和父親在抗戰成都時，就共事合作，對父親極其尊敬，對父親的經歷和處

世為人非常了解。父親去世後 9 計有意為父親立傳，日日夜夜，故故不倦，參考父親日

記，做了幾千張卡片，寫成傳記一冊。以後被沈德溶依仗權勢，將原稿取去，稍作補充

改動，用自己名義發表，完全不提計瑞蘭。這是道德問題，這是品質問題。計是個弱女

子，無權無勢 p 只有忍氣吞聲，受此打擊後 3 精神幾近崩潰。 J (參見吳宗素， (落花

有意，流水無d情一一我所知道的父親) ，頁 515 '注釋 6 0 )
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和平主義的重要組織)保持聯繫，參加「唯愛社j 舉辦的

活動;在一吹夏令會中，吳耀宗「提出『愛仇敵』的問題，

主張實行耶穌的教訓，同意他的主張的人不多，雙方辯論

激烈 J 0 18 

到了一九三0年，吳耀宗的「耶穌形象J '仍然是以

「愛j 與「非武力」為特徵;在他看來， I唯愛主義j 是

耶穌「最根本的信仰」。同時， I唯愛主義」是要付出代

價的雪原因在於耶穌的教訓以及耶穌對其教訓的實踐: I如

果宗教是不必付代價的，耶穌就不會被釘在十字架... ... r一

粒麥子不落在地里死了，仍舊是一粒，若是死了，就結出

許多于粒來。』這寥寥幾句話，是何等深刻而沉痛! J 19在

此， <<約翰福音》十二章 24 節中耶穌關於「麥子落在地里

死去j 的比喻，以及四福音均記載的耶穌被釘十字架的敘

事 3 成為吳耀宗眼中耶穌教導和實踐「唯愛主義」最重要

的證明。

一九三一年九月，日本關東軍強佔沈陽， I九一八事

變j 爆發;一九三二年一月，日本更進攻上海，引發「一

二八事變」。在「九一八事變」之前，吳耀宗己「應唯愛

社季報主編羅天樂 (S. Lautenschlager) 的要求，接過了《唯

愛》季刊(中文版)的編輯一職，並把季刊改為雙月刊J 0 20 

於是《唯愛》雜誌成為二十世紀三十年代初吳耀宗與其他

人探討、辯論「唯愛主義」在「國難」日漸加深時代的必

要性和可行，性的重要陣地。「九一八事變j 後，吳耀宗很

快「邀集了管梅璿、蔡葵、曹亮等青年協會和女青年協會

的幹事一起商討抗日的辦法 9 決定發起不合作運動 J '以

1日，沈德溶， ~吳耀宗小傳} ，頁 16-17 。

19 吳耀宗， (信仰的新大陸) ，載《微音》第 2 卷第 2 期 (1930 年 6 月) ，頁 31 0 

20. 沈德溶， <吳耀宗小傳} ，頁 22 。
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「非武力」的策略對抗日本。 21 í九一八事變」爆發三個月

後的一九三一年十二月，吳耀宗在〈今年的耶誕節〉一文

中仍然刻畫出那個「廢除武力」的耶穌: í除非我們敢實

行耶穌的教訓，永遠廢除武力，不怕誤會，不避語是諧，用

種種的方法，使愛的原則，實現於社會與國際的關係中，

則武力的迷信，永遠沒有破除的時候。 J 22但是，面對「亡

國」的危機，不少基督徒反對吳耀宗所刻畫之「非武力」

的「耶穌形象J '認為《馬太福音》關於「愛仇敵」和「有

人打你的右臉，連左臉也轉過來由他打」的教訓，不能實

行於當時之中國。例如，福建協和大學的學生、二十四歲

的青年基督徒檀仁梅 (1908-1993)就曾在一九三二年寫給

吳耀宗的信中，質疑吳耀宗所提倡的「唯愛」在國家危亡

之際的可行性:

你說「無條件的愛，愛仇敵， r打你的右臉，連左臉也

給他打. ... Jl J 這是唯愛具體實行的方法嗎 2 假若是這樣，

那麼這愛是無抵抗的、任人詬罵侮打的、甚至被殺，如耶穌

之被釘，也是無抵抗的。姑不問這是否世人所能做到，就這

無抵抗地被詬罵、侮打、殺害，有否得到相當的代價呢?比

如這次日本佔我東北，我們連東南也雙手奉送 3 法侵西南，

英略西北，我們連內地也分割持贈她們。這樣愛雖實現，而

中國人已成為亡國奴，所受愛的好處何在 2 這樣的唯愛怎值

得提倡卜﹒-你在答清源先生信里所說["唯愛是一樣的要

21. r不合作運動j 的例子包括 「不購日貨 3 不乘日船，不存款於日本銀行，不用日本紙

幣，不僱用日人，不受僱於日人，不售貨於日人，不登日人廣告，不與日人發生個人及

團體的關係(除兩國人民謀根本解決問題應有的關係外) 0 J (參見吳耀宗， <對日不

合作運動) ，載《唯愛~ 2 (1931 年 10 月) ，頁 3-4 ;哥|白姚西伊， {中國基督教唯愛

主義運動~ ，頁 149 0 )

22 吳耀宗， <今年的耶誕節) ，載《唯愛~ 3 (1931 年 12 月) ，頁 4 ;引自姚西伊， {中

國基督教唯愛主義運動>) ，頁 135-136 。
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向罪惡進攻.....有時也是流血的;但是只流自已的血，不流

別人的血。」這里所指進攻的方法白是非武力的，流自己的

血的?與「打右臉連左臉也給他打」的方法是異轍同歸的。

我不大讚成這種實行愛的方法... .. .23 

在此，檀仁梅從根本上就不認為《馬太福音》五章"

節能夠實踐於當時之中國;而假若真的實踐之，後果必然

是法、英、日等帝國主義「鐵蹄」之下的中國人淪為「亡

國奴」。對此，吳耀宗在《唯愛》同一期回覆檀仁梅的信

件之中堅持認為， {:馬太福音:> ["登山寶首IIJ 中教導門徒

「有人打你右臉，連左臉也給他打」的耶穌，是一個最徹

底的「唯愛主義者J '鼓吹的是「極端的唯愛主義J 0 24不

過，在當時對日本實行「不合作運動」的處境下，吳耀宗

對這段經文的詮釋也發生了改變;他將該經文中耶穌原本

主張的「不抵抗J (non-resistance) 轉為了「非武力抵抗」

(non-violent resistance) 。吳耀宗指出多「有人打你右臉，

連左臉也給他打」這節經文所揭示的是「極端消極的道

理J ;除非「與大勇者積極的愛的精神(如耶穌在聖殿中

趕出做買賣的人)相附麗J '否則只等於「阿 Q 式的退讓

與苟安J '不會有任何好的結果。泊在筆者看來，吳耀宗區

分了「極端的唯愛主義」與「溫和的唯愛主義 J ;同時，

他也區分了「消極的愛」與「積極的愛J '並且認為《馬

太福音》五章 39 節這一段耶穌「論報復」的經文( ["消極

的愛J) ，必須與諸如四福音均有記載的耶穌「潔淨聖殿」

的經文( ["積極的愛」多例見《馬可福音》十一章的節)

相配合，方為恰當。面對日本侵犯東北，吳耀宗不敢主張

23. 檀仁梅， (通訊(其一) ) ，載《唯愛)\ 5 (1932 年 9 月) ，頁 21 0 

24 吳耀宗， (通訊(其二) ) ，載《唯愛)\ 5 (1932 年 9 月) ，頁鈞。

25 同上。
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「完全不抵抗J 的「極端的唯愛主義J '而只能堅守「唯

愛的第二道『防線Jl J : I有人要打你的右臉，你要轉過

頭來，不給他打，但同時你不要用武力去對付他。 J 26這等

於「挪用 J (appropriating l 了〈馬太福音》五章 39 節;

換言之，這種詮釋並非《馬太福音》中的文本所表達的字

面意義，不過卻能夠在某種程度上適應當時危急的政治局

勢。在上述引文中，吳耀宗已經發現了兩種有徵妙區別的

「耶穌形象j 。雖然他將兩者都定義為某種意義上的「愛h

但是不同之處在於，鼓吹「任人打左、右臉j 的耶穌主張

「消極之愛 J '而「潔淨聖殿J 的耶穌則主張「積極之愛j 。

到了一九三三年 3 吳耀宗仍然認為「唯愛主義J 要求

基督徒必須「完全廢除武力 J '福音書中的耶穌抗拒罪惡

的方法，仍然是「愛的方法J 與「非武力的方法J 0 27不過，

在一九三四年時，他雖然仍堅持不可使用武力消滅對方，

但卻相信若回到耶穌的主張，還是「可以用非武力的強制

(Coercionl 去使對方就範j 。泊在中日戰爭全面爆發之後

的一九三八年，吳耀宗出版〈大時代的宗教信仰》一書。

該書中，他專門以一整章的篇幅寫「我們還能愛仇敵麼」

繼續討論政治處境與福音書中的「耶穌形象J 兩者的關係。

吳耀宗相信，中國基督徒中的多數，雖然贊成抗戰，但是

又對戰爭本身「有若干的保留 J '其原因恰恰仍在於「耶

穌是一個唯愛主義者，他不主張以惡報惡，他不主張武力

革命J

26 同上。

27. 吳耀宗， <中日衝突中精神的挑戰) ，載《同工} 119 (1933) ，頁 5 。

2日吳耀宗， <基督教與共產主義) ，載氏著， {社會福音)) (上海青年協會書局， 1934) 

頁 126 。
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耶穌教我們愛仇敵，教我們饒恕侵犯我們的人，教我們

被人打右臉的時候，連左臉也轉過來由他打。他被捕的時候，

門徒拔出刀來要保護他，他卻說: I 收刀入鞘罷!凡動刀的，

必死在刀下。 J 當他被釘在十字架上，他還要說 I父啊，

赦免他們，因為他們所作的，他們不曉得。 J 29 

這段論述中，吳耀宗所徵引的「福音書文本J '包括

了耶穌「論報復」的《馬太福音》五章 39 節(耶穌「教我

們被人打右臉的時候，連左臉也轉過來由他打J ) 、「論

愛仇敵」的《馬太福音》五章 44 節(耶穌「教我們愛仇敵J ) 

以及「論饒恕」的《馬太福音》六章 14 節(耶穌「教我們

饒恕侵犯我們的人J) ;這三節經文均出自「登山寶前lI J 。

同時並用的文本，還有《馬太福音》二十六章 52 節耶穌在

被賣的最後一夜叫彼得「收刀入鞘」的經文，以及四福音

中僅見於《路加福音》二十三章 34 節的耶穌「赦免」之盲，

即「父啊，赦免他們，因為他們所作的，他們不曉得」

由此可見，即使在中日戰爭全面爆發之後，吳耀宗仍然藉

著將這些「福音書文本」整合起來，再吹塑造了教導與踐

行「極端的唯愛主義」的「耶穌形象」

但是，儘管吳耀宗相信耶穌所秉持的是「極端的唯愛

主義J '但是他並不打算將這種「耶穌形象」完全地在中

日戰爭的政治處境中實踐出來。面對戰爭，有兩條各執一

端的路線:一種主張認為，耶穌「唯愛」的理想「不能」、

而且也「不必」實現(路線一) ;另一種主張認為，應該

嚴格地實踐耶穌「唯愛j 的理想(路線二) 。吳耀宗在這

時既不認同路線一，也不認同路線二。他走的是中間路線

(路線三) ，即一方面既承認耶穌「唯愛j 的理想(反對

29 吳耀宗， {大時代的宗教信仰> (香港 青年協會書局， 1938) ，頁 19-20 。
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路線一) ，另一方面又認為必須區分不同性質的「武力 J

尤其如果是正義的戰爭，那麼使用「武力 J 就不必覺得愧

疚(反對路線二) 。他相信，路線三「比較上似乎是我們

最能夠接受的，它尤其切合於我們中國現在形勢的需要J 0 

3。不過，吳耀宗同時也再度使用耶穌在十字架上的禱文「父

啊，父啊，請你饒恕他們，因為他們所做的多他們不明白 J

(參見《路加福音》二十三章 34 節;吳耀宗並非嚴格地直

接引用) ，指出儘管「在這瘋狂的侵略戰中，敵人的飛機

大炮，毀滅我們的家室，屠殺我們的人民，談愛是不容易

的 J ;但是，信徒依然可以學習耶穌的模樣， I即使在抗

戰中，我們還是可以愛仇敵的 J 0 31 由此看來，中日戰事的

爆發雖然迫使吳耀宗在現實上放棄了「唯愛主義」的「非

武力 J 實踐;但他在理念上依然認定，斥責門徒「收刀入

鞘」、並在十字架上呼喊「父啊，赦免他們J 的耶穌，仍

然是那個教導並踐行「愛」典「非武力」的耶穌。基督徒

迫於現實而使用「武力 J '並未令吳耀宗放棄福音書中「非

武力」的「耶穌形象J 0 面對民國時期政治現實的衛擊，

吳耀宗一直在努力平衡福音書中「耶穌形象」的不同面向。

二、「我來要把火丟在地上」一一「恨罪」、「門事」與

「武力」的「耶穌形象」

我來要把火丟在地上，倘若已經著起來，不也是我所願

意的麼? ......你們以為我來，是叫地上太平嗎?我告訴你

們，不是，乃是叫人紛爭。

30 同上，頁 21-22 。

31 同上，頁 27-28 。

《路加福音》十二章蚓、 51 節
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耶穌進入聖殿，趕出殿里做買賣的人，推倒兌換銀錢之

人的桌子和賣鴿子之人的凳子。

一一《馬可福音》十一章的節

「愛」與「非武力 J '誠然為吳耀宗一直堅持的「耶

穌形象」。不過， I愛」的耶穌，不代表他不「恨罪」

「非武力」的耶穌，不代表他不提倡「門事」、 「革命」

或某些處境中的「武力 J 0 I恨罪」、「門事」、「革命」

或「武力 J '亦是二十世紀二0年代以來一直到四十年代，

吳耀宗筆下之「耶穌形象j 的重要面向。這便是本章要繼

續討論的主題。

早在一九二四年，吳耀宗已經徵引《路加福音》十二

章 49 節「我來要把火丟在地上，倘若已經看起來，不也是

我所願意的麼 J '作為「背書經文J (proof texts) ，證明

耶穌的福音除了「溫柔的愛」的一面，還有「熱烈的火」

的一面。耶穌的福音中蘊含的這一團「熱烈的火 J '挪用

於當時的基督徒身上，就意昧著他們應當如耶穌一樣去「盡

力地攻擊」那些「社會的罪惡J (甚至是「黑暗的政治 J ) 

32 I溫柔的愛」與「熱烈的火J '在此形成鮮明對比。吳耀

宗雖然沒有明說，但是我們可以推斷， I把火丟在地上 J

的耶穌 9 在吳耀宗筆下呈現出一個既有「愛」、但與此同

時又「恨罪j 的影象。而這一個「恨罪」的「耶穌彤象」

則以「熱烈的火j 為隱喻表現出來。這種強烈的對比，在

一九二八年吳耀宗寫於廈門的〈認識耶穌以後的宇宙觀與

人生觀〉一文中也可以看到。在這篇文章中，一方面，吳

耀宗指出耶穌對世上萬物的愛，包括愛「人類1 、「個人」、

32 吳耀宗， <青年會的精神革命) ，載《真理過刊〉第 1 卷第 50 期 (1924 年 3 月 9 日)

第 l 版。
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「婦女」、「兒童」、「輾弱的病夫」、「無告的罪人」

「花」、 「烏」以及「宇宙與人類一切的美J ;不過，另

一方面，耶穌又「嫉惡如仇，用警告、用震怒..， ...去拯教

迷路的人J 0 33 

既然「耶穌形象」中呈現出「恨罪」的面向，那麼這

就意昧著耶穌在擁有「愛」的同時又擁有「公義」。如此，

面對「不公義 J '就有必要進行「革命」或「門事」。吳

耀宗並不認為耶穌的「唯愛」與「革命」或「門事J 是相

對立的。在〈信仰的新大陸) (1930 年)一文中，吳耀宗

明確指出自己所謂「門事」或「階級鬥爭」的意思，不過

就是追求將不平等社會變為平等社會的過程( I門事」則

等同「革命J) ，因此「門事」本身不可避免。不過，吳

耀宗區分了「門事」與「武力」這兩個概念，認、為「武力 j

只是「門事J 的其中一種方法，而「門事」亦可以用另一

種方法進行，即「和平 J 的方法。同時， I門事」的出發

點也有兩種，一種是「愛 J '一種是「恨」。吳耀宗強調，

主張「愛」的耶穌(以及同樣持守這種信念的托爾斯泰、

甘地和賀川豐彥等人) ，不排斥「門事J 本身，但是耶穌

的「門事」是「用和平的方法」、也是「用愛作出發點」

而非相反。 34

但是，如果無法「用和平的方法J 來「鬥爭J 該怎麼

辦?如果無法以「和平J 實現「公義J 又該如何是好?三

年後的一九三三年，在〈和平的代價〉一文中，吳耀宗找

到了一個解決辦法:耶穌固然熱愛「和平J '但他也追求

33 吳耀宗， <認識耶穌以後的宇宙觀與人生觀> '頁鈞。《現代漢語詞典〉對「嫉惡如

仇」的解釋是: r恨壞人壞事像恨仇敵一樣。 J (參見中國社會科學院語言研究所詞典

編輯室編， {現代漢語詞典} (第 5 版，北京商務印書館， 2005) ，頁 639 0 ) 詞典

給出「恨」的對象包括了「人J 和「事」。但是，如果結合吳耀宗早期的思想來看，吳

耀宗在此只是認為耶穌「恨事J (即「恨罪 J) 、而非「恨人」

34 吳耀宗， <信仰的新大陸> '頁 29 。
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「公道J (或「公義J) ;當基督徒無法「和平」地實現

「公義」時， I和平」的理念就要讓位於「公義」的理念。

吳耀宗在文中清楚地表明， I和平」不過是一個「副產品」、

而非「目的」本身; I 目的」只能是「公義與仁愛」。因

此，如果我們為了「追求公義與仁愛J ' I而需要反抗、

革命、流血，我們就不要避免這些與和平相反的擾亂」

以「非和平」的方式追求「公義J '在吳耀宗看來並不與

福音書中的「耶穌形象」相衝突;因為「耶穌曾說過: r我

來不是使世界太平，是要使人紛爭。』又說: r我把火把

丟在地上，若是已經看起來，不也是我所願意的麼? j 惟

具此積極奮門的精神者，方足稱為『和平之君』而無愧。 J 35 

在此，吳耀宗使用的「背書經文J '除了約十年前就已經

徵引過以證明耶穌「嫉惡如仇」的《路加福音》十二章 49

節( I我來要把火丟在地上...... J )之外，還包括《路加
福音》中景接著該節經文的十二章 51 節( I我來不是使世

界太平... ... J ) 。通過對這兩段「福音書文本」的詮釋，

吳耀宗試圖證明耶穌「恨罪」而追求「公義」所引發看似

「非和平」的局面，恰恰證明耶穌的「和平之君」身分;

因為耶穌以「和平」為于段和副產品，而以「公義與仁愛」

為最終之目的。

同樣地，一九三四年，吳耀宗在〈社會福音的意義〉

一文中更直接地詮釋《路加福音》十二章 49 節，以證明耶

鈣，吳耀宗， <和平的代價> '載氏著， {社會福音} ，頁 97 。至少還有另外兩處，吳耀

宗也徵引了耶穌「把火丟在地上j 的「福音書文本」。第一處，吳耀宗說 「耶穌固然

也注重循序漸進的生長，但他不是一個演進主義者。他說 『我來是把火丟在地上。』

他處處都向著傳統的道德和宗教挑戰，所以他說 『人子是安息目的主。~ J (參見吳
耀宗， <基督教與共產主義> '載氏著， {社會福音} ，頁 126 0 ) 第二處，吳耀宗說:
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「真理像一把火 p 它碰到甚麼地方，就要把那地方燃燒起來。所以耶穌說 w我來，是

要把火丟在地上，倘若已經著起來，不也是我所顧意的麼? ~ (路加十二章四十九節) oJ 
(參見吳耀宗， <把火丟在地上> '載氏著， {基督教講話} (上海 青年協會書局，

1950) ，頁 79 0 )



「愛恨交織J

穌對罪的痛恨。在該文中，吳耀宗將當時中國的問題，等

同於公元一世紀耶穌時代的問題;耶穌時代與當下中國這

兩個時代的核心「問題J '籠統而育，都是關於「被壓迫

的民眾的解放」。“在「動盪者的時代、演變中的世界」

吳耀宗鼓吹「革命J '且強調「不革命的，就是反革命」

「我來要把火丟在地上，倘若已經燃起來，不也是我所

願意的麼? J I 你們以為我來是叫地上太平麼?我告訴你們:

不是，乃是叫人紛爭。」我們愛和平，但我們更愛公道;我

們愛人多但我們也恨罪。我們要有熱烈的念怒，但也要有深

摯的同情;我們要有峻厲的威嚴，但也要有寬宏的度量。這

一切，我們在耶穌的社會福音都找到了。"

在這段引文中，雖然吳耀宗說的是身為基督徒的「我

們」去「愛人」、但「也恨罪 J '但很明顯他認為我們之

所以應當「愛人」、但「也恨罪 J '乃是因為宣揚「社會

福音」的耶穌就是如此，而耶穌正是基督徒的榜樣或模範。

至於「恨罪」的「背書經文J '也包括前述的《路加福音〉

十二章 49 節和 51 節。吳耀宗指出，耶穌說自己來是要「把

火丟在地上」並且「叫人紛爭J '即彰顯耶穌對罪的恨惡。

耶穌不單有「愛」、也有「↑酌，不單有「深摯的同情」

也有「熱烈的忿怒J '不單有「寬宏的度量」、也有「峻

厲的威嚴」

而在〈基督教與共產主義> (1934 年)一文中，吳耀

宗在解釋甚麼是他所理解的「階級鬥爭」時，同樣塑造了

一個支持「階級鬥爭」、 「痛恨罪惡」的耶穌:

36 吳耀宗， (社會福音的意義) ，載氏著， <(社會福音} ，頁 16 。

37 同上，頁 24-25 。
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耶穌說:貧窮的人和飢餓的人是有福的，因為他們將要

飽足;富足的人和飽足的人是有禍的，因為他們將要飢餓。

他又說 I 我來，不是叫地上太平，乃是叫人紛爭。 J 這些

話，和耶穌對當時惡制度的攻擊，都是明顯地指示階級鬥爭

的方向。如果我們痛恨罪惡，我們便不得不站在被害者的方

面，向作惡者進攻。這便是階級鬥爭。 38

這一吹，吳耀宗結合了兩處「福音書文本J '分別是

前述《路加福音〉十二章 51 節耶穌說自己來是要「叫人紛

爭j 的文本(已多吹被徵引) ，以及《路加福音》六章 20-21

節和 24-25 節所謂「平原寶首IIJ 中耶穌斥責「富足的人J

和「飽足的人」的文本。根據吳耀宗的詮釋，這兩處「福

音書文本J 表明耶穌對「惡制度的攻擊J ' 1 明顯地指示

階級鬥爭的方向 j 。基督徒之所以「痛恨罪惡J '乃是因

為他們效法的耶穌正是一個「痛恨罪惡j 的人。在同年的

一次廣州演講中，吳耀宗也再次概括指出耶穌「咒詛財富，

痛恨偽善，指斥統治者的罪惡J '明確地塑造了一個「恨

罪 J 的耶穌。"

前章已述，一九三三年九月，面對檀仁梅在「九一八

事變J 與「一三八事變J 之後質疑「唯愛主義」在當時的

中國是否仍具有可行性之時，吳耀宗認為《馬太福音》五

章 39 節( 1有人打你的右臉，連左臉也轉過來由他打J ) 

所呈現耶穌之「愛j 的「消極J 面向，必須配合諸如《馬

可福音》十一章的節中耶穌「潔淨聖殿」所呈現耶穌之「愛J

的「積極J 面向( 1耶穌在聖殿里趕走作買賣的人，推倒

他們的桌子凳子J ) 0 4。在此，吳耀宗已經意識到不同的「福

38 吳耀宗， <基督教與共產主義) ，頁 l鈞。

39 吳耀宗， <唯愛主義與社會改造) ，載氏著， (社會福音} ，頁 105 。

40. 吳耀宗， <通訊(其二) ) ，頁 25 。
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音書文本」似乎存在著一種張力;其中，耶穌有時顯示出

「消極的愛 J '有時又顯示出「積極的愛」。但是，吳耀

宗在那時候依然相信「登山寶首I[ J 與「潔淨聖殿」均為耶

穌之「愛」的表現，並未明確承認「潔淨聖殿」文本所暗

含在某種程度上使用「武力」的「耶穌形象J '可能與「唯

愛主義者」堅守的「非武力」相矛盾。

但是，到一九三八年，吳耀宗在《大時代的宗教信仰》

一書中就已經明確地承認， I潔淨聖殷」故事表明的是一

位使用「武力」的耶穌: I 自然我們也可以從福音書襄舉

出若干例鐘，證明耶穌也主張用武力(例如耶穌在聖殿襄

趕走作買賣的人，推倒他們的桌子凳子) 0 J 41在此，吳耀
宗並未再用所謂「積極的愛」這樣的概念來調和「潔淨聖

殿」的耶穌與「非武力」的耶穌之間的張力。這一坎，吳

耀宗並不否認，不同的「福音書文本」所呈現的「耶穌形

象」可能相互衝突。當然，吳耀宗在徵引了「愛仇敵」

「連左臉也轉過來由他打」、 「收刀入鞘」以及「父啊，

赦免他們」等「福音書文本」之後，還是認為從福音書給

讀者的總體印象上看， I非武力」的「耶穌形象」遠比「武

力」的「耶穌形象」要明顯得多;耶穌「潔淨聖殿」所表

明耶穌使用「武力」的例證，不如「非武力」的例證來得

「有力而能代表耶穌整個的人格」。但

不到一年之後， I潔淨聖殿」這一段曾被認為遠不如

其他「非武力」文本那樣「代表耶穌整個的人格」的經文，

再一吹被吳耀宗引述。在〈烈火洗禮中之基督徒) (1939 

年)一文中，吳耀宗一如既往地強調基督教最看重的是「人

的價值J '故此不得不反對那些「否認人的價值的東西」

41 吳耀宗， <大時代的宗教信仰> '頁 20 。

42. 同上。
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當時正在經受中日戰爭之「烈火洗禮」的基督徒，為了「人

的價值1 的緣故， I應當是一個永遠的門事者J '反對「罪

惡1 、「侵略1 、 「剝削 J 與「種族的不平等 1 。吳耀宗

為這個論點提供的「背書經文J '一處是前文已經提到的

耶穌「潔淨聖殿J 的文本，另一處是《馬太福音》二十三

章中耶穌「痛罵法利賽人j 的文本;在吳耀宗筆下，這兩

處文本是耶穌為「人的價值J 而「門事j 的最佳範例。的這

一坎，吳耀宗並未如一年前那樣，使用諸如「登山寶首i1 J

的經文所呈現「消極之愛J 的「耶穌形象J '以抹去「武

力 j 的「耶穌形象J ;而是承認耶穌在某種程度上也算是

用口頭上的「武力 J (痛罵法利賽人)或行動上的「武力 J

(潔淨聖殿)進行「門事j 。這一「耶穌形象J '不再是

純粹消極的「唯愛J '也不再是「非武力 J 的「門事J

更是在某種程度上使用「武力 J 的「門事J

一九四 0年，吳耀宗再度反思在中日戰爭的處境下，

耶穌的「愛J 可否與「武力 J 相容。他在主編的《基督教

與新中國》一書中，給出了自己的編者意見。在此，他多

吹坦然承認「耶穌形象J 的多樣性:有一派基督徒認為耶

穌是「一個唯愛主義者J '或「耶穌是絕對唯愛的，是不

主張用武力的 J ;而另一派基督徒則認為耶穌「是主張用

武力的 J '或「武力與強制是不違反耶穌的精神的 J 0 44儘

管吳耀宗在一九四 0年之前其實已經明確表示「武力抵抗j

是當前民族危亡形勢下唯一可行之道 ， 45但是在一九四0年

43. 吳耀宗， <烈火洗禮中之基督徒) ，載氏著，那福增編注， {黑暗與光明> '頁 385 。

44. 吳耀宗， <編者的意見) ，頁 268 、 274 。

45. 吳耀宗在他與甘地的對話中表明了這一點(參見 M. K. Gandhi,“A World in Agony 1", in 

Non-Violence in Peace and War [Ahmedabad: Navajivan, 1942], pp. 199-200 ;引自那福
增， <吳耀宗的生平、思想與時代) ，載吳耀宗著，氏編注， {黑暗與光明)) ，頁 xxix)

吳耀宗在與甘地對談之後，承認甘地的思想中有許多地方是抗戰之中的中國人既無法贊

成的，因為中印兩國的處境不同， r一個是沒有武力可盲的瘟民地，一個是可以用武力

抗戰的獨立國家1 。吳耀宗進而推測，如果甘地生在當時的中國，那麼他會仍然主張「非
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《基督教與新中國》一書的〈編者的意見〉中，吳耀宗並

未因為自己在實踐中放棄「極端的唯愛主義J 而將耶穌塑

造為「主張用武力 J 的彭象。面對上述兩派的「耶穌形象」

之分歧，吳耀宗似乎更想調和兩者，找出雙方的「共同點」

(common ground) 。一方面，吳耀宗推測當年的耶穌「不

主張推翻羅馬的統治J '其中一個原因仍然是出於「愛J

即耶穌「主張用愛的于投去達到任何的目的 J ;而那些認

為「武力 j 和「強制 J 不違反耶穌精神的基督徒， I也覺

得同情和憐憫的心，即使對於我們的仇敵，也是不應當缺

少的」。另一方面，吳耀宗堅持，耶穌未主張推翻羅馬的

統治這一事實，並不影響到耶穌為了自己所看重的「人的

價值J 而彰顯的「革命精神 J '即耶穌「把人的價值看得

那樣的重要，昕以他對於任何的惡勢力都絕沒有妥協的餘

地J ;同時，堅守耶穌「愛仇敵的教訓J 的那一派基督徒，

儘管「不主張用武力去制止侵略，反抗壓迫J '但是「他

們反對惡勢力的正義的呼聲，卻是一樣的j 。“

無論如何，我們可以看到，吳耀宗筆下「唯愛J 的耶

穌，在二十世紀三0年代就已經是一個「恨罪」、並且為

追尋「公義J 而「鬥事J 的耶穌;此時昕謂的「門事」或

「革命J 還是一種「非武力 J 的「門事J 或「革命j 。但

是，到了三十年代、尤其是中日戰爭全面爆發之後，吳耀

宗逐漸承認了不同的「福音書文本」也可能呈現出在特定

處境下使用「武力 J 的「耶穌形象j 。這種「恨罪j 、為

了「人的價值J 而使用「武力 J 進行「門事J 的「耶穌形

武力J '還是會贊成「抗戰J ?吳耀宗還以甘地曾在非洲的兩次戰事中以及歐戰中「都

曾為英軍組織救護隊j 為例，認為此類行為似乎與「非武力 J 原則相停一→盡管甘地認

為那屬於「人道主義立場」。由此，吳耀宗推當時，甘地的阿拉武力原則j 有「相對性j

「假如他遇到像今日中國的境遇，他也許不得木相當地變更他的古法。 J (參見吳耀宗，

〈印度領袖訪問有吵 ，載氏著，那福增編注， {黑暗與光明} ，頁 350 0 ) 

46 吳耀宗， <編者的意見) ，頁 273 、 274 、 277 0 
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象 J '與諸如「登山寶訓 J 中「非武力 J 的「耶穌形象J

以一種充滿張力的方式並存者。吳耀宗力圖平衡「耶穌形

象J 中「愛J 與「恨J 這兩個面向，由此可見。

四、「你們好像粉飾的墳墓」一一「恨罪人」的「耶穌彤象」

你們好像粉飾的墳墓，外面好看，里面卻裝滿了死人的

骨頭，和一切的污穢。

《馬太福音》二十三章 27 節

如前所述，吳耀宗在中日戰爭全面爆發之前，已經注

意到耶穌有「恨J 的一面，但是當時耶穌「恨J 的對象，

在吳耀宗看來只是「罪 J 、而非「罪人J 。而到了中日戰

爭全面爆發以後，吳耀宗對耶穌之「恨J 的論述發生了變

化:他開始塑造一個不僅「恨罪 J 、也「恨罪人J 的「耶

穌形象J 。在一九三九年撰寫的〈烈火洗禮中之基督徒〉

一文中指出耶穌是「門事者」且反對「罪惡」的時候，吳

耀宗除了使用耶穌「潔淨聖殿J 的「福音書文本J 之外，

還使用了《馬太福音》二十三章耶穌「痛罵法利賽人J 的

文本。 47儘管吳耀宗在此尚未明確認定《馬太福音》二十三

章表明耶穌不僅「恨罪 J 、而且也「恨罪人J '但是這一

「恨罪人J 的「耶穌形象J 已經呼之欲出。

吳耀宗再吹引用《馬太福音〉二十三章，則是在中日

戰爭即將結束之前。一九四五年，吳耀宗的一篇文章〈粉

飾的墳墓〉的標題，使用的正是《馬太福音》三十三章 27

節中耶穌罵法利賽人是「粉飾的墳墓J 的經文;在此，吳

耀宗認為《馬太福音》二十三章中「最直截了當J 、「毫

47. 吳耀宗， (烈火洗禮中之基督徒> '頁 385 。
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不留情」的就是這一句: r你們好像粉飾的墳墓，外面好

看，里面卻裝滿了死人的骨頭，和一切的污穢。 J 4日他在文

中明確主張， {.馬太福音》二十三章的這篇講話證明了耶

穌對法利賽人和文士的「痛恨」

耶穌的所以痛恨他們，是因為他們假冒偽善，自私自

利，把個人的權利地位，放在國家民族的生存和利益之上。

耶穌的所以痛恨他們，是因為他們在人面前把天圓的門開

了，自己不進去，要進去的人，他們也不容許進去。 49

在吳耀宗的筆下，被耶穌痛罵和痛恨的法利賽人與文

士，最大的問題在於假冒偽善。吳耀宗毫不掩飾地斷定，

《馬太福音》二十三章呈現的是一個「恨罪人」的耶穌;

耶穌對法利賽人和文士「毫不留情」的原因，在於他們是

「偽君子 J '而「偽君子比其小人更可恨」。到

不過，引發更廣泛討論「耶穌是否恨罪人」這一個議

題的導火線，則是三年之復原載於《國訊》、復轉載於《天

風》的文章< r我已經勝了世界」一一展望一九四八年〉

吳耀宗在這一篇文章中的觀點，與三年前其實差別不大，

使用的「背書經文」仍然是《馬太福音》二十三章;不過，

用詞卻尖銳了不少:

耶穌的敵人是多麼的兇狠詭詐，然而耶穌卻是高視闊

步，獨往獨來，沒有把他們看在眼里。對於他們，耶穌只有

48. 吳耀宗， (粉飾的墳墓) ，載氏著， {基督教講話} ，頁的。

49 同上，頁 17 。

50 同上，頁 18 。
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恨。如果有人以為耶穌只能有愛，不能有恨 9 那麼，請你把

《馬太福音》第二十三章翻開來，從頭至尾細細地看一看。 51

在此，吳耀宗明確地強調，耶穌不僅有「愛J '也有

「恨 J ;而且， I恨」的對象已經不再局限於「罪 J '也

包括了「罪人」。吳耀宗的這篇文章，尤其是諸如「對於

他們耶穌只有恨」這樣的表述，引起了加拿大籍在華傳教

士薄玉珍 (Margaret H. Brown) 的不滿。她在讀過吳耀宗

刊登在《天風》的這篇文章之後，寫信給《天風》編輯部，

反駁吳耀宗的主張，並且申明她認為基督徒應該持守的正

確的理念是:耶穌「只恨『罪Jl '卻愛『罪人Jl '愛『敵

人Jl J 。但

如筆者在本文開篇所引述的那樣，在回應薄玉珍的文

章時，吳耀宗首先回憶自己「許多年前」曾是一個 I r唯

愛』主義者J '但是現在似乎「改變」了。但吳耀宗筆峰

一轉，為自己提出辯護，認為自己實際上並無改變; I在

一個更深刻的意義上 J '吳耀宗稱自己仍然是一個「唯愛

主義者J '而且「還是絕對服膺耶穌愛仇敵的教訓IJ 。只

不過，與以前不同的是，就「理論」而言，吳耀宗雖然仍

同意耶穌「恨罪」、卻「愛罪人」的說法(他承認自己「過

去也常常這樣說J) ;但是就「實際」而言， I罪」與「罪

人」不可能完全分開。吳耀宗提出，耶穌可以既「恨罪人」、

又「愛罪人J '兩者不一定相互衝突;其中的關鍵在於「現

實」與「可能」這兩個概念的區分。耶穌之所以必須「恨

罪人J '因為 I r罪』同犯罪的『人』是分不間的 J ;耶

穌之所以又可以「愛罪人J '因為「恨罪人」只是「恨罪

51 吳耀宗， < r我已經勝了世界J 展望一九四八年) ，載氏著，那福增編注， (黑暗

與光明} ，頁 167 。

52. 吳耀宗， <耶穌有沒有恨刊，頁 188-189 。
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人的『現實Jl J '而「愛罪人」則是「愛罪人的『可能Jl J 
「不以為他們是不可救藥的 J 0 53 

薄玉珍在反對吳耀宗的信中 9 主要從兩個方面處理《馬

太福音》三十三章耶穌痛罵法利賽人的經文。一方面，她

認為，福音書所記載的耶穌與法利賽人之關係的其他經

文，可以證明耶穌也願意法利賽人得救;例如，在法利賽

人批評耶穌的時候多「耶穌沒有用嚴厲的話回答他們」

只是說「我來不是要召義人，乃是召罪人J ' I並且要他

們悔改J 0 54藉此，薄玉珍想緩和耶穌與法利賽人之間的衝

突，主張耶穌對他們也是心懷憐憫。另一方面，薄玉珍認

為在《馬太福音》二十三章中 3 耶穌的目的不是罵法利賽

人，而是為了警戒自己的門徒。 55

但是，吳耀宗反駁了薄玉珍的這兩個論點。一方面，

薄玉珍將耶穌來是要「召罪人」這一經文(例見《馬可福

音》二章的-17 節)之中的「罪人」理解為「法利賽人J

吳耀宗認為是「大大地錯了 J 0 根據上下文， I罪人」理

應指法利賽人認為「不遵守儀式」的那些人，即「稅吏和

罪人J '而非法利賽人自己;因此，耶穌說「我來不是要

召義人，乃是召罪人J '恰恰是在批評法利賽人自以為「義

人J 0 56如此 9 薄玉珍闡述耶穌與法利賽人關係的第一個論

點，在吳耀宗看來並不成立。

另一方面，薄玉珍的第三個論點也被認為毫無根據。

她以為耶穌「罵法利賽人的話，只是為看『警戒他(哥|者

按:指耶穌)的門徒Jl '而不是罵他們(引者按:指法利

賽人) J ;然而對於吳耀宗而育，這種詮釋「簡直是歪曲

53. 同上，頁 190 。

54. 同上，頁 188 。

55. 同上，頁 189 。

56. 同上，頁 191 0
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聖經了」。正如吳耀宗所吉，在《馬太福音》二十三章中，

耶穌痛罵的不是「抽象的『罪Jl J '而是「有血有肉的犯

了罪的人」。耶穌罵法利賽人與文士是「瞎眼領路的」

「粉飾的墳墓」和「地獄之于 J ;吳耀宗稱， I如果這些

話不是表示耶穌的們則，我們只有在字典里另製造一個

字來表示這些話的意思 J 0 57 

不過，吳耀宗在強調《馬太福音》二十三章反映的是

「恨罪人的耶穌」之後，也再次使用之前提及的「現實」

與「可能」這兩個概念的區別，指出耶穌恨這些法利賽人

和文士的同時，也依然愛他們。這里的「愛J '表現於《馬

太福音》二十三章"節，即這一章的最後一句: I從今以

後你們不得再見我，直等到你們說:奉主名來的，是應當

稱頌的。」吳耀宗將這段經文中的「你們」理解為「法利

賽人和文士 J '認為耶穌在恨他們的「現實」之時，也愛

他們的「可能 J : I他們總有一天會認識他(引者按:指

耶穌) ，了解他 3 接受他的救恩。 J 58 <:馬太福音》二十三

章 39 節中的「你們」被吳耀宗想當然地以為是「法利賽人

和文士J '這一點在釋經上或有可爭議之處;但是就本文

的關注而盲，這一次的論述與之前的許多論述相一致的

是，吳耀宗在塑造「耶穌形象」時，仍然再次試圖平衡「愛」

與「恨」這兩個向度。

五、結論

本文響應 I <:聖經》接受史」的號召，以「唯愛主義」

為線索，從(一) I愛」與「非武力 J ' (二) I恨罪」

「鬥事」、 「革命」或「武力 J '以及(三) I恨罪人」

57 同上。

58. 同上。
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這三個角度，探討了吳耀宗在不同時期對「福音書文本J

的理解、詮釋和使用究竟如何影響他筆下的「耶穌形象j 。

其一，在吳耀宗的著述中， I唯愛主義J 最初的要義

是「愛J 與「非武力 J '這在很大程度上源於吳耀宗從一

九一八年皈信基督教時，就認定的那個在《馬太福音:> I登

山寶苛IIJ 中「愛J 與「非武力」的耶穌。同時， I麥子落

在地里死去j 、「收刀入鞘」和「父啊，赦免他們」等「福

音書文本J '也增強了這一向度的「耶穌形象J 0 f盡管三

十年代初期對日本實行「不合作運動」時， ~馬太福音》

五章 39 節「有人打你的右臉，連左臉也轉過來由他打」的

文本，在吳耀宗的筆下變成了「有人要打你的右臉，你要

轉過頭來，不給他打，但同時你不要用武力去對付他J

儘管三十年代中期吳耀宗在仍然反對「武力 J 的同時、開

始讚成「非武力的強制 J ;甚至儘管三十年代後期吳耀宗

在現實上已經放棄踐行耶穌的「非武力」、轉而支持「武

力 J 抵抗日本;但是，從一0年代晚期到至少三十年代晚

期 3 吳耀宗一直認定福音書中耶穌最主要的形象就是「愛J

與「非武力 J

不過，其二， I愛J 的耶穌，不代表他沒有「恨」

「非武力」的耶穌，不代表他不提倡「門事」和「革命」

恰恰相反，從「我來要把火丟在地上j 、 「我來是叫人紛

爭」等「福音書文本」來看， I愛」的耶穌，在吳耀宗筆

下同時也是為了「公義」而「恨罪」的耶穌; I非武力 J

的耶穌，同時也是提倡「非武力」地「門事J 和「革命J

的耶穌。這一向度的「耶穌形象j 並不將「和平J 的價值

擺在「公義與仁愛」的價值之前，反而是當無法兼得時，

必須優先考慮「公義與仁愛J '而非毫無原則地講「和平」。

甚至，從耶穌「潔淨聖毆」的「福音書文本J 來看，因著
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「恨罪」以及爭取「公義」和「人的價值」的緣故，在某

些時候，吳耀宗所理解的耶穌也主張使用「武力」。這種

使用「武力」的「耶穌彤象J '儘管在「福音書文本」中

並非佔據主導地位;但它卻在三十年代晚期以後，不再被

吳耀宗調和為所謂「積極的愛J '反而可以與佔據主導地

位的「非武力」的「耶穌彤象」在張力之中並存。

其三，如果在前一個向度的「耶穌形象」中，耶穌的

「恨」指的還只是「恨罪」的話;那麼在一九三九年已經

呼之欲出的「恨罪人」的「耶穌形象 J '到了四十年代中

後期，更是十分明確地被吳耀宗所闡述。這一點尤其體現

在一九四八年吳耀宗與傳教士薄玉珍兩人圍繞「耶穌有沒

有恨」所進行的辯論之中。在吳耀宗的思想裹， I恨罪」

的「耶穌形象」早在他寫於一九二四年的著述中已經表明。

至於「恨罪人」的「耶穌形象J '則從四十年代中期開始

也清楚地展現在讀者眼前;就此而育， ~馬太福音》二十

三章耶穌在痛罵法利賽人和文士時所體現出對這些罪人的

「恨J '是吳耀宗最重要的依據。不過，即便在這里，吳

耀宗仍然強調耶穌的「恨罪人J '恨的也只是罪人的「現

實J ;耶穌仍然愛罪人的「可能J '而終有一天，連法利

賽人和文士這些罪人也會接受耶穌的教恩。吳耀宗對「耶

穌形象」中的「愛」和「恨」兩者的平衡，在此依然可見。

我們可以說，吳耀宗筆下的「耶穌形象 J '常常是「愛恨

交織」。而這種「愛恨交織」的「耶穌形象 J '亦衍生出

因為「愛(人) J 而提倡和踐行「非武力」的「耶穌形象」

以及因為「恨(罪/罪人) J 和「愛公義」而進行「革命」、

「門事」甚至在某種程度上使用「武力」的「耶穌形象」

就本文所討論的吳耀宗的著述而盲，筆者認為吳耀宗

對《聖經》文本的熟穩程度高 9 神學的觸覺也十分敏銳。
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「愛恨交織」

以他與薄玉珍的論爭為例，吳耀宗提出耶穌不僅「恨罪」

也「恨罪人」的主張，有看煩強的《聖經)> I根據J ({馬

太福音〉二十三章當然是重要的「背書經文J ) 。這一論

事背後涉及的根本問題，是耶穌(或上帝)的「愛」與「公

義J (或「忿怒J )這兩種屬性之間的張力。北美《新約》

學者卡森 (D. A. Carson) 曾提到今「上帝恨罪、卻愛罪人」

(God hates the sin but loves the sinner) 是基督徒的「老生

常談J (cliché) 。這一個口號誠然想表明上帝「恨罪」

但絕非「恨罪人」的觀念，並非毫無道理;上帝對罪的看

法與上帝對罪人的看法寶必須有所區別。但是，就《聖經》

文本而言，這一個「老生常談」從字面上來判斷，其實是

不準確的。卡森舉例說， {舊約》中《詩篇》一書的前五

十篇，關於上帝「恨罪人」、上帝的忿怒降於說謊之人的

身上等等的記載就有十四吹之多;而《新約》中《約翰福

音》三章 36 節亦記載，耶穌教導說，上帝的忿怒常降在「不

信子的人」身上。"

相似地，在吳耀宗的著述中，他也不斷試圖處理「福

音書文本」所呈現出耶穌之「愛」與「恨」的張力;而且，

吳耀宗也多坎提到，不可以盲目為求「和平J '而犧牲了

「公義 J (1933 年) 、 60 I公道J (1934 年)“或「真理

與正義J (1938 年) 0 62到四十年代後期，他更明確地反

駁耶穌只「恨罪」、卻「愛罪人」的「老生常談J '主張

耶穌同樣也「恨罪人J ;與此同時，吳耀宗也相信，耶穌

恨的只是罪人的「現實J '卻仍然愛罪人的「可能」。這

樣的分析，抓住了《聖經》中關於耶穌(或上帝)的「愛」

59. D. A. Carson, The Difficult Doctrine of the Love ofGod (Wheaton: Crossway, 2000), pp. 的-69 0

60 吳耀宗， (和平的代價> '頁 97 0

61.吳耀宗， (社會福音的意義> '頁 25 。

62 吳耀宗， {大時代的宗教信仰} ，頁 45 。
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H布志主

與「公義」這兩個屬性之張力的永恆難題。吳耀宗結合「福

音書文本J與民國政治處境進行「跨文本閱讀J (cross-textual 

reading) ，塑造出「愛恨交織J 的「耶穌形象J ;而這樣

的論述，亦值得如今同樣處於複雜政局下的大陸、香港或

台灣等地的基督徒進一步地討論和思考。

關鍵詢:吳耀宗唯愛主義福音書文本耶穌形象

作者電郵地址: zhixi1986@gmail.com 
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Abstract 

The idea of pacifism, which Y. T. Wu, a famous 

Christian Intellectual in Republican China, stuck to for at least 

20 years, has been dealt with in the previous scholarship on his 

life and thought. The less-attended question conceming 

pacifism, however, is how \\旬's understanding, interpretation 

and use of various Gospel texts in different periods influence 

his images of Jesus. This article, taking "reception history of 

the Bible" as its approach, investigates this question in light of 

Wu' s life and the political contexts in which he lived from 

1918 to 1948 in the following three dimensions: (1) Jesus' 

love and non-violence; (2) Jesus' hatred of sins as well as his 

view on the necessity of class stmggle (jieji douzheng) , 

revolution (geming) and even violence (科 uli) in pursuit of 

justice; and (3) Jesus' hatred of sinners. Firstly, Wu from late 

1910s untillate 1930s firmly believed that the most significant 
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image of Jesus was his 10ve and non-vi01ence reflected most 

obvious1y in the Sermon on the Mount recorded in the Gospel 

01 M.αtthew. And even the deterioration of Sino-Japanese 

re1ation in the 1930s did not totally sway him from this 

perception. Second1y, expressed in the writings of Wu in the 

1920s and 193缸， Jesus who 10ved a1so hated sins (rather than 

sinners yet); and even though Jesus preferred non-vi01ence, he 

a1so advocated the so-called non-vi01ent strugg1e and 

rev01ution for the sake of justice and 10ve. There were some 

sayings of Jesus from the Gospe1s interpreted by Wu to justify 

the above assertions , such as “ 1 have come to send fire on the 

earth" and “1 have come to give.. .division". Since 1ate 1930s, 

the periscope of Jesus' cleansing of the temp1e in the Gospe1s 

came to be used for demons仕ating a vi01ence that J esus, under 

some circumstances, a1so exerted. And this image was ab1e to 

co-exist with that of the non-vi01ent Jesus in Wu's mind. 

Third1y，企om 1939 onward, Wu's image of Jesus who on1y 

hated sins gradually ev01ved into one who hated sinners as 

we11. This was persuasive1y argued for in his debate with 

Margaret H. Brown, a Canadian missionary in China, in 1948. 

Nonethe1ess, even at that time Wu still insisted that Jesus on1y 

hated the “ rea1ity" of sinners but 10ved their “potentia1ity". On 

the wh01e, Wu's images of Jesus from 1918-1948 were 

constant1y “ between 10ve and hatred". 

Keywords: Y. T. Wu; Pacifism; Gospe1 Texts; 

Images of Jesus 
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