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一、政拾世界作為現象學的實事

現象學的口號明確地是要回到「實事自身J (die Sache 

selbst) ，可是不少海德格爾學者到了今天卻仍糾纏於把「存

在J (Sein) 作為研究重點，這當然很大程度上是因為《存

在與時間:> (Sein und Zeit) 在海德格爾以至整個現象學運

動發展所作出的重要影響。然而隨著其全集的逐步推出，

我們應能對他的整體思想有一更全面的把握。其中一個重

點，正是要澄清所謂海德格爾的「轉向 J (Kehre) ，即由

早期對「此在之在J (D品 Sein des Seienden) 到晚期之「存

在自身 J (Das Sein selbst) 的探索 9 本是一很成問題的提

法，甚至會影響吾人對現象學「實事自身」的把握，以至

重思研究海德格爾思想的進路問題。

舒漢 (Thomas Sheeh個)在十五年前就看海德格爾研

究進展的一篇報告中的提醒，對今天的研究者仍然甚具參

考價值。 2他列舉出一系列與「存在J 相關的述詞，似乎海

1 本文曾於三0一五年一月十日假香港中文大學崇基學院神學院舉行之中華神學人研討

會上報告，謹此向給予意見的出席者致謝，並以此文向殉道七十週年的朋霍費爾致敬。

2. Thomas Sheehan '“A Paradigm Shift in Heidegger Rese缸'ch"， Continental Philosophy 

Review 34 (2001), pp. 183-202. 
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林子淳

德格爾學者(或許也包括海德格爾自己! )往往未有好好

釐清它們的分別，更遑論要把「存在1 視為焦點 3
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尤有甚者，海德格爾自己在《面向思的事情:> (Zur Sache 

des Denkens) 中明說: I存在不再是有待思想的東西」汁

又肯定其核心議題是完全有異於 (ganz anderes) 存在， 5甚

至明說「實事自身」並非存在，而是先於它的事情， 6這便

難怪海德格爾要在「存在」一詞上打個叉了。 7

倘若「存在」被視為海德格爾整體思想的核心概念有

其問題，則過去半個世紀以來常把其思想簡單地分為前後

兩期便成為了一個很有問題的提法。自這一方面教人不能再

把海德格爾思簡單二分成早晚期，而應更細緻地進探到每

一個文本所屬的特殊語境中去;另一方面也釋放出空間，

讓研究者去探索其整體思想一直發展下來的軌跡，這也是

3 同上，頁 18日。

4. Martin Heidegger, Zur S，αche des Denkens (Tübingen: Max Niemeyer, 1976), p. 44 ;中譯文
參海德格爾著 p 孫周興諱， (面向恩的事情} (北京 商務， 2009) ，頁 4日。

5. Heidegger, Zur Sache des Denkens, p. 22. 
6 同上，頁 77 。

7. Sheeh阻，“A Paradigm Shift in Heidegger Research", p. 189. 

日這個提法很大程度上敢導白以下數份文稿 Wiliarn 1. Rich缸dson， Heidegger: Through 

Phenomenology 的 Thought (The Hagne: Nijho缸~ 1963); Otto Pöggel缸， Der Denkweg Martin 

且由deggers (Pfullingen: Neske, 1963) ; Friedrich-Wilhelm von Herm叩.n， Die Selbstinter 

pretation Martin E白'deggers (Meisenheim am Glan: A. Hain, 1964) ，但近年學界對這種看
法所產生的問題已有所醒覺。
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神聖社群現象學的構想、

筆者在本文的其中一個關注。當然，這乃一非常龐大的課

題，不可能由單一篇文章去處理，故我們首先要注明，這

個探索將收窄至一個較小的現象學關注點上去，即將要討

論的「世界」及其敞開過程中相關的問題(這自然也是與

「存在」相關的課題)

如果我們回到海德格爾所屬之現象學傳統中，其所關

心的議題本應是事物之「顯現J (Erscheinen) ，即從一個

原未被照亮的背景中顯露出來，那的確應被視為「先於」

其在之事情。黑爾德 (Klaus Held) 就此的分析與舒漢如出

一轍 9 並且很有見地的指出:

在一切顯現中有某個共同特徵，即不論一個人每每與何

種存在者打交道，存在者身上的任何東西都不是完全孤立地

與他照面的;而毋寧說，它是從一個未被照亮的背景中顯露

出來的，而由於這個背景，存在者在顯現方面的一種多樣性

總是共屬一體的。這個背景乃是轉向其他存在者的各種可能

性空間，並且因此總是為這樣一些可能性構成一個視界、一

個境域。由於各種可能性以常軌方式相互指引，所以，每一

個此類境域都是一個指引聯繫。在每一個聯繫中，也都包含

著對其他境域的指引 (Verweisungen) 。因此，所有這些指

引都在一種唯一的對一切可能境域而言的指引聯繫中結合

起來，那就是:世界 (Welt) 0 9 

黑爾德直截了當地指出現象學的真正實事不應該是其他

的，而就是世界，這是從胡塞爾通往(早期)海德格爾的

一座橋樑。 10前者似乎過多地偏向了分析靠近主體端的「意

9 克勞斯 黑爾德著，孫周興編，倪梁康等譯， {世界現象學:> (北京。三聯， 2003) 

頁 99-100 。

10 同上，頁 97 0
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林子淳

向性J (Intentionalität) ，而後者則又較多地關心希臘哲學

傳統的「在場J (Anwesen) 問題，可是要「把某物視為某

物」的關鍵卻應是「存在的籌劃 J (Entwurf des Seins) 而

非這兩者。當然，黑爾德說世界才是現象學的真正實事並

不是一個說得很死的排他性宣稱，這個世界的呈現固然關

涉其敞開狀態 (Weltoffenheit) ，此在 (Dasein) 於其中領

悟到的「處身性J (Befindlichk:eit) 以至「情調J (Stimmung) 

也是重要的關注(這些自然也是與「存在」緊密相關的概

念) 0 11後來他甚至把焦點置於政治與倫理之上，因為這根

本就是世界的構成之實踐指向，我們亦將於稍後逐步轉向

至這些方面的討論。

與此相仿，舒漢認為「把某物視為某物J (taking-ω) 

的可能性不在於「存在J '乃是那「給予J (es gibt) 存在

的，即那令「是/如J (ist/als; is/as) 成為可能者。就此他

綜合出幾個相關的重要課題:一、世界:讓關係呈現者;

二、澄明(Lichtung) :關保的敞聞;三、此 (Da) :敞

開之處所。明顯地，這三者也是相即相關的，即存在者之

間的關係需要澄明/敞開及其境域。 12事物之顯現似乎是一

種「給予 J '但這即意昧著先於此本來有著一種遮蔽性

(Verbergung) ，所以那個後來炫目的大詞「本有J (Ereignis) 

就指向在遮敝的基礎上敞開性的敞開 (the opening of the 

open on the basis of a concealment) ， 13難怪在其本現

(Wesung) 的過程中總是顯出一種二重性 (Zwiefalt) ，即

既敞開亦遮蔽。 14順此，海德格爾在《甚麼叫思。 (Was

11 岡上，頁 105-109 0 

12. Sh自h血，“AP缸adigm Shift in Heidegger 1t目e缸ch"， pp.192自 193.

13. 同上，頁 198 。

14. 參林子淳， <為甚麼海德格爾要談最後的上帝:處理《哲學論稿》一個核心問題的建議> ' 

載《國立政治大學哲學學報:> 24 (2010) ，頁 5 。
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神聖社群現象學的構想、

heißt Denken?) 中直指「那自我撤離者 J (d品

Sichentziehende) 就是「那敞開敞開的 J 0 15舒漢就此的意

見是值得重視的，因為吾人就是那些欠缺全面存在的

( lack-of-full-being) 存在者，即《存在與時間》中論到的

「罪責存在 J (Schuldigsein) ;但這卻是人之為人的特質，

驅使人要敞開自身 9 在世界中與其他存在者關聯起來，這

種有限性 (Endlichkeit: finitude) 也是「實事自身j 的相關

部分。 16

在這稟我們不單看到海德格爾的兩位當代評論者舒漠

和黑爾德在闡釋現象學的「實事自身J 上，對世界及其敞

開性、人的處身性和遮蔽性有高度一致的分析，更令筆者

感興趣的，是他們的討論最終皆指向著一個政治的

(politische) 維度。舒漢順著以上的分析指出:

人類的開放性永遠是一種共同開放性 (co-openness) (共

同此在[Mitdasein] ) 。我們的社群性 (sociality)一一一與有限

性是共同廣泛的，而其首份禮物 即那令視如 (taking-as)

和理解「在 J (is) 成為可能與必須。我們的社群性就是實

事自身。 17

在舒漢看來，人類這種社群性或共同開放性就是我們能與

世界打交道，以至締結人際問結連( solidarity )的基礎，

即使我們同樣地也處於一種共同被拋擲 (Mitgeworfenheit)

的狀態下。 18黑爾德的討論嘗試從這方向更推進一些，他指

出德語里「公共的/開放的 J (öffentlich) 一詞本就與「敞

15. Martin Heidegger, Was heißt Denken? (Tübingen: M缸 Nierneyer， 1997), p. 6 

16 日heehan，“A Paradigrn Shift in Heidegger Research", p. 199 。

17. 同上，頁 200 ;強調為筆者所加。

18. 同上。

183 



林子?享

開 J (offen) 同出一源;世界從隱蔽中顯現出來，對存在

者來說就是一個公共空間，為眾多行動的出現提供可能

性。 19這回然包括了「把某物視為某物J 的一切活動，因為

這正是讓關係可以呈現的一個整體視域，但其構成卻必然

是一種相互共在(Miteinandersein) 的活動空間，否則各人

對同一事物的相互理解便不可能達致，這正是一個社群世

界 (die gemeinschaftliche Welt) 能以莫立的關鍵。 2。但基於

同樣原因，我們也知道人的一切行動皆有其不確定性，因

為我們無法限制他者的行動，所以「能在J (Seinkönnen) 

既顯出其一定的可能性，卻又是被拋擲於有限中。這種具

公共性的開放世界，其性質必然是政治的，因為其公共性

/開放性正反映於可容下不同的意見。 21

從這里我們開始發現到海德格爾思想在現象學傳統中

的問題所在。黑爾德指出，在希臘語中有兩個詞能對應德

語中的實事或拉丁語中的物 (res) ，那即是「用物 J (即加α)

和「事務J (πpâYf1α) ，也分別代表著兩種行動的手展。

海德格爾對器具 (Zeug) 的分析通常以物質事物為定向(如

神廟、壺、橋等) ，故此偏向了用物;可是對於行動著的

人來說，第一性的事物卻應該是事務。 22由於人在行動中必

須作出決斷 (Entscheidung) ，但又無法完全確保結果，故

此其選擇便旱現出多樣可能性，可能性便成為了行動的特

徵，更構成了我們共在 (Mitsein) 的生活空間，可是海德

格爾卻把這個具公共性的世界歸之於常人 (das Man) 的非

本真生存模式。黑爾德認為，這種對人與事務打交道的錯

19. 黑爾德著，孫周興編，倪梁康等譯， <:世界現象學> '頁 231 。

20. 同上，頁 I鈞。

21.同上，頁 231 。

22. 同上，頁 116-117 。
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誤估算，乃是他在政治世界里失陷的原因。 23由於行動結果

的不確定性，一個社群或共同體既要存活於一個熟悉的共

同場所中，因此一些處理事務的方式會給予頌揚，認為是

值得仿效，這即為一個社會的倫理 (das ethos) ，甚至被視

為不盲而喻的，在希臘語意上也是如此。 24可是希臘哲學的

本真狀態，正是驚奇 (8αU j.1á(ElV) 於這個(共在的)世界

的存在 ;25這種共在之可能，又在於城邦中個別的人能夠放

棄侵佔他人也「能夠創始 J (Anfangenkönnen) 的意間。

黑爾德綜合說出:

城邦通過誕生性的能夠創始者間的互相承認而成為一

個公共社群，而這個社群的唯一創建意義便在於，於共同存

在里讓「可能存在」能成為「可能存在1 即能成為「能夠創

始 J '復於共同存在里其實保存之。這個在世界歷史上新型

的和獨一無二的社群形式合理對應本真的政治現象，而自古

希臘以來我們便稱此社群形式為「民主 J 0 26 

極權主義在古往今來沒有停正過的誘惑，正是以規範一個

社會的倫理之名，去隱藏侵佔他者權利的企圖，妄想擺脫

行動結果的不確定性，這亦是一種對人類有限性的悟越。

因此現代社會需要民主倫理，並非為了避免政治爭論，反

倒是為要保障它能夠成為一種爭論而進行。 27

23 同上，頁 229 、 218-219 、 130 。

24. 同上 3 頁 131 0 

25. Plato, Theaetetus, 155d; Aristotle, Metaphysica , 982b 12ff. 
26 黑爾德著，孫周興編，倪梁康等譯， <世界現象學} ，頁 194 0

27 同上，頁 239 、 274 。
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二、取道於「神學」批判之根據

從以上所說之「政治」向度出發，世界作為現象學實

事的一個重要性質乃它能讓人作出本真的決斷，表述屬乎

自己的意見。可是意見的多樣性除了可以帶來交流外，也

會造成衝突，於是人總是希望在商議中抓住成熟的「契機」

(καLpÓS) ，以塑造共在的生活世界:

一個契機是某種新東西，它還在隱藏在將來中，但又

已經突入當前之中，因為它在作為可能性的共同行動中是

「容易把握」的。如果一個共同體真正抓住這樣一種可能

性，那麼 9 這個共同體的共同事務的世界藉此就獲得了一

個全新的形態，世界的自行開放之發生彷彿就得到了一個

新的推動力。 28

這種合宜的決斷似乎應以社群之共同性一一倫理一一

為前提才「容易把握 J '可是倫理卻又往往是預先規劃定

了的，而本主的決斷則意昧著每一刻可重新再作，否則我

們便不會為到它的共同性而產生驚奇。故此源於意見爭論

的政治世界便處於一個倫理與契機之問的張力中。"如此一

來，現象學「實事」之晦暗不明也是一個「政治的」問題，

因為這乃是拍到世界的世界性 (Weltlichkeit) 被蒙蔽，導

致公共空間喪失了開放性，不同意見的咕α) 之間無法有

效地作出辯解 (λ的ov δL8ó間L) 。按以上所說，這種欲逃避

契機與倫理問之張力的企圖，也是一種對人類有限性的情

越。時間在此便不只構成一種非本真的共同背景，因為我

28. 同上，頁 130 。

29. 同上，頁 235 。
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們對於決斷雖然沒有太多把握，卻至少應是一個容許意見

爭執的瞬間 (Augenblick) 0 30 

海德格爾關於這方面的討論，尤其是在上世紀三十年

代，雖然常常處於失陷中，可是卻又開展出一些引人入勝

卻玄之又玄的論述。從學理上，我們進入到這個領域必讀

要面對上節提到的問題，即所謂海德格爾思想的變化，而

三十年代確是一個非常關鍵的時期，並且仍與《存在與時

間》有不少相關卻又相異之處，在此我們需要略作交待。

倘若世界能被肯定為現象學的實事，則在「轉向」以後的

海德格爾，所要針對的應是世界的「世界化J (weltet) 問

題，亦即其於此 (Da) 中的敞開。要在這襄全面討論這題

目當然並不可能，因為涉及大量的文獻，我們在這襄僅能

集中於《哲學諭稿:} (Beiträge zur Phi!osophie) 中的一些

要點。與以上討論猶關的，是海德格爾在這里再吹提到一

個決斷的瞬間，其中更論及「最後之神 J (der letzte Go位)

的掠過 (Vorbeigang) ，與我們欲討論之神學維度有直接關

連，更提出了後來著名的天、地、神、人「四合J (Geviert) 

之一個初稿。到我們在這里也不可能對「四合」作出詳盡的

闡釋，不過當海德格爾在詮釋〈荷爾德林的大地與天空〉

(Hölder1i的 Erde und Himmel) 時，便把其中的四因于視為

一「關聯之整體J (ga阻e Verhältniß) ， 32而這四因子都與

古希臘世界觀有看明顯的關係。對於早期希臘哲人來說，

30. 向上，頁 130 。

31. Martin Heidegg叮， Beiträge zur Philosophie: Vom Ereig1你， Gesamtausgabe 65σrankfurt 缸n

Main 也ostermann， 1989) 'pp. 407, 310 ;本文往後簡稱此原著為 BP; 中譯文則參照孫周
興譯本(北京.商務， 2012) ;這方面的簡短闡釋可參林子淳， <為甚麼海德格爾要談

最後的上帝:處理《哲學論稿》一個核心問題的建議> '載《國立政稍大學哲學學報》

24 (2010) ，頁 1-鉤，林子淳， < I最後之神」即海德格爾的基督刊，載《世界哲學》
2015 年第一期，頁<í2-71 0 

32. Martin Heidegger,“Hölder!ins Erde und Himmel"，包 Erläuterung四 zu Hölderlins Dichtu峙，

GA 4 (Frankfurt a血 Main: Klosternian且， 1996)， p. 163. 
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林子淳

那個終極的整體(吋VTα) 當然就是宇宙忱的μOc:;') ，亦即

現象學和海德格爾意義下之世界。儘管「後期」海德格爾

就著這些詩詞和相關論述的遣詞用語常常是玄之又玄，但

從這個關乎「整體」的角度來檢視，黑爾德的評論是深刻

的:個別感知事物在客觀主義下似乎皆只是可被替換的部

分，在集置(Gestell) 中成為技術上可支配的材料和消費

社會中的貨物，唯有通過四合在整體中關聯起來，才能重

新贏取自身的尊嚴。「在這裹，轉向之後的海德格爾思想

重又在現象學上變得具體了，它再一次以真正的『現象學

的實事』為課題，那就是:作為指引聯繁的世界，以及相

應地把個別事物放入這種聯繫中。 J 33 

黑爾德以士對海德格爾前後期思想及其筒中發展的把

握是極具卓見的，然而在把(政治的)世界重新安放於現

象學實事的位置後，他似是刻意地迴避海德格爾「轉向」

後那些帶有神聖意味的語吉多只集中於基本情態

( Grundstimmung) 的分析。 34筆者以為這雖不能說是一種

缺失，因為這只是一種研究取向上的選擇，但卻平白失去

了一個能藉以深入分析「後期」海德格爾思想關注的面向，

往下我們會發現海德格爾這種關注反映出西方思想和文化

在現代轉向中所遇上的一些重要課題。 35其實黑爾德自己清

楚地指出倫理是關乎同一空間中社群處理事務的于段，契

機則是關乎這社群在意見辯解方面的時間維度，但兩者卻

是處於一種張力中。 36從《哲學論稿》及海德格爾以後的著

作中，我們發現這與天、地、神、人「四合」皆屬於同一

視野內;因為近年的學科tJ討論嘗試表明，前兩者(天與地)

33. 黑爾德著，孫周興編，倪梁康等譯， {世界現象學)> ，頁 160-161 。

34. 同上，頁 170 及以下。

35. 在這方面可參林子淳的一個闡釋， < r最後之神」即海德格爾的基督1)，頁 69】71 。

“-黑爾德著，孫周興編，倪梁康等譯， {世界現象學)> ， 132 。
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神聖社群現象學的構想

關係到空間之維，而後兩者(神與人)則與時間有關，所

以這也是德國哲學從康德以降對「超越J (Transzendenz) 

和「主體性」密切相關的課題。 37海德格爾這襄最終要討論

的，乃為一體的時空 (Zeit-Raum) ;他在《哲學論稿》

中甚至指時間性空間化 (zeitigendes Räumen) 亦即空間性

時間化 (r加mende Zeitigung) 。這不單需要透過此 在

(Da-sein) 來進行， 38而根本就是從本有 (Ereignis) 而出

的建基 (Gründung) 過程，世界在其中即會敞閉，也就是

我們所關注的現象學實事問題。在這種此一在的開裂 (Die

Zerklüftung) 中，海德格爾提到「最後之神」會略過。這

些說法表面看來雖然帶有玄秘性，甚至是「神學」的光環，

可是卻關係到現代哲學的一些核心課題 3 值得吾人進一步

去追究。"

尤有進者，黑爾克自己也指出，海德格爾若要從胡塞

爾那種偏向笛卡爾主體主義的思維轉向「世界」這真正的

實事 9 一種反唯名論( nominalism )和反唯意志論

( voluntarism) 的現象學乃是必不可少的，因為顯現過程

本就意昧著先前有若隱匿作用。 40筆者以為，這必然會同時

帶來「神學」性的思考，正如海德格爾自己所展示的，因

為唯名論和唯意志論本是在中世紀晚期搗毀希臘式形而上

學的主腦，使得柏拉厲的理形失去了源出於上帝的奠基(這

是由中期柏拉圖主義和早期基督教教父們所確立的) ，卻

37. 參林子淳， <為甚麼海德格爾要談最後的上帝) ，頁 10 ;張燈， <海德格爾「轉向j

時期關於神的思考一一基於《哲學文集》文本的考察) (才北七京大學哲學系碩士諭文，2007

〔未出版1) ; Jean Gr扭el咀sch，

In官吋忱t缸e叩r鬥rn叩官叩a帥t訶10叩nal JOUfC間nalofPA扣n恥扣伽80ψphi扣cal St帥udie臼84:1 (1 996份)， p仰p. 17-42 0 

38. 此在固然不同於此在，但卻有密切關聯，在這方面可參林子淳的一個闡釋， < r最後
之神j 即海德格爾的基督刊，頁的。

39. BP, p. 261 ;同參林于淳， <為甚麼海德格爾要談最後的上帝> '頁 15-18 ;林于淳，(f最

後之神j 即海德格爾的基督刊，頁 69-71 0 

的黑爾德著，孫周興編，倪梁康等譯， {:世界現象學:> '頁 155 。
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帶來了筒卡爾式主體主義的回應。割裂的個體性我知

(cogito) 為要莫立其確定性，把唯意志論中欺瞞人的隱匿

上帝 (deus absconditus) 引進為其內在邏輯的一部分， 41以

致「外在J 世界的存在成為了問題，猶如黑爾德所說:

這種世界失落已經是所需要的證據，表明我們不是「世

界」這個敞開狀態之維的主人，也就是說，我們在我們的自

由中依賴於一種在其中起文配作用的遮蔽狀態。對如此這般

被理解的一種超主體的敞開狀態之維度的預先被給予性的

唯名論懷疑，本身就是關於世界失落的哲學表達。由於這種

懷疑否定我們不是創造而接受敞開狀態之維，所以，它就是

一種世界之被遺忘狀態的傳聲筒，這種世界之被遺忘狀態本

身不是由人造成的，而是從海明中的隱瞞而來落到人頸上的

厄運。但

如此一來，海德格爾便亟需反對唯名論和唯意志論的明證

性原則，因此克倫 (Be吋amin D. Crowe) 更直指海德格爾

欲要建構的，乃是一種現象學和語意學 (semantic) 上的唯

實論 (realism) ，但非傳統神學和影而上學的。 43在這種思

維里，世界在敞開狀態中呈現，其中卻又有一種對這種狀

態的反動之自行隱匿(Sich-Entziehen) 在起作用。海德格

爾也深深明白自己不可能僅對傳統形而上學作小修小補，

讓托馬斯主義穿上新衣裳(這卻是當代天主教神學家的其

中一道主流! ) 。事實上，當他指出澄明「需要j 此一在

41.向上，頁 142 ;同參 Fe!ix Ó Murchadha，“Kairologic叫 Phenomenology: World, the Political 

and God in the Work of Kl叩s Held弋 International Journal of Philosophical Si加di由 15:3

(2007), p. 397 0 

42 黑爾德著，舔周輿鋪，倪梁康等譯， <:世界現象學> '頁 163 。

43 參 Benjamin D. Crowe, Heidegger's Phenomenology of Rel;智ion: Realism and Cultural 

Criticism (Bloo血血gton: Indiana UJ且versity Press, 2008), pp. 13-14 。
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神聖社群現象學的構想、

為處所，讓世界得以呈現，已顯露出自己仍是偏向近代的

主體性哲學的立場，不過其對象意向己調整至向世界的超

越 (Transzendenz zur Welt) 0
44 

總括來說，海德格爾所面對的「世界」及其「超越」

問題是我們所熟悉的，即在現代轉向以後，超越的上帝以

至其所代表的整個超驗世界嗎塌，但人卻仍有對真實的訴

求。但這卻是傳統神學無法處理的，主體性哲學又陷入語

塞，因為對真實的訴求某程度上是一種唯實論的餘韻，從

海德格爾的著作來說則是存有本現的過程，的從傳統教義看

來，甚至指向看神聖敢示的課題，這是稍後我們要論及的。

從這角度來看，我們便可理解何以在打消投身神職以後多

年的海德格爾，在其著作中仍不時展現出「神學」關懷，

因為這個敞開的維度以往是由超越的上帝撐起來的。順

此，由敢蒙思想家至當代政治哲學家，便一而再地要問←

於「神學J (如霍布斯[Thomas Hobbes] 、洛克[John Locke] 、

盧梭[Jean-Jacques Rousseau] 、施米特[Carl Schmitt] 、施特勞

斯[Leo Strauss]等) ，以至對《創世記》也表現出關懷，因

為人就是那些擁有上帝形象 (imago Dei) 的「能夠創始」

者，對他者權利的剝奪便不獨為對人類有限性的悟越，更

可視為宗教上的褻演。故此，取道於神學的反思 3 或許一

定程度上能夠幫助澄清和解決海德格爾和一眾思想家所要

面對的現代性問題。

三、取道於朋霍費爾的論據

在以上的分析中我們既發現了海德格爾之一定「神學J

關懷，筆者在本文的下半部，便嘗試提出一個神學習作，

44. 參黑爾德著，孫周興編，倪梁康等諱， <:世界現象學} ，頁 153-159 0 

45. 參林子淳， (1最後之神J &P海德格爾的基督門，頁 71 0
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林子淳

即如副題所示，欲取道於朋霍費爾 (Dietrich Bonhoeffer) 

來修正海德格爾的(政治世界)現象學問題。不過在展開

論述以前，卻有必要論證發展這個方向的合理性。

朋霍費爾固然是與海德格爾在性情和寫作上非常不同

的人。後者雖然為二十世紀一代哲人代表，但在戰時投靠

納粹使得惡名昭彰;前者作為才華洋隘的新一代神學家，

對極權主義作出抵抗，甚至因被指有份於行刺希特拉計

劃，在德國投降前數過被處以絞刑，於三十九歲之齡捨身

殉道。“在人格和行動上多朋霍費爾固然完全是海德格爾的

反面目但論到這位後生輩的著作，卻明顯有受過海德格爾

尤其《存在與時間》影響的印記， 47那麼我們如何可能取道

於他來作出海德格爾式的構想?

沙樂曼 (Robert P. Scharlemann) 準確地指出，朋霍費

爾對海德格爾哲學的吸納，很重要的一點乃在於他對「在

之中 J (In-sein) 的理解，並且他的分析語境更是作為一

個共同體 (Gemeinde) 的「教會J 0 48然而「教會」在他整

體的思想中不一定指向一個歷史中的建制，乃是一個肯認

上帝之敢示的聖徒群體 (sanctorum communio) ，其出現完

全是基於上帝在其主體中的自由作為，而非群體自身的能

46 朋霍費爾的生平和事蹟參 Eberhard Bethge, Dietrich Bonho月ffer: A Biography (trans. Eric 

Mosbacher; Minneapo1站: Fo時間， 2000 rev) 。

的，從其教授資格論文 (Habi1itation) <行動與存在> (Akt und Sein: 卸的扭扭nd，凹的lphi伽ophie

und Ontologie in der sys甜matischen Theologie, Die個ch Bonhoe証er Werke [DB\\司 2; Müchen 

Güster1oher, 1988 ;英譯 Act and Being: Transcendental Philosophy and Ontology in Systematic 

Theology, Dietrich Bonhoeffer Works [DB\\祖1 2; trans. H. M血1in Rumschei品; Minneapolis 

For的間， 1996) 便明明可見;另可參 Stephen P1ant,“‘In the Sphere of the Fami1i缸': Heidegger 

and Bo也oeff，軒." in Peter Frick (ed.), BonhoeJj廿世 Intellec的al Formα tion: Theology and 

Philosophy in His Thought (Tübingen: Mohr Siebeck, 2008), pp. 301-327 ; Robert P 

Schar1emann，“Au斑血ticity and Encounter: Bonhoeffer's Appropriation ofOnto1ogy", in Wayne 

W. F10yd Jr. & Char1es Marsh (eds.), Theology and the Prαctice 01 Responsibili抄 Essays on 

Dietrich Bonhoeffer (Valley Forge: Trinity Pr自s， 1994), pp. 253-265 。

48. Scharlema凹，“Authenticity and Encounter", p. 255 。
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力，這點以下我們即將作出闡釋。 49由此，與其稱朋霍費爾

的神學為「教會的 J '倒不如說他是在建構一套社群性神

學 (a theology of sociality) ，這也是當代學者所傾向採納

的見解。 50倘若如上面所分析，我們接受現象學的真正實事

乃為人的社群性或政治的世界，則他們兩者之論述在此便

首先得到了一個語境上可以比較的基礎。當然這主要仍是

針對「早期」的海德格爾尤其《存在與時間》而盲，而且

朋霍費爾所關注的主要是存在者層吹 (ontisch) 上而非存

在論(ontologisch) 上的問題。

進一步來說 9 朋霍費爾的社群理論很大程度上是建基

於一個轉化自黑格爾思想的意念: 1基督存浩成會眾」

(Christus als Gemeinde Existierend) 0 51耶穌基督雖然是歷

史中的一個人物，但朋霍費爾在此借用了黑格爾的概念，

指出其個體人格 (individual person) 已藉聖靈(黑格爾中

的絕對精神! )傳遞給了聖徒群體的集體人格( collective 

person) 。由此， 1基督徒」的身份既是個體的又是集體的，

棲居於作為一完整人格的「教會」之社群性當中。但在這稟

49. 這是其神學博士論文《聖徒相遇) (Sanc的rum Communio: Eine dogmatische Untersuchung 

zur Soziologie der Kirc恥， DBW 1; Müchen: Güsterloh缸， 1986 ;英譯 Sanctorum Communio 

A Theological Stu命。if the Sociology of the Church, DBWE 1; trans. Re凶lard Krauss & 

NancyLuke肘; Minneapolis: Fortr臼s ， 2009) 的主題，另參林子淳， <漢語神學作為朋霍
費爾之非宗教基督教的一個檢測案有心，將載《基會教文化學刊) 33 (2015) 林子淳，

{敘事傳統信仰對漢語神學午掛羊性身份之尋索) (香港道風書午士， 2010) ，頁 85 ; 

Charles Mar也 Reclaiming Dietrich Bonho月加r (NewYork & Oxford: OUP, 1994), pp. 99-101 0 

m 參 Cli的rd J. Green, BonhoejJer: A Th eology of Sociαlity (Grand Rapi缸， MI: Eerdmans, 
1999), ch. 2 ; Marsh, Reclaiming Dietrich Bonho月g缸， ch. 4 ;鄧紹光， <(界限與倫理) (香
港浸信會神學院， 2006) ，尤其第三至五章。

51. Bonhoef銜， Act and Being雪 pp. 110-111 ;另參林子淳， <巴特敗示實證論者? 從朋
霍費爾看巴特的般示觀) ，載鄧紹光、賴品超編， <(巴特與漢語神學一一巴特神學的再

思) (香港這風， 2008 二版) ，頁 256-257 。

52. Dietrich Bonhoeffi前， Lectures on Christology (虹ans. Edwin Robertson; London: Collins, 
1978) ;另參林子淳， <論巴特思想中的觀念諭痕跡與可能出路) ，載歐力仁、鄧紹光

煽， <(巴特與漢語神學 II 巴特逝世四十周年紀念文集) (香港進風書社， 2008) 

頁 197戶214 ;林子淳， <漢語神學作為朋霍費爾之非宗教基管教的一個檢測案例〉

193 



林子淳

我們可進一步看到他與海德格爾思想的可比性，以至可能

藉以批判後者的關鍵。正如舒曼和黑爾德皆指出，海德格

爾所關心的實事應關乎「社群世界」或「政治世界J '並

且該是由一種具本真性的共在所構成的。這亦應是「教會」

之社群性所指向的要素，但在神學上這卻是由基督之個體

身住所築構而成，又共融著「教會」社群中的諸多個體，

從中我們也可看出朋霍費爾思想、對《存在與時間》的吸納

和轉化。

進入到三十年代，我們從《哲學論稿》中發現海德格

爾希冀一些「要來者J (Zukünftigen) 對本有的在「此J

經驗?如上略及，這正是(公共/政治/社群)世界敞開

之境域。在海德格爾同期的作品里，我們發現一個與此相

關的有趣現象，明顯地反映出他對德國觀念論學者包括費

希特和謝林的嚴肅解讀。從神學的角度來理解，存有 (Seyn)

和此有 (Daseyn) 對他們來說恰恰就代表了聖父和聖子，

又或神聖的本質和基督在肉身中顯現的人格;謝林更在其

神譜學 (Theogonie) 中提出了「最後之神 J (der letzte Gott) 

概念，這很大可能是《哲學論稿》中同名意念和相關思想

的根源。"在這里我們無法作出仔細的闡釋，但明顯地這些

「要來者」理應對倫理和契機作出本真的決斷，承受當中

不確定的張力。海德格爾在這決斷中投向了當時的政治領

袖 (Führer) ，並鼓勵人們作出同等的投效。倒過來看，朋

霍費爾也是活躍於二十世紀上半葉、同受德國人文學統薰

53. BP, p. 409 ;同參林子淳， <為甚麼海德格爾要談最後的上帝) ，頁 14-16 ;“Zukünftig曲"

此字本身直譯固然是「將要來者J '清楚地指向看時間性;但由於海德格爾對時間(性)

的闡述正是要打破傳統上對過去、現在、將來的線性想象，甚至要既聯緊又突破過往在

場想法的格局，因此筆者在這襄把“Zukünftigen" 試譯為「要來者」。

54 詳參 George J. Seidel,“Heidegger's Last God and the Schelling Connection", Laνal 
Théologique et Philosophique 55 , 1 (跆'vn叮 1999)， pp. 85戶98 ;林子淳， < I最後之神 J ~p 
海德格爾的基督刊，頁的。
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陶的學者，並在面對社群中的倫理決斷時有所掙扎，更直

接從神學傳統獲取養分，卻有看完全相反的人性表現，筒

中的思想分歧值得從相關文本作出探究。

不過最引人入勝的，莫過於作為神學家暨牧師的朋霍

費爾，在獄中的書信中說過，對於活在成熟世界( der 

mündige Welt) 裹的現代人來說， I宗教先設J (religious a 

priori) 在當前已非恰切的描述 9 他甚至提出了「非宗教基

督教J (religionsloses Christentum; religionless Christiani可)

的說法， 55猶如海德格爾一樣拒絕了形而上學以至「神力干

預J (deus ex machina) 的上帝。因此一些所謂「激進的」

詮釋者，甚至把朋霍費爾奉為「世俗的 J ( secularist ) 

「無神的 J (atheist) 以至「上帝已死J (God-is-dead) 的

神學之父。“可是朋霍費爾真正欲處理的，乃西方自中世紀

晚期開始出現之現代轉向，尤其神學在當下所要面對的狀

況。近年的學術討論更顯示出， I非宗教J 狀況對朋霍費

爾來說是從歷史而非理論的角度提出來的，而狄爾泰

(Wilhelm Dilthey) 則在其中擔當了一個舉足輕重的角色，

讓他生出反形而上學的思維。 57相應來說，海德格爾同期對

尼采的研究，尤其在點評「上帝死了」一語時所盲的，同

樣是要指出現代性問題的徵結:超驗世界失去了影響力。到

55. Dietrich Bonhoeff祉， Letters & Papers from Prison DBWE 8 (ed. John W. de Gruchy; trans 

Isabel Best et al[Minneapolis: Fortr帥， 2010]) ， p. 363. 

56. Stephen Haynes, The Bonhoeffer Phenomenon: Portrait of a Protestant Saint (Minneapolis 

Fortr.臼s ， 2004), pp. 13-35 提供了一個概覽。

57. Bonhoef銜， Letters & Papers from Prison, p. 405 ;亦參 Wüstenberg，來eligionl臼S
Christianity and Religious Pluralism", p. 11 ; Ralf K. Wüstenberg,“The Iofluence ofWilhelm 

Dilthey on Bonhoeff，缸's Letters and Papers from Prison", in Peter Frick (ed.), Bonhoeffer's 

Interllectual Formation: Theology and Philosophy in His Thought (Tübingen: Mohr Siebeck, 
2008), pp. 167-174 。

58. 尼采著，孫周興譯， <尼采的話 I上帝死了 J > '載孫周興選編， <海德格爾選集} , 

頁 763-819 ;這也吸引了約納斯 (H祖s Jonas) 的注意，參約納斯著，成官浪譯， <靈知

主義、存在主義、虛無主義> '載劉小楓編， <靈知主義及其現代性謀殺} (香港﹒漢

語基督教文研究所， 200 1) ，頁 201 。
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正因如此，海德格爾在這期間一個重要的努力方向，即對

從柏拉圖以降影響著西方思想和文化的彤而上學進行解

構。如此看來，朋霍費爾和海德格爾在當時皆面對著新康

德主義的學術強勢，要看力於處理在超越的上帝以至其所

代表的整個超驗世界明塌了以後，西方思想與文化要面對

的陌生情勢。當然，在細節和面向上，兩人展開的討論非

常不同。不過就看本文的關注 3 最有趣的一點是朋霍費爾

與海德格爾一樣，其中一個最核心的關注就是有關世界性

或此世性 (Weltlichkeit) 的議題， 59並必定關聯於實務性的

倫理活動。 6。當然，明顯地兩人的主要關注仍分屬存在者層

故和存在論上，可是兩個層吹本應具須央不離的關係。故

此多在思想整體架構上兩人才分有一些相近和可比較之

處，卻走出非常不一樣的路。

總括來說，海德格爾和朋霍費爾皆面對著西方思想與

文化的現代轉向問題，並且其走向都糾纏於此世裹的社群

政治維度，這正是現象學所要處理的真正實事。再者，由

於他們都在三十世紀上半葉受到德國人文學統的影響，故

此前者欲從「神學」討論尋索敢示，而復者則於哲學前沿

找到靈感。順此，倘能把他們的思想作出綜合性的對照閱

讀，或可得到意想不到的效果。

59 “Weltlichkeit" 因此便不應譯為「世俗性J (secularity) ，而應更直接地解為「此世性J

(worldlin目s) ，這已是英語學界的共識，概因朋霍費爾從未想要建構一種「世俗神學J ' 
這甚或會是(誤)用其《追隨基督} (Nachfolge, DBW 4; Müchen: Güsterloher, 2008 ; 

英譯 Discip的hip， DBWE 4; trans. Martin Kuske & nse Tö祉; Minneapolis: Fo由自s， 2001)

中之「廉價恩典」而成的結果。參Ann L. Nickson, Bonhoejfer on Freedom: Courageously 

Gr，αsping Reality (Aldershot: Ashgate, 2002), pp. 152-156 。

60. <倫理學} (Eth仗， DBW 6; Müchen: Güsterloher, 1992 ;英譯 Ethics, DBWE 6; trans 
Reinhar吐Krauss et al; Minneapolis: For間間， 2008 ;中譯朋霍費爾著，胡其鼎譯， <倫

理學) (香港:道風書社， 2013 二版) )正是他遺憾未能完成的成熟作品，另參鄧紹

光， <界限與倫理} ，第十五章的介紹。
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四、神聖社群倫理的建構61

事實上，當朋霍費爾描述現代世界為「成熟」時，乃

一定程度上受到康德影響，正如後者在界定何謂敢蒙時，

以為人應該勇敢地運用理性，從受監護和不成熟

(Unmündigkeit) 的狀態中解放出來。 62順此， I成熟J 和

「人的自律 J (menschliche Autonomie) 在《獄中書簡》

(Letters & Papers from Prison) 中似乎成為了可互換的詞

彙。“可是更值得注意的是，康德從未把上帝視為自律的威

脅，啟蒙理性要擺脫的僅是「外在J 權威強加於一己的束

縛(即他律) ，並不拒絕一種「普遍」理性對良知的制約

(自律) 。康德視此種自律狀況為人類能獲得真正自由的

可能性，甚至為「普遍」理性的根源、置定了一位作為後設

的上帝。可是現代人欲返回「宗教先設」的傳統路線已經

斷絕了，除了因為人類已經「成熟」外，更不可能把上帝

視作可隨時召喚去來的「搪塞之物 J (God of the gap) 

否則便等同於把上帝化為被宰制的客體。故此，往後西方

思想出現的所謂理性化進程，並經常被置於韋伯式的世俗

化和法魅化 (Entzauberung/disenchantment) 框架來檢視，

亦是沿著相似的路徑進發。 64然而正如布魯門貝格 (Hans

Blumenberg) 精闢地指出，理性自律最終乃一「自我肯定」

( Selbstbehauptung/self-assertion) 的過程 9 即個體在面對生

活世界時所展現的解析和進步能力，其最大意義不一定在

61.這部分的寫作與將刊於《基督教文化學刊> 33 (2015) 的〈漢語神學作為朋霍費爾之非

宗教基督教的一個檢測案例〉同期，故部分內容重疊和相同費而相關的仔細神學分析可

參該文，另一相關文稿〈榮耀意見的發生 出於政治世界的聖經信仰〉則更多涉及《聖

經》闡釋，將刊於《聖經文學研究》第十輯 (2015)

62. Bonhoeffer, Letlers & Papers戶omP.阿son ， pp. 475-478;亦參 Green， BonhoejJer: A Theology 

ofSociali紗， pp. 248-249 0 

63. Green, BonhoejJer: A Theology of Sociali紗， p.250
64. 這方面的探討可參林于淳， <從自律回歸神律評論神聖在後敢蒙時代的復歸> '載《基

督教文化學刊> 30 (2013) ，頁 123-124 。
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於所謂「神聖」和「世俗」在歷史發展過程中的轉移或消

長。“當「宗教先設」對人類來說不再成立，所謂神聖與世

俗的二元對立也被取消，造的確為西方思想的發展帶來嚴

峻問題，可是這又與現象學的實事一一政治的世界或此世

的社群性一一有甚麼相干?

正如黑爾德指出，世界性之一個重要表徵正是不同意

見可以作出辯解，公共性得以敞開，人在社群中發現了許

許多多與自己相仿的「能夠創始」者。可是在面對諸多相

互事競以至是矛盾抵觸的見解時，如何能夠達致集體皆認

同的決斷，或所謂共識?如前所及，極權主義的誘惑正是

以規範之名，假裝要為社群訂立穩定的倫理法則，背地里

卻在侵佔他人的權利，這正是朋霍費爾和海德格爾所面對

的二十世紀三十年代的德國現實狀況。“但從現象學來看，

政治的決斷原則上都是不可靠的，這是基於所有「能夠創

始」者皆能參與之未來的不確定因素。 67當然，這必定會帶

來現代社會要凝眾共識的困難。倒過來看 3 倘若某一共同

體能夠達成一致性的意見，即其個別成員皆能假定或預期

一個穩定或安全的未來，這亦等同是一個契機的展現，以

至它的創新性能夠和倫理之恆常性取得平衡。有趣的是，

按海德格爾在《哲學論稿》中的描述，承擔這種政治決斷

的「要來者」應得到最後之神的暗示 (Wink:e) ，並見證其

掠過而建基了此一在。“這種聽來玄之又玄的論述，固然可

以從上述現代轉向以後超越的調塌來討論，尤其可關注《哲

的 Hans Blumenberg, The Legitimacy 01 the Mode間 Age; 甘ans. Robert M. Wallace (C扭曲ridge:

MIT Press, 1985) ;另可參林子淳的討論， <神義的憤怒抑人義的激情.從洛維特布魯

門貝格論爭到古今靈知論糾紛) ，載《道風基督教文化評論> 40 (2014) ，頁 77-106 0 

66 正因如此，把《哲學論稿》萱於當時德國的政治社會語境來解讀是有其合法性的，這方

面的闡釋可參 Tom Rockmore,“Naziism and the Beiträge zur Philosophie", in On 

R自degger's Nazism and Philosophy (London: Harvester, 1992), pp, 175-203 。

的參黑爾德著，孫周興編，倪梁康等譯， <(世界現象學> '頁 240 。

68. BP, p. 82 ;同參林子j享， <為甚麼海德格爾要談最後的上帝) ，頁 14 。
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學諭稿》中的內立性 (Inständlichkeit) 概念， 69然而這一切

卻又是世界在此中敞開的內在過程。既然海德格爾有意識

地從「神學」取得靈感，則我們這里取道於朋霍費爾的神

學習作，或可幫助作出批判。

對於朋霍費爾來說， í教會」作為一個聖徒群體的創

生，是因為與復活「現存的」基督有位格性相遇。從教義

神學來說，這固然完全是上帝在其主體中的自由作為。儘

管如此，人既都存活於此世，聖徒群體亦難以迴避作為一

個決斷主體而去檢定歷史中的敢示， 70正如在《哲學論稿》

中「要來者J 也需檢索最後之神掠過的暗示。由於朋霍費

爾所引用的「基督存活成會扁豆」乃轉化自黑格爾的思想、體

系，這種決斷一定程度上也是德國觀念論所遺留下來的一

個問題。 71可是朋霍費爾卻很具創意地把這種認知主體的決

斷轉化至會眾的相互主體性 (intersubjectivity) 中去，這正

反映出其提出之社群性神學也要面對政治世界的意見衝突

問題。對於聖徒群體來說，為甚麼他們能辨識上帝在此世

的敢示行動而達致共識?如上略及，從教義神學上說，因

基督作為個體人格的身份已傳遞給會鼎的集體人格，所以

其中共融者的所有個體都分有著一致的身位，擁抱一個共

同意見 ;72但在此世的運作上，朋霍費爾似應進一步澄清「教

會」的當下具體狀況，以致他能夠成為一個肯認上帝之行

動而又不至於把敢示以倫理之名僵化的宰制者，這對於解

決意見分歧以至締造民主倫理皆具意義，甚至可看作是一

種對海德格爾期共在概念(在存在者層次上)的補充。

69 林子淳， <為甚麼海德格爾要談最後的上帝) ，頁的 16 0 

70 參林子淳， <{敘事傳統信仰} ，頁的-86 。

71.參林子淳， <論巴特思想中的觀念諭痕跡與可能出路〉

72 遠方面的《聖經》闡釋可參林于淳， <榮耀意見的發生〉
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有意思的是，朋霍費爾在這里反過來同樣提出世界性

/此世性的概念，並指出這襄無需預設神聖與世俗的二

分多正符合了其「宗教先設」並不恰當的看法。誠然，朋

霍費爾的此世性和海德格爾的世界性雖都用上了同一個德

語詞彙 9 其分別和不同的關注還是顯而易見的。可是兩者

皆能肯定以下的共同點:人活在此世應該要擁抱生命的整

體，而非僅僅其「靈性」或「精神 J 的部分，這種二分法

僅是前現代思想存留下來的痕跡。然而這情勢對神學家如

朋霍費爾來說，涉及的是一個更深遠的「上帝j 或「神聖」

概念之彤成問題一一當「神聖」與「世俗J 二者在現代社

會中並非割離，反倒是在比世中全面地交織融合起來的事

實。順此，朋霍費爾說過一段著名的話:

我們無法達致忠實，除非我們認清我們必須活在這世界

上猶如上帝並不存在 (etsi deus non daretur) 。但這正是我

們 在他面前 所認清的!上帝自己逼著我們如此認

清。因此我們的及齡引導我們去真實認清我們在上帝面前的

處境。上帝讓我們知道，我們活若為人必須不靠賴他去管理

自己的生活。與我們同在的上帝，就是離棄我們的上帝(可

15:34) 。這位使我們活在這世界上而不需以上帝為工作預設

的上帝，就是那位我們長久站立於他面前的上帝。在上帝面

前，與他在一起時，我們活若沒有上帝。 73

這種貌似矛盾的說法從海德格爾的語言看來並不難理解，

因為朋霍費爾同樣地不認同彤而上學式的(上帝) I在場」

觀念，故此傳統有神論上帝觀在現代社會必然失效。可是

73. Bonhoeffer, Letters & Papers汁。mPris帥，頁 47日-479 ;中譯文參考了潛霍華著，許碧端

譯， {獄中書簡} (香港基督教文藝， 1990) ，頁 140-141 ;筆者作出了修訂。

200 



神聖社群現象學的構想

對海德格爾來說，在(形而上學的) í上帝死了」之狀態

下， í要來者」仍需站立於最後之神的暗示中， {哲學論

稿》中的一設話在此似是有所呼應:

無論在「個人的 j 還是在「群眾的 J í體驗J 中，上帝

都還不會顯現，相反地，上帝唯一地只顯現於存有本身的離

基深淵般的「空間」中。所有迄今為止的[禮拜j 和「教堂」

以及諸如此類的東西，都根本不可能成為對於上帝與人在存

有之中間里的相接的根本性準備。 74

當然，在海德格爾的寫作語境中，其所針對的並不如朋霍

費爾之相同神學關懷。然而，正如上文一直所要指出，這

種對「個人」與「群眾J 之「空間體驗J '實際上乃關涉

世界作為現象學實事的顯現問題，而「神學」之維卻被肯

定於其討論中;因為在「要來者」的決斷瞬間，吾人仍需

將倫理置於一種(準)神聖的位置。從《哲學論稿》對存

在歷史之發展論說，不難看出這亦如朋霍費爾所盲，與西

方思想諭域和基督教神學之交過猶關。 75

可是至今我們仍未妥善解決意見多元的民主倫理問

題，正如黑爾德所問: í到底甚麼促使人們在努力貫切自

己的意見以及由此得出的行動決定時對他人放棄暴力? j16 

他自己的答案為一種尊重岡樣為「能夠創始」之他者的倫

理習性 (habitus) ，但這種民主倫理的原始希臘根源乃在

於「羞怯J (at8的) ，促使人自我抑制自己在世界中的顯

74. BP, p. 416. 
75. 這里可特別留意第七節(尤其BP， pp. 24-25) 的討論，另參林子荐， <為甚麼海德格爾
要談最後的上帝) ，頁 10 。

76. 黑爾德著，孫周與編，倪梁康等諱， <世界現象學:> '頁 279 。

201 



林子淳

現，以致為他人的顯現提供了空間。 77然而在其實世界裹，

筆者對這種脆弱的根基確實難以投以信任，正如黑爾德自

己也明白到，極權政體正是擺脫了畏怯，以消滅害蟲為名

對付他們認為不受歡迎的人。 78故此筆者將嘗試指出，從朋

霍費爾的社群神學，我們可以建構一套支持(聖徒)群體

之民主倫理，並賦與其「神聖」意義。

對於朋霍費爾來說，聖徒群體能夠擁抱此世，其根據

乃因其所信奉的上帝自身首先擁抱了世界;如上所及，在

聖徒群體的相互主體性中能生出同一的意念，亦同出於這

位上帝的敢示;在教義神學中，這正是耶穌基督道成肉身

的奧秘。但值得注意的是，在《倫理學:> (Ethik) 中，朋

霍費爾對於道成肉身曾作出一個「此世性」的詮釋:

在耶穌基督中人得到解放成為其實地存在於上帝面前

的人 (wirklich Mensch) 0 I基督的 J 如今不是「人的」彼

岸的某物，而要在「人的」之中。「基督的 j 不是目的本身，

而在於，人可以而且應該作為人而活在上帝面前。 79

這正是「對立的 J (j enseitig) 上帝進入了生命的「中間」

(mitten) 時所發出的信號。 80倘若轉譯成海德格爾式話語，

這或許即最後之神發出的暗示，並在「要來者」中建基作

為敞開的中間 (Mitte) 的此一在 o 81當然我們明白，朋霍

費爾和海德格爾所吉及之上帝未必相同，可是他們在此世

77.同上 2 頁 278-279 。

78. 同上，頁 279-280 。

79. DBW 6, p. 404 ; DBWE 6, p. 400 ;朋餐費爾著，胡其鼎譯， {倫理學:} ，頁 255 。

80. Nickson, Bonho月fJer on Freedom , p. 156 ;她在這里作出了很細緻的觀察 3 尤其參注 613 、

614 。

81.參林子淳， <為甚麼海德格爾要談最後的上帝> '頁 6 ; Tracy Colony,“The Wholly Other: 
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的社群空間中卻不約而同地指向看「神聖j 意義的負載問

題。因此，縱然海德格爾說，沒有(教義傳統上的)解一

救 (Er-lösung) 在這里發生，可是此一在卻於存有 (Seyn)

中莫基，透過最後的上帝在存有中「歸屬於」人。但在一種

類比式對照閱讀中，這即意昧著人在得到「敢示 J 之瞬間

建立起內立性。故此朋霍費爾也可說出相仿的玄秘話語:

「在上帝面前 3 與他在一起時，我們活若沒有上帝。 J 83因

為現代世界已無法再容納形而上學式的上帝觀，可是「神

聖」的理念在倫理的決斷瞬間卻又無容輕棄，否則吾人連

價值取向也不能確立，不論這是個體或是集體的。

對於建立一種民主倫理來說，這里最重要的一點在

於，個體能夠擁抱世界並且與他者結連的同時，並沒有犧

牲他者可以同時作為「能夠創始」的共同此在性;蓋因對

於朋霍費爾來說，這種可能性乃莫基於耶穌基督的恩典，

這是一份贈禮而非出於一己的能力。倘若沒有了基督復和

的工作，世界甚至不可能按照上帝的旨意成為一個完全的

世界，而將陷入一種破壞性的自我神化過程中。 84這些說法

聽來雖然是很道地的教義神學，但海德格爾在《哲學論稿》

中也有相對應的說法，但指的是人類以文化之名作出偶像

式「神化 J (Vergδtzung) ，為要保障自己的權力。的故此

在韋伯看來，現代世界中意見之多元亦可類比於諸神乎競

的局面。但若取道於朋霍費爾，我們很容易可以接著批判

說， I基督是世界的主」不獨是關乎主權的說法，因上帝

自己與世界認同，並非訴諸於強權武力，其方式乃是藉賴

82. BP, p. 413 ;亦參 Seide1，“Heidegger's Last God and the Schelling Connection", p. 96 。

的 Bonhoeff址， Letlers & Papers汁。mPris帥， p.360 ;中譯文參考了潘霍華著 s許碧端諱，{獄

中書簡> '頁 140-141 ;筆者作出了修訂。

84. 參 Nickson， Bonhoeffer on Freedo阱， p. 151 0 

85. BP, p. 117; 亦參 Crowe， Heidegger's Phenomenology ofReligion, p. 35 。
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耶穌基督獻出己身的行動為基礎 3 這卻是其克服人類有限

性的方式:不是因為吾人羞怯退讓，所以才為他者騰出空

間;乃是因為有人願意為他者付出，故此相互才能有對話

空間，這亦是自由的真正表現。因此基督在「教會」中所

展現的，不單是一種與「與彼此在J (Miteinander Sein) 

更是一種「為彼此在J (FÜTeinander Sein) 。“朋霍費爾更

認為，我們在此首先當重棍的乃耶穌基督身位中的「為我

結構J (pro-me-Struktur) ， 87甚至在〈誰是今在與昔在的

耶穌基督? > (Wer ist und wer war Jesus Chrsitus?) 中說出

如下的一段話:

這樣，整個基督論問題的側重點就轉移了。這里要爭辯

的，不再是基督里隔絕的上帝同隔絕的人之間的關係問題，

而是給定的神一人同「罪身的形狀」之間的關係。這個神一

人關係是當前在場的，他同時也在「罪身的形狀」中，也即

在隱藏的狀態中，以絆腳石的形象出現。這是基督論的中心

問題。 88

對於民主倫理來說，這些教義性論述的意義在哪稟?從《哲

學論稿》看來，那些要來者既經受最後之神的暗示，此一

在的建基便帶者基督論甚或道成肉身的語式。 89可是海德格

爾學者卻從來明白，要從此在通往此 在是沒有直接路徑

的，倘若從教義神學來說，後者本就是神聖自我顯現的場

86. Bonhoeffer, Sancto門"m Communio , p. 1171178 (Eng1ish) 

87. 參 Clifford Green,“Trinity and Christology in Bonhoeffer 祖d Ba袖" Union Seminary 

Quarterly Review 60 (2006), p. 17 ;另參朋霍費爾著，主彤、朱雁冰譯， <(第一亞當與第

二亞當> (香港 漢語基督教文化研究所， 2001) ，買到。

88. 崩霍費爾著， <誰是今在與昔在的耶穌基督刊，載氏著，王彤、朱雁冰諱， <(第一直

當與第二亞當> '頁 29 ;強調為筆者所加。

89. I最後之神」本就帶有基督論語式，詳參林子淳，(1最後之神j 即海德格爾的基督?)。
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所， 90難怪那些逕自奮起的政治擔承者，最後會陷於自我神

化的結局。可是對於朋霍費爾來說，聖徒群體的身位乃本

輝、於上帝救贖了的形象，不是那個被罪誘惑而自我神化的

第一亞當，乃是那個為他者獻出己身的第二亞當一一耶穌

基督，尤其他所展示出的正是一種「為我結構J '這正是

聖徒群體需要仿傲的形象。用教義神學的說法，這是聖靈

(絕對精神)透過個體而促成的三一經世行動 9 因此其生

成並非出於個體的「羞怯 J '乃是一個要在實務中活出神

聖的形象。倘若從中國文化的角度說，這即吾人應從倫理

實踐來體認以至培育出「聖人氣曬J ( sageliness) ，而這

同樣無須從一種超越的承諾或救贖的語境來進行。 91但在宗

教語境中，信徒活在此成熟世界，為的正是要締結上帝在

基督里所作成的實在 (Christuswirklichkeit) ，正如朋霍費

爾在獄中曾提出其關切為「我們將如何重新為基督獲取這

已經成熟的世界」。但故此這不獨是一種必要持守的倫理法

規，更要在每個瞬間重新為當下語境的事務作出合宜的決

斷，這亦是人可以在社群中顯為「仁J '在與他者的共在

中實踐「為彼此在」的本真自由機遇。

然而不獨對於信仰者，也對於一切棲居於此世的人來

說，其判斷似乎只能跟據個體與群體的當下自我意識來考

量，這種決斷始終帶有不確定性 9 這仍是一種有限性的表

現，可見人確實乃棲居此世而無法完全如上帝般超越。從

此我們更能了解朋霍費爾為何總是要維護敢示的不可支配

性 (non-disposability) ，卻又不希望把上帝排拒於歷史之

90. 參向上，頁 70 。

91 參陳海文， <啟蒙諭社會學與中國文化啟蒙> (北京社會科學文獻出版社， 2010) , 

頁 122-123 、 527-529 0 

92. Bonhoeffer, Letlers & Papers汁。m Prison , p. 342. 
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外 .93這正是他引入轉化自黑格爾思想之「基督存活成會眾」

概念的原因。聖徒群體作為一個共同體，正是一個能在歷

史中肯認敢示的棲居處 (habitus ;一種共同此在!) ;他

們的共同意識乃出於一種相互主體性，卻又是莫基於基督

神聖的個體人格。因此我們不能把「教會J (或任何此世

共同體)本體論地直接等同於基督(存有或最後之神! ) 

卻又要肯定「此」乃為肯認敢示的此世棲居處。迪山圖 (Luca

D'Isanto) 順此精闢地指出 3 會原共同體的任何個體或集體

絕對宣稱皆應被質疑，因它總會被那位「來臨中的上帝j

所弱化，以維繫敢示的外在性或不可支配性，所以即使成

熟的人在此世中也只能不斷處於靠賴上帝敢示與對他者負

責的辯證過程 (a dialectic of dependence and responsibility) 

中。"這是否也是作為哲人的海德格爾同樣要存留一點「神

學性」吉說的原因?同樣為其「實在論J 式思想保存一種

敢示的外在性或不可支配性，又或意會到在此世中我們務

必要留下一道終極的批判標準，好面對他者的責任?但即

或如此，他自己卻抵受不住白我神化的政治誘惑而作出了

借越行動。

關鍵詞:存在本有世界海德格爾朋霍費爾

作者電郵地址: jason.lam@cantab.net 

93 參 Luca Bagetto,“The Exemplification of Decision in Dietrich Bonhoeffer", in Wayne W 

Floyd Jr. & Charles Marsh (eds.), Theology and the Practice of R四']Jonsibility: Essays on 

Dietrich Bonho月加r (Valley Forge: Trinity Press, 1994), pp. 198-199 ; Michael P. DeJonge, 

“Bo曲oeffer from the Perspective of !ntelle曲ml History", in Clifford J. Green & Guy C 

Carter (eds.), Interpreting Bonhoeffer: Historical Perspectives, Emerging Issues 

(Minneapolis: Fortr自恥 2013) ， pp. 200-201 0 

94 參 D'!santo，“Bo凶oeffer's Hermeneutical Model ofCommunity", p. 145 ;這方面其實列維
納斯 (Emmanuel Levinas) 的現象學可以視為一個代表，而其思想與朋霍費爾的比較便

早已為學界所重視。
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Abstract 

The first part of this artic1e argues that the centre of 

Martin Heidegger's thought should not be Sein but Welt and 

the concepts related to its disc1osure. Contemporary 

commentators take a further step to suggest that the Welt is a 

“'political" concept. It is 血 the sense that the human 

participants of the Welt constitute the Miteinandersein and 

thus a public realm is always presupposed in the background. 

Since the political is involved, the dimensions of ethics 

and wor1dview are also c10sely related issues. It is interesting 

that Heidegger's discussion about these in the 1930s often 

made use of terms with “theological" connotations, especially 

in Beiträge zur Philosophie and afterwards. In spite that his 

rendering is not theological in 仕aditional fashion, examination 

and critique :from this direction may enrich the discussion. 
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Therefore we t可 to get Dietrich Bonhoeffì缸's thought into 

our comparative discussion in the third part. Besides that both 

are immersed in the same German humanistic heritage and 

active in the same era with academic and political involvement, 

Bonhoeffer's discussion on a world come of age and 

religionless Christianity presupposed some similar concems 

with Heidegger when the world is facing challenges 企om

modemity. Nevertheless, they have run on very different 

tracks eventually. 

In the last pa此， a critical correlation between Heidegger 

and Bonhoeffer is articulated. For Bonhoeffer, the “church" is 

a divine community whose subjectivity is constituted by God 

in Christ. Thus those who participated in this community may 

encounter God at present in person and is shaped 

intersubjectively through the Füreinander Sein revealed in 

Christ. This article suggests that this concept could be a 

reparative to Heidegger' s Mitsein through the dialectic process 

of dependence and responsibility to shape the 

Christuswirklichkeit. 

Keywords: Sein; Ereignis; Welt; Martin Heidegger; 

Dietrich Bonhoeffer 
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