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聖托馬斯與蒂利希愛觀之比較研究:

聖愛一慾愛和友愛的視角

王濤

香港聖神修院神哲學院教授

當代對基督信仰語境下的愛觀念的研究，多沿著聖愛

慾愛( agape-eros )的張力模式展間，該模式主要得之於

當代瑞典新教神學家虞格仁 (Anders Nygren) 在其代表作

《聖愛與慾愛:歷代基督教愛觀研究> (Den kristna 

Kärlekstanken genom tiderna: Eros och Ag，αrpe， 1930) 中所提

供的古希臘柏拉圖哲學中的慾愛主題 (eros motif) ，與基

督宗教保羅神學所確立的、路德神學所回歸的聖愛主題

(agape motif) 。而兩者之間的區分及統合關係在天主教榮

休教宗本篤十六世 (Benedict XVI) 的首道通諭《天主是愛》

(Deus caritas est) 中也得到了重申。根據虞格仁的觀點，

從人神關係上來看，慾愛是人因渴慕上升而慾求獲取的

愛，聖愛是上帝囡慈愛俯就而犧牲成全的愛;而落實在人

間，慾愛主要體現為人在自然本性層面上自我實現或自我

中心的愛 (selιfulfilled or self-centered love) ，而聖愛則更

多表徵為於神性超性層吹下自我奉獻或指向他者的愛

(self-giving or other-directed love) 0 1 

1. Anders Nygren, Agape αnd Eros (trans. Philip S. Watson; Chicago: University of Chicago 

Press, 1982), p. 210. 
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採用聖愛 慾愛模式來理解人假自力追求美善本體以

滿全慾望、實現自我，與藉上帝恩典之他力來奉獻自我、

成全他者之間的關僚，是解開人類愛活動深層奧秘的鑰

匙。在曾為天主教會官方「永恆哲學」的聖托馬斯﹒阿奎

那 (St. Thomas Aquinas) 神哲學體系中，如何套用上述模

式來深入理解希臘人文主義哲學遺產與基督信仰整合下的

愛觀念，是探討天主教傳統愛觀念的一個重要進路。在聖

托馬斯的愛觀中，呈現出友愛之愛與慾望之愛的區分，以

及聖愛作為「向上帝之德」的愛德對兩者的統攝。兩者之

間的張力能否以及在何種程度上展示出聖愛 慾愛模式的

運作，將是本文論述的重點。聖托馬斯的上述愛觀，雖在

表面上呈現出不同的結構模式 9 但卻與被公認為與天主教

立場最為親和的基督新教神學家保羅﹒蒂利希( Paul 

Tillich) 統合聖愛與慾愛的愛觀念存在多方面的呼應。

一、聖愛一慾愛與友愛之愛一慾望之愛

由於語言學的關係，聖托馬斯的體系並沒有直接發韌

於希臘詞彙「愛J 的討論，針對這一情況，虞格仁舉出了

典型例證 9 即聖托馬斯對託名狄奧尼修斯( Pseudo­

Dionysius) 1{諭聖名-> (De divinis nominibus) 一書的注釋。

虞格仁說:
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在該文本當中，聖托馬斯頗為天真地 (innocently) 討論

了這一問題.我們在何種程度上可以在同樣的涵義和同等的

地位上使用 dilectio 和 amor 兩個詞來描述上帝的本性，他並

未懷疑在 dilectio 和 amor 的翻譯背後隱藏著聖愛 agape 和慾

愛 eros 的原初觀念。因而他對狄奧尼修斯的成果做出評價，

把兩個愛的主題表達出來 3 卻對其著者嘗試克服的困難不甚
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了了。聖托馬斯從未看到，這個問題不僅是我們在甚麼程度

上能夠按新約的說法承認「上帝是聖愛 J '而且也是我們在

何種意義上有理由像新柏拉圖主義那樣認為「上帝是慾

愛 J '這些都是該問題所暗示的內容。 2

也正是因為這一點，虞格仁在《聖愛與慾愛》中對聖

托馬斯的愛觀著墨甚少，他強調後者並沒有真正辨識出聖

愛 agape 與慾愛 eros 之間張力所引發的問題意識，原因主

要歸結為「天使博士J 並沒有在本質上擺脫聖奧古斯丁「一

切愛都是獲取性的 (acquisitive) J 這一基本立場，兩者都

以單一拉丁詞彙 caritas 遮蔽了聖愛和慾愛之間的張力及其

豐富內涵，從而將所有形式的愛都歸為源於以自我為中心

的自愛 (amor sui) ，即幸福主義倫理學指導下對一己之「善J

(bonum )的追求，無論是為希臘人文傳統的善福

(eudemonia/felicitas) ，還是為了基督信仰所應許的恩福

(beautitudo) ，均是最終服務於自我的實現。 3根據自聖奧

古斯丁以來的教會傳統，無論是將上帝或鄰舍作為獲得其

他目的的手段來「用 J (uti) ，還是把他或他作為目的本

身來「享J (加i) ，歸根究底都無非是「為了我們自身的

緣故J 0 4 

虞格仁將中世紀神哲學通行的愛觀念稱為「愛德之綜

合J (caritas-synthesis) ，認為後者試圖將作為基督信仰核

2. 同上 m 頁 667 。關於聖托馬斯對狄奧尼修斯的詮釋，見間上，頁 652-653 。

3. 見同上，頁 642-645 。

4. 但聖奧古斯丁的「用」並非我們一般意義上理解的純功利主義的「利用 J '拉丁文 uti

有更為豐富的內涵，包括「享受友愛，典人親密交往」等涵義，參看Mich臨，1 S. Sherw血，

“Aqu血醋， Augus世間， and the Medieval Scholastic Crisis COll<白血扭g Charity"，包 Michael

Dauphina旬， Barry David & Mat血ew Leverlng (ed.), Aqu訪問 the Augustinian (Washington, 
D.C.:τ'he Cathólic University of A血erica Press, 2007), p. 182 。可以說，甜是包含友愛在
內的。由此「享J frni 則明顛擁有神學指涉，聖奧吉斯丁對聖愛 c個t醋的定義是「靈魂

面向為看上帝的緣故而享有上帝，以及為看上帝的緣故而享有人自身及其鄰舍J 0 參看

St. Augustine, De doctrina ch的自iana， 血-10， 16 。
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心的聖愛主題整合入代表希臘人文傳統的慾愛主題當中，

雖有上帝聖愛恩典及恩福的指向，但整體仍呈現為慾愛的

特徵，從而削弱甚至抹殺了基督信仰所塑造的以神為中心

的聖愛對體現在慾愛中的人類中心傾向的「哥自尼式的」

顛覆性變革，基督聖愛的深度和純正性遭到消解。這樣，

聖托馬斯「在同樣的涵義和同等的地位上使用 dilectio 和

amor 兩個詞來描述上帝的本性J '從語吉學意義上與希臘

語境中 agape/eros 的區分保持了天然距離， 5似乎令其思想

的敏銳性和深度大打折扣，因為「在聖愛或慾愛的景觀缺

乏與希臘資源的直接接觸情況之下，這兩個主題施加於彼

此之上的改變通常是無法察覺的 J 0 6那麼，如何在虞格仁

所稱為的中世紀「愛德之綜合」當中離析出類似於聖愛一

慾愛的內在張力，便成了一個問題。

聖托馬斯並沒有採用聖愛一慾愛的模式來探討愛觀

念，他卻直接承繼了恩師亞里士多德的倫理學遺產，在愛

的統稱 amor 之下區分出了慾望之愛 (amor concupiscentiae) 

與友愛之愛 (amor amicitiae) ，前者是為了「善」而愛，

後者則是為了「人本身j 而愛，又被稱為仁惠之愛 (amor

benevolentiae) 0 I愛的動向有二，即:動向為某人、自己

或其他人所願的『善Jl ;並動向其為了『誰』而願善。對

其所願別人之善，是慾望之愛;對為了誰而願善，是友愛

5. 聖托馬斯指出，有四個名詞指稱「愛」 泛稱並「偏重(個別)行動或感受方面」的愛

(amor) 與鐘愛 (dil即tio) 其中鐘愛是經由理性選擇的愛 3 偏重習性方面的友愛

他nicitia) 和完美的愛一愛德或仁愛 (caritas) 。參看 St. Thomas Aquinas, Summa 

Theologi帥， I-II， q. 詣， a. 3 。至於 cant剖，則在台灣中譯本《神學大全) (Summa Theologiae) 

中被譯為「愛德」或「仁愛J '前者是根據托馬斯的觀點，將基督信仰的核心「信、望、

愛j 視為「向上帝之德J (virtutes theologi且e) 之一的來自上帝聖化，恩典的灌輸性德性

(infused vi血e) ，而後者則是用儒家的「仁」來譯表上帝聖愛在鄰舍關係中的落實。

本文選用「愛德J 的譯法，它作為聖靈恩典的臨在，與聖愛 agape 所指同一。 (Summa

Theologiae 下簡稱 ST' ) 
6. l'句gren， Agape and E，凹， p.667。關於聖托馬斯對狄奧尼修斯的注釋，見伺上，頁 652-653 。
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之愛。 J 7這兩種愛之間存在高下之分，其中，慾望之愛因

其對象是被愛者自身之外的東西一一善而較為吹一級，聖

托馬斯這樣說:

這區分是按先與後而來的，因為那以友愛之愛而被愛的

東西，是單純和本然地 (simpliciter) 被愛;那以慾望之愛所

愛的東西，不是單純和本然地 (secundum quid) 被愛，而是

為另一東西而被愛。就去口單純的物是那具有實在者，相對的

物是在他物裹者。善也是一樣，因為與物可相替換。自身具

有善者，是單純的善;屬於他物之善是相對的善。故此一東

西被愛是為了這東西具有善，這是單純的愛;一東西被愛是

為了使另一東西具有善，是相對的愛。 8

從聖托馬斯對愛的這一區分中，我們尚不能直接窺見虞

格仁基於基督信仰獨特性和希臘人文遺產所揭示的聖愛與

慾愛主題之間的張力。愛者白發地、純然地「為他者」的神

性行為需要來自於自然之上的超性維度的控告養，聖托馬斯則

在慾望之愛和友愛之愛這兩種一般意義的愛之外，特別突出

了自外(上帝超性的聖化恩典)向內(領受恩典的人)灌輸

的「向上帝之德」之一的愛德，即聖愛。愛德體現基督信仰

的特質，轉化和提升了人的自然本性以及體現這一本性的

愛，面向更高層吹的完善與卓越(virtue/ excellence) ，它充

當了自然德性的全新彭式，令基督信仰的力量進入到自然生

命當中，從而通過神人互通而實現人/位格間更高層吹的愛

的聯合。這種超性的灌輸性德性，首先在人神關係上以友愛

之愛的形式體現出來，它富有善願 (cum benevolentia) 且強

7 釘， I-II， q. 鉤， a.4 。中譯文有改動。

8. ST, I-II, q. 詣， a.4 。中譯文有改動。
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調交互性 (mu個ality) ，愛德便是「與上帝為友J (amicitia 

hominis ad Deum) 0
9 I既然在人與上帝之間有交往，因為

他使我們分享他的福樂，在這交往的基礎之上，必然建有某

種友誼。... ...以這種交往為基礎的愛?就是愛德。由此可見，

愛德是人對上帝的一種友誼。 J 1。這種「以同享天福的共同

關係為基礎」的德性「與人自然的天賦無關 J '完全「靠聖

靈的賜予或灌輸J 0 11在聖托馬斯的愛觀中，友愛之愛具有

樞紐性作用多它不僅表徵了人神之間愛的關係，也同樣成為

愛德在鄰舍12之間的落實，體現為一種鮮明的位格間的愛，

我們將在後文加以論述。

當然，作為人類精神的基本存在情態，愛當中為己的

自我實現與為他的自我奉獻及其間的張力，屬於人的本體

性特徵，是愛活動最為根本的深度，無論是否加以任何方

式的綜合。那麼，里托馬斯的「慾望之愛 J (amor 

concupiscentiae) 與希臘傳統意義上的慾愛(eros) 是否等

間，而其作為愛德之彰顯的友愛之愛，與虞格仁所歸納的

保羅 路德神學中的典範型聖愛又是否一致?或者從整體

上講，聖托馬斯的「慾望之愛一友愛之愛J 模式與虞格仁

9. ST, II-II, q. 23 , a. 1 0 同時，基督信仰下的愛德最具顛覆性價值的「愛仇敵J '也正是基

於友愛，聖托馬斯說 「與人結交的友誼有兩種方式。第一種方法是對他本人，這樣的

友誼，只以朋友為對象，第二種方法是為了另一個人，而對某一個人的，例如雪一個人

與某人為友，為了這個朋友，凡是屬於這個朋友的，他一概都愛，不管是朋友的孩子也

好，僕人也好，或是與這朋友有著任何關係的也好。我們對朋友的愛確能大到這種地步，

致使我們為了朋友，而愛那些屬於他的人，即使他們傷害我們，或憎惡我們。愛德的友

誼即是以這種方式延伸至仇人。我們是針對與上帝的關係，而以愛德愛這些仇人 2 因為

愛德的友誼，主要是以上帝為對象。與正宜之人的友誼，只以有德性的人為對象，

是說只以他為主要的對象，不過，為了他，愛也擴及與他有關係的人，即使他們不是有

德性的人。這樣，愛德雖然主要是與正宜之人的友誼=但也以這種方式延伸至罪人，我

們是為了上帝，才以愛德而愛他們。」見 ST， JI-II, q. 23 , a. 1, ad. 2-3 。

10. ST, II-II, q. 23, a. 1 

11. ST, II-II, q. 24, a. 2. 
12. 聖托馬斯指出，鄰舍「與我們相近，無論是在上帝自然的肖像方面，或者是在能夠享受

122 

榮福方面J '在聖經中用類似[鄰舍」、「鄰人」、「近人」、「兄弟」、「朋友」來

「表示同樣的親近關係」。兒釘， II-Il, q. 44, a. 7 。
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所引入的「慾愛 聖愛」模式在對愛的理解上是否具有同

等的果效呢?馬蒂森三世 (William C. Mattison III) 指出，

聖托馬斯和虞格仁雖然採用了不同的術語，並作出了不同

的解答，但他們在某種意義上都提出了同一個問題，即「如

何恰當地將自我之愛和為他之愛關聯起來J 0 13換句話說，

就是如何處理實現自我和奉獻他者之間的關係，它們是相

互矛盾還是存在一致性?一言以蔽之，問題仍保持為希臘

人文哲學背景下的慾愛和基督信仰下的聖愛究竟應當分離

還是統合。 14這里我們並不強調聖托馬斯的慾望之愛和友愛

之愛與虞格仁的慾愛主題和聖愛主題的對等一致，事實

上，它們之間確實存在著一定的差異性，就友愛之愛而育，

雖說它是愛德的彰顯方式，但如果就此在兩者之間劃上等

號也似乎是不充分的，友愛之愛可以源自人的自然本性，

奉獻他者可以無需恩典臨在灌輸於人，它可以是與人自然

本性相稱的自然德性的最高形式。 15相比之下，聖托馬斯的

慾望之愛則沒有虞格仁那樣主題化和圖式化，它更在普泛

意義上展示出人對善的自然渴慕與追求。然而，聖托馬斯

的慾望之愛一友愛之愛與虞格仁的慾愛一聖愛卻都在很大

程度上觸及了人類愛活動的深層內核，並在基督信仰力量

的主導之下揭示了神人相通對之帶來的創造性提升和轉

化。馬蒂森三世的觀點認為，二十世紀由虞格仁提出，並

由榮休教宗本篤十六世重申的聖愛一慾愛區分模式確為關

13. Willi個n C. Mattison I!I,“Movement of Love: A Thomistic Perspective on Agape and Eros", 
in Journal of Moral Theology, 1. 2 (2012), p. 33. 

14. 關於此問題，請參看主濤， <:聖愛與慾愛.保羅蒂利希的愛觀} (北京宗教文化出

版社， 2009) <:聖愛與慾愛靈修傳統中的天主教愛觀} (香港。香港中文大學天主

教研究中心， 2009)

15. 關於與人自然本性相稱而無需基督恩典外在助力的所謂「異教(非基督教)德性」及其

最高形式 利他主義的論述，請參看王濤， <反思異教德性聖多瑪斯。亞奎納德性

理論研究) ，載《漢語基督教學術論評} 19 (2015) ，頁 75-110 。
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於愛的運動的區分，與中世紀聖托馬斯的區分同源、同類。 16

他指出，

如果說聖托為斯所謂的友愛之愛就是虞格仁的聖愛，那

是不準確的，同樣如果說聖托馮斯所謂的慾望之愛 (amor

concupiscentiae) 就是處格仁的慾愛 (eros) 那也是不準確

的。它們在理解兩種愛的關係上的差異，牽扯到了兩者在理

解上述區分的雙方上的差異。因為這一差異，聖托馬斯關於

友愛之愛和懲望之愛的著作能夠為當代關於聖愛和慾愛的

討論提供信息。 17

馬蒂森三世在〈愛的運動:從托馬斯主義角度看聖愛

與慾愛) (Movement of Love: A Thomistic Perspective on 

Agape and Eros) 一文中，多吹用“akin to" (同類於)的

措辭來對比虞格仁作為基本主題的慾愛和聖托馬斯的慾望

之愛，以及聖愛和友愛之愛，強調兩位思想家作出這一區

分的同源或同族類關係。而他們之間的區別在於，虞格仁

把友愛 (philia) 歸入慾愛主題範疇，而聖托馬斯則將之納

入聖愛領域，與聖愛同宗同系。 18

三、聖托馬斯:友愛之愛與慾望之愛

從聖托馬斯「為了人本身而愛」的定義可以看出，友愛

之愛強調愛的最終指向是人/位格 (person) 本身，由人/

位格發出，以成全另一個人/位格而得以落實。亞里士多德

曾在《尼各馬科倫理學:} (Nicomachean Ethics) 中以接近

五分之一的篇幅討論作為德性之一的友愛情iendship/

16 扎1attison I!I,“Movement ofLove," p. 43. 
17 同上，頁 46 。

時間上，頁位。
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philia) ，而將傳統四樞德之外的友愛視為重要德性也是亞

且士多德的特色。友愛體現出強烈的位格特徵， I對無生物

的喜愛不能稱為友愛J '原因是對無生命之物的愛是沒有回

報的愛，對它的善意( goodwill! eunoia) 不過是一種利用而

已。 19亞里士多德把友愛分為三種:為有用的友愛、為，快樂

的友愛和為了彼此共同之善的友愛。為有用的友愛並非真

愛，為快樂的友愛則因為相互性而部分是真友愛，而唯有最

後一種才是真正意義上恆久的友愛一一作為德性的友愛之

愛。 20亞里士多德將友愛的涵蓋範閏拓展到了超出我們一般

狹義所指的單純朋友間的情誼一一友誼之外，它出現在共同

體生活的方方面面，包括親屬、男女、君臣、同胞、乃至人

神間等等。 21這些友愛關係的共同之處在於它們都發生於共

同體當中多彼此的關懷具有鮮明的位格特徵，是一個人/位

格與另一人/位格之間的關懷，且是「為了朋友自身的緣

故j 。這樣的理解可以得出將作為特定場合下的愛的類型，

提升為作為愛的特性或基本運動方式的愛的本體論理

解一一一發生在位格之間的 (inter回personal) 平等親密關係，

友愛成為內在於人類一切愛活動當中的一種基本運動特

性，為愛提供位格向度，對待自我外推至對待他者(包括神

聖他者)均以友愛所提供的位格特性為依托。

對鄰舍的友誼，以及對友誼的規定，似乎都是取決於以

實際行動為對方做好事， .. 或者是為了朋友自身希望他存

活下去......。朋友要經常來往，趣味相投，苦樂與共...

人們就是以這幾種方式中的某一種來規定友誼，善良的人也

以同樣的方式對待自己。一..他希望自己善良，或者認為善

19. Aristotle, Nicomachean Ethics , VIII-2, 1155b28-31 0 (Nicomachωn Ethics 下簡稱 ENo)

20. EN, VIII-3, VIII-6, 1158aI9-23. 

21 見 EN， VIII-12 。
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良，並加以實踐，並且是為了善自身。......由於善良的人對

自身都是這個樣子，他對待朋友也如對待自身，因為朋友就

是另一個自身，而在朋友那方面也是如此，這一切也就是作

為朋友所應真實具有的。 22

聖托馬斯同樣突出了愛德的位格性，愛德是具有位格

的人的專利，只發生在位格之間， I所有的友誼都以生活

中的某一共同關係為基礎， ......可是，在那遵循理性的人

類的生活裹，無靈之受造物不可能有甚麼共同關係J '因

為「愛德以永福的共同關保為基礎，而無靈之受造物卻無

法得到永福J '所以「與無靈之受造物締結友誼是不可能

的事，除非這只是一種象徵或借喻式的說法J 0 23聖托馬斯

藉亞里士多德的「友愛J 德性來處理共同體當中位格間的

關憬，突破個體德性修為而走向與自我擁有「永福J 之共

同關係的共同體，從而由自我中心外推至「為他者的緣

故」。亞旦士多德也特別強調友愛是外在的最大的善。 24因

為在亞里士多德的哲學體系中，倫理學是更大議程一一體

現人種差(differentia) 的政治學的分支，最高的幸福生活，

即沉思的生活須外推至共同體諸成員的共同福祉 (bonum

commune) ，形成此一最高幸福生活的另一面向一一政治(城

邦)生活，而個體道德完善和群體福祉之間的連結，便由

友愛來擔當，友愛由此便具備了走出自我而提升至為他之

愛的超越價值。可以說，在亞里士多德的觀念中，友愛成

為走向「被神認為是好的」的幸福 (eu-demo世a) 的動力和

22. EN, IX-4, 1166刮目34 。中譯文有改動。
23. ST, II-II, q. 25, a. 3 0 延伸到時下的生態倫理學，後者便如聖托馬斯所說， I以象徵或借

喻式的說法J 呼籲人類與自然為友的「面向世界的愛J (love toward the world) 

24回 EN， IX-9, 1169b10-1 1. 
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橋梁，從而具有神聖向度。而在聖托馬斯那裳，這一神聖

向度直接成為神人之間的紐帶。

但在虞格仁看來 3 雖然聖托馬斯嘗試借助「友愛」觀

念來解決希臘慾愛主題與基督教聖愛主題之間的張力，但

這一努力注定失敗，因為該觀念無法表達基督聖愛的內

涵，亦無法化解聖托馬斯愛觀念的自我中心主義傾向。虞

格仁強調聖托馬斯採用亞里士多德的友愛觀念，便是同意

後者最終源於自愛，朋友不過是另一個自我罷了， r因為

即便我為了朋友自身的緣故而愛這位朋友，我仍只是在愛

對於我自身而育的『善.n J '因此「所有的愛都最終回溯
到自愛，人只能愛對他自己來說是『善』的東西」。從而，

基督教「追求非為己之愛」的聖愛在聖托馬斯的愛觀念中

無法覓得位置。 25

那麼，在虞格仁這樣突出基督信仰所引介的為他之愛

的神學家眼中，無論是愛德也罷，還是彰顯愛德的友愛也

罷，都不改中世紀的愛觀念是整體表現出以自我為中心、

具「獲取性」本質的單一愛基調一一慾愛這一事實，它無

非是「將獲取之愛或自愛升華為對上帝純粹的愛J '而基

督信仰所提供的只是規導此一愛的穩固不變的終極對象和

目的，即上帝。愛的形式和動力仍保持為自然性的、以自

我為中心的自愛。因此，由於「中古神學清楚地意識到了

獲得對上帝的純粹的愛一一一種以此為基礎的追求非自身

益處的愛一一的難度所在J '所以他們「成功地創造了極

其道德主義的愛觀J '但這種並非追求自身益處、而指向

他者的無私的愛卻「儘可能地遠離了基督宗教的聖愛之

愛J 0 26這種道德主義的愛觀會盟釀對人自然本性的惡感和

25. Nygren, Agape and Eros, p. 645 
26. 同上，頁 650-651 。
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偽善的律法主義，影響對作為基督信仰核心的聖愛本質的

深層認識 9 即聖愛作為灌輸性的他力恩典成為人之存在的

超性本體結構的依據。按照虞格仁的邏輯，奉獻他者乃至

為他者而犧牲亦是為了滿全利己的嗜慾或成就自我的目

的。中世紀語境下的聖愛/愛德依其特性似乎很難被整合

入虞格仁所建構的聖愛 慾愛模式當中。

聖托馬斯的哲學思想往往追隨亞里士多德的立場

(magis consonum intentioni Aristotelis) 。亞里士多德「朋

友就是另一個自己 J 27的論斷似乎仍把友人歸入自我的範

疇，從而令友愛仍是以自我為中心的慾愛的延展。友愛到

底是自我中心的變種還是對自我界闊的完全超越?聖托馬

斯做出了這樣的解釋，他說，

既然有兩種愛，即友愛之愛與慾望之愛，兩者皆由被愛

者與愛者為一體之意識而生。一人以慾望之愛愛一東西時 3

是意識到那東西屬於他的利益。一人以友愛之愛愛一人時，

願意那人之益處有如是自己的益處;所以，就其願意那人之

益處猶如是自己的益處而言，是將那人意識為另一個自己。

故此，朋友被稱為另一個自已 o 28 

從這個解釋來看，友愛之愛是希望被愛者獲得「有如

自己的益處J '而不是希望被愛者「成為自己的益處」

最終指向的仍是位格他者而不是慾愛所追求的非位格的

善。愛德作為上帝恩典對人自然本性的灌輸，將人的自然

德性提升轉化為向上帝之德，在人的自愛中，亦可體現出

這一超性德性。聖托馬斯區分了自愛與愛德的三種不同關

27. EN, IX-9, 1170b9 

28. ST, I-II, q. 28, a. 1 。中譯文有改動。
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僚，愛自己的善或利益並以之為目的的自愛與愛德相悸;

從自身的善的見解出發，但不並以此為目的，例如人可以

因為益處、血親或其他人性的考量而愛自己，這種自愛與

愛德有別但卻與愛德相通; r為了上帝，並在上帝內愛他

自己」的自愛則包括在愛德中。 29

聖托馬斯強調，愛的果效本來就是神魂超拔 (extasis) , 

後者指的是人在知覺和嗜慾方面「離開自己 J '愛直接產

生嗜慾方面的神魂超拔， r嗜慾好似離開了自己，沈醉在

所愛者中」。相較而育，友愛之愛產生的神魂超拔是絕對

的( simpliciter) ，而與之相應的慾望之愛則是相對的

(secundum quid) 。愛作為摟取善的嗜慾，均要出離自身

已有之善而向外索求未有者，但慾望之愛旨在「將外在之

善據為己有J '從而「這情意到最後仍歸結在他內 J '但

友愛之愛的情意則絕對出離自身， r為了朋友，而願意並

尋求朋友之益處，好似是照顧朋友之事務的 J 0 30歸根結底，

在聖托馬斯眼中，慾皇之愛和友愛之愛的本質區別是前者

指向的是非位格的善，而後者則最終落在位格身上。

聖托馬斯「因著上帝的緣故J '把上帝當作了愛的終

極目的，以真正「出離自我」的友愛之愛軟化慾望之愛的

自我中心性，補足了非位格的慾望之愛對象過於抽象，從

而產生愛對象偏轉的缺陷一一從為看被愛者的緣故轉到為

者被愛者的善的緣故，進而到為著愛者自身獲取該善的緣

故。為他的友愛之愛並非偽裝之下的利己的慾望之愛，它

以自愛為根基，在愛德的浸涅下富有超越性和終極關切，

遠離可能導致自我中心的含混性，是自愛而愛他。含混性

29. ST, ll-宜， q. 19, a. 6. 

30. ST, I-II, q. 28, a. 3. 
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下的「自愛」實則為我們常說的「自不幻 ，與自愛是兩個

本質上完全不同的概念，

自愛是自我性 (selfues日)在倫理中最基本的範疇，往往

成為日常倫理中愛的出發點和基礎。自愛與自私 (selfishn的s)

是有本質區別的，後者是封閉的、佔有性的，它沉迷於物質，

計較個體的功利得失;而前者是開放的、認同性的 3 它肯定

人之為人的普遍價值與尊嚴，走向「大我 J 0 31 

為他並不是基於利己，而是基於自愛，是愛的雙方在

聯結成為共同體的前提下一種愛的共融 (unitas affectus) 

正是在此意義上，亞里士多德把他者當成「另一個自我」

自愛與友愛的共同點是兩者都是位格之愛(友愛更是位格

問之愛) ，自愛不是非位格之愛，而利己的自我中心主義

(egoism) 則是非位格之愛，因為它的終極指向是非位格

的善一一不具有終極穩定性的、游移不定的鄰近的善或個

別的善。加拉格 (David M. Gallagher) 強調，聖托馬斯的

著作中並沒有展現出虞格仁從自我中心的實現自我到神中

心的奉獻他者的所謂「哥白尼式的革命J '而且在他的體

系中，對這一躍升也未顯示出任何概念上的困難。因為在

聖托馬斯看來，從(自然的)自愛到(超自然的)愛他(因

被愛的他者自身的緣故)之間存在連續性，兩者本質上是

互補的，自愛可以在愛他中實現。而虞格仁卻因此認為多

瑪斯實際上將基督信仰所引入的捨棄自我、奉獻他者的聖

愛化約為人自我中心的慾愛，後者直接體現為自愛。 32

31 王濤， <:聖愛與慾愛﹒保羅，蒂利希的愛觀} ，頁 45 注 1 0 

32. David M. Gallagher,“Thomas Aquinas on Se1f-Love as the Basis for Love of Others", in 

Acta Philosophica 8 (1999), fasc. 1, pp. 23-44 
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聖托馬斯強調自愛的根基地位，從愛德在愛己和愛鄰舍

方面所表現出的不同強度來看，愛己要強於愛鄰舍，他說，

嚴格地來說，人對他自己本人沒有友誼，但其所有卻強

於友誼。因為友誼表示結合， .....而每一個人是與他自已成

為一個單一的個體，這比與另一個人結合更強。為此，正如

單一性 (u血ty/unitas) 是結合(union/unio) 的基本;同樣的，

一個人愛他自己的愛，是友誼的形式和根源。我們對別人之

有友誼，是因為我們對待他們，如同對待我們自己一樣。 33

因此，即便上帝本身亦是如此，上帝的愛是自愛和愛

他的統一，但自愛「是必然的，並是本性自然的J '而愛

他物則是適合情理和心意的「適然的( secundum 

convenientiam quandam) J '是自願的。 34正是如此， {聖

經》上「愛的雙重誠命」提到「愛鄰舍如愛自己 J '也是

以自愛為參照根基和典範的。

聖托馬斯以此來解釋亞旦士多德《尼各馬科倫理學》

中的立場一一「對鄰舍的友誼，以及對友誼的規定，似乎

都是取決於人們如何對待自身J 0 35聖托馬斯所指人的自愛

是在「精神或靈性的本性」或「內在的人」方面，而非「身

體的本性」或「外在的人」方面愛自己，“人之所以能把自

己作為愛的對象，是因為人分有愛德所根據的善的根

源一一上帝本身 ， 37而身體也間樣以某種方式分享真福，享

見上帝。「雖然我們的身體不能因著認識或愛上帝而享有

33. ST, II-II, q. 25, a. 4. 
34. St. Thomas Aqui且as， Summa contra GentiZ，帥， 1， q. 82. 

35. EN, IX-4, 1166al-2 

36. ST, II-II, q. 筍， a.7 0 托馬斯同時也指出，從人的本權和本性而育，人人都愛自己，體現

出人的自我保全。

37. ST, II-II, q. 26, a. 4. 
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他，可是我們藉著身體而完成的工作，能夠完善地享見上

帝。 J 38人的身體由於分1占有滿溢的主福，從而可以成為愛

的對象， I愛德的主體是具備理性的心靈，它能得到其福;

而身體只能由於真福的一種滿溢，間接地沾有真福，自己

卻不能直接及於其福。 J 39人對鄰舍的愛，則是由於他在上

帝這一真善之本體內與鄰舍結合，以與上帝愛的合一為基

礎。 40雖然我們的身體比鄰舍更接近我們的靈魂，但在分享

永福方面，鄰舍的靈魂與我們自己的靈魂的結合，要高於

我們的身體與我們的靈魂的結合， 41因為相比對自己以滿隘

的方式分享永福的身體的愛，對鄰舍的愛是「完全分享永

福的共同關係」。但這樣的話，根據聖托馬斯愛的等階次序，

愛上帝為一切愛之根本，其次是對分有上帝創造之善的「內

在的人」的自愛 3 再吹是對共融中分享上帝永福的鄰舍的

友愛，最後才是對自己的身體，即「外在的人」的較低層

次的自愛。所有這些愛都是與上帝真福相關的愛德的體

現，在聖托馬斯看來，它們都表達為位格間的友愛。

聖托馬斯將愛德/聖愛定義為一種友愛之愛，被學者

們稱為標誌著經院哲學傳統對聖愛本性過百年思考的巔

峰。 43但問題的複雜性卻在於，聖托馬斯體現為友愛之愛的

聖愛雖將亞里士多德基於自然本性的友愛神學化了，但友

愛之愛本身並不純然是聖愛的，其中也仍包含著慾望之愛

的因素，聖愛並不過濾掉人的自然慾望 對身外之善的

渴慕和追尋。這一點不僅反映在友愛之愛在不完美的情況

38. ST, II-II, q. 25, a. 5, ad. 2 

39. ST, II-II, q. 25, a.12, ad. 2 

40. ST, II-II, q. 26, a. 4 

41. ST, II用II ， q. 26, a. 5, ad. 2. 

42. ST, II-II, q. 26, a. 5 
43. Sherw凹，“Aquin帥， Augustine, and the Medieval Scholastic Crisis conceming Charity," 

pp. 199-200. 
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下可以體現為慾望之愛，在此世的另一「向上帝之禧」一一

望德 (spes) 襄體現出的、具有神學內涵和向度的完美的友

愛之愛，亦可以包含慾豐之愛，藉此複雜性，聖托馬斯的

愛觀念中也體現出聖愛與慾愛在某種程度上的統合關係，

而兩者恰恰在虞格仁脫離生存處境的圖式化的主題研究法

(motif research method) 及新教保守主義的科學神學議程

中呈現為相互分離的。44在聖托馬斯的體系中，友愛 (philia)

作為位格問愛關係的泛稱，包含從低到高三種:純粹為己

的友誼(虛假的)、為相互益處和享樂的友誼(不完善的)、

為作為「另一個自我」的他者之善的友誼(完善的) ，前

兩者從本質上講均屬慾望之愛，而唯有最後一種方才是特

指「友愛之愛J '即最真實、最完善意義上的友誼。即便

是後者，亦可包含慾皇之愛因素在內。

謝爾文 (Michael S. Sherwin) 也強調了聖托馬斯愛觀

念中慾皇之愛和友愛之愛的不可分性，他說， I友愛之愛

是意願被愛者善的行動。但這一意願也必須指向我們的為

看我們朋友的緣故所意願的善，因而，該意願牽涉到作為

整體組成部分 (integral component) 的慾望之愛，為了我們

意願他的善的緣故。在聖托馬斯看來，這一點是友愛之愛

的本質。 J 45謝爾文總結了聖托馬斯友愛中的兩個根本特

徵，首先是彼此交互的善意，即按還愛之理 (mutua inhaesio/ 

reciprocal love) 彼此容納， I彼此相愛，彼此關切，互通

有無」。“友愛雙方需要「情感的合一J '從而單純的善意

(benevolentia) 只是「我們願意別人幸福的一個意志行

44 關於對虞格仁聖愛慾愛分離論及主題研究法的討論，請參看王濤， {，聖愛與慾愛保

羅蒂利希的愛觀》。

45. Sherwin，“Aquin帥， Augustine, and the Medieval Scholastic Crisis concerning Charity," 
p. 198. 

46. ST, I-II, q. 28, a. 2 
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為 J '並無情感合一作為前提，因此它只是「友誼的開端」

而非友愛本身。的其吹則是友愛雙方在善當中的共融

(communicatio in bono) 。“這樣，體現在友愛之愛當中作

為其本質的位格特徵，和慾皇之愛所追求的善的非位格性

特徵，在友愛之愛當中以聯合的樣態彰顯。這一點特別體

現在以神為友的愛德和渴慕與神合一的望德這兩大向上帝

之德之間的張力中。

在聖托馬斯所提出的信、望、愛三大向上帝之德當中，

愛德居於最高的地位，它是信德的形式，而皇德則被認為

是一種類似於慾皇之愛的向上帝之德，

愛德使人為了上帝自己而歸附他，用熱愛之惰，將人的

心靈與上帝結合。另一方面，望德與信德卻使我們歸附上

帝，如同歸附一個根源，由此我們可以汲取某些東西。可是，

我們從上帝那里，既可以汲取對真理的認識，又可以汲取圓

滿美善或福樂的達成。為此，信德使人歸附上帝，有如我們

的認識真理之源;因為我們相信，上帝告訴我們的都是真

的。至於望德、 2 則使人歸附上帝，有如我們之圓滿美善或福

樂的根源，這是因為藉若望德 9 我們信賴上帝的神佑，以得

到真福。 49

可以看出，愛德是令人以熱愛無條件皈依上帝， 1吉德則憑

藉上帝的真理性讓人皈依，而望德卻是以上帝達成圓滿美

善或福樂的許諾而使人皈依。盼望本身便是一種以自我為

47. ST, II-II, q. 27, a. 2. 

48. Sherwin,'‘Aquinas, Augustine, and the Medieval Scholastic Crisis concerning Charity," 
pp.200-201. 

49. ST, II-II, q. 17, a. 6 
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中心的嗜慾，以獲得益處為特徵，亦是一種追求善的嗜慾

(appetitus) 

因為盼望以及其他所有一切嗜慾的動態，都來自

愛......。可是，愛有的是完善的，有的是不完善的。完善的

愛，是為了一個人本身而愛他，例如:某人願意一個人本身

得到某種利益，人就是這樣愛自己的朋友的。不完善的愛，

是一個人愛一樣東西，不是為了那樣東西本身，而是為了他

自己能夠得到那個利益，例如:人就是這樣愛他所願意得到

的東西的。第一種對上帝的愛，屬於那種為了上帝而歸附他

的愛德;而望德卻屬於第二種的愛，因為有盼望者，是企圖

他自己得到一些東西。如

謝爾文指出，與聖奧古斯丁強調來世至福而低估愛德

作為善願行為有所不同，聖托馬斯突出了愛德不僅是對來

世與上帝合一的許諾，它的另一個面向更是身處此世盼望

這一恩典許諾的望德使然。51因此愛德通過望德而具有了友

愛之愛和慾望之愛的兩個向度。正如馬蒂森三世所說，聖

托馬斯的友愛之愛和慾望之愛是一切愛的內核中都包含的

兩種不同的運動，兩者能夠也確實共存著。原因是聖托馬

斯的形而上學決定人自我的善與他者的善均在上帝處共同

實現，其間並不存在對立或相互排斥的關係。為己的慾望

之愛與為他(他)的友愛之愛的確存在區別，但兩者最終

並不相互排斥，相反，它們是互補的，愛通過位格之善而

指向指向位格本身。但馬蒂森三世強調，在聖托馬斯的體系

50. ST, II-II, q. 17, a. 8 0 中譯文有改動。
51. Sherw妞，“'Aquin帥， 'Augustine, and 也e Medieval Scholastic Crisis conceming Ch組ty，"

pp.203-204 

52. Mattison III,“Movement ofLove," pp. 39-40. 
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里，友愛之愛對應愛德一一擁有上帝至福直觀( visio 

beatifica) 的愛的實在，而慾望之愛則對應此世尚未獲得至

福直觀時的愛的潛在 對美善之終極本體的嗜慾，即望

德。他說:

多瑪斯運用友愛之愛和慾望之愛的區分來區別愛的運

動。它們是本質不同的兩種運動，並且總是在實在上相互分

離。但多瑪斯也明確它們並非相互排斥。事實上，從人類情

感的最基本層面，到望德所塑造的愛德的恩典生命，愛的這

些運動都同聲同氣地 (in concert) 運作。因...一因此可以合理

地認為，這兩種愛的運動在所有不同的場合都起作用。 53

馬蒂森三世建議，將各種不同的「愛」視為同一個愛

的實在於不同的場合 (venue) 下的不同運動方式

(movement) 0 54這樣的理解與當代新教神學家蒂利希的

觀點不謀而合。相反，虞格仁等學者則將「友愛」視為特

定場合下的愛的類型，即我們通常所說的「朋友情誼j

而歸入到慾愛主題之下，成為為己之愛在具體境遇下的表

達方式。「在他(虞格仁)看來，朋友 友愛是人的一種

特定的關係類型，而不是體現在各種不同關係類型中的運

動... ... ，友愛最終關乎自愛 3 因而在虞格仁的兩個基本主

題中被慾愛所『涵蓋.] 0 J 55蒂利希突出友愛的位格特質，

以之補足慾愛的非位格化特徵，而聖托馬斯則傾向將友愛

更多歸入到聖愛/愛德的領域， {旦它仍不失與慾愛之間的

緊密關聯。

53 同上，頁 42 。

54 見向上，頁 31-60 。

55 同上，頁 49 。
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以聖愛 慾愛模式來探討基督信仰語境當中的愛觀

念，必須要解決如何將作為希臘語境下愛的重要表達一一

友愛 (philia) 整合入其中的問題。天主教榮休教宗本篤十

六世的首道通諭《天主是愛》雖重申了聖愛一慾愛模式，

但並未涉及友愛問題，關於這一點，杜勒斯樞機 (Avery

Cardinal Dulles, S.J.) 指出: I也許在未來某個時候，本篤

將會以對友愛更為深入的檢審來補充《天主是愛》的內

容」。“而本篤教宗在上述過諭中並無提到的聖托馬斯，其

愛觀之二元則鮮明地突出了友愛及其完善形式友愛之愛。 57

而將友愛納入到聖愛一慾愛模式當中 9 亦是充實愛的內涵

的重要契機，新教神學家蒂利希在他「愛的四元互動結構」

中也做到了這一點。

三、蒂利希:聖愛一慾愛的統一體

蒂利希從本體論層面將愛定義為「疏離者的復合而非

陌生者的聯合J ， 58一改傳統區分各種愛的類型 (type) 的

認識，把愛視作體現諸種愛的特性 (qualification) 的聲一

實在， I在愛的行為中所體現出的是不同的愛的特性而非

不同的類型 J 0 59這與前述馬蒂森三世在談及聖托馬斯的愛

觀時，主張應當將各種不同的「愛」祖為同一個愛的實在

在不同的愛的場合下的不同運動方式的做法遙相呼應。 60愛

56. Avery Cardinal Dulles，日 J.,‘'Love, the Pope, and C.S. Lewis", inFirst Things 169 (2007), p. 23. 
57. 榮休教宗本篤十六世雖未直接提到聖托馬斯的名字 3 但他卻談到了聖托馬斯的愛的觀

念，他說， r這兩種愛(聖愛與慾愛)的觀念經常被比作『上升的』愛和『下降的』愛。

也有類似的分類，諸如佔有的愛 (possessive love/amor concupiscentiael 和奉獻的愛

(oblative love/amorbenevolentiael '有時也用來加諸追求自身益處的愛之上」。見 Pope

Emeritus Benedict XVI, Deus carit，仰自t， 7 。本篤顯然認同將聖托馬斯對 amor 的雙重區分

視同為慾愛 eros 和摯愛 agape 的區分。

58. Paul Tillich, Love, Power, and Justice: Ontological Analyses and Ethical Applications (New 

York: Oxford University Press, 1954), p. 25. 
"。同上，頁 5 。

60. 見 Mattison III,“Movement ofLove," pp. 31-60 。
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的這些特性包括人本性中的慾( epithymia/libido ) 、慾愛

(eros) 和友愛 (philia) ，以及由基督信仰所引入的聖愛

(agape) ，蒂利希說，

聖愛作為愛的自我超越要素並不與愛的其他要素相分

離，後者通常被描述為愛的懲特性、愛的友愛特性和愛的密

契主義慾愛特性。在所有這些特性當中產生了我們稱為「分

離者走向復合的動力 J '它們都接受聖愛的檢審。因為愛是

一個整體，即使其中一種特性佔據主導地位，沒有任何一種

特性會完全缺失。 61

愛的四種特性在各種愛的具體場合中相互作用，形成

所謂的「四元特性互動結構J 0 62蒂利希從自然和超性兩個

層面對統一的愛的實在加以區分，慾愛結合友愛，在人慾

的生命原動力 力比多的驅策下追求與疏離者的復合，

而上帝的聖愛則是以外在超性恩典以聖靈臨在的方式模入

(cutting into) 自然生命(非本主的)日常情態下的諸種愛

特性當中，參與並治愈生命自我中心 (self-centredness) 所

招致的含混性，將其帶入意義明確的(本真的)生命之超

越統一體當中，成為愛的深度或愛的本真狀態。 63

在蒂利希看來，愛的慾愛特性從本質上講是對自然中

的美、文化中的美與真的渴慕，以及對作為美與真的源泉

的神秘聯合的追求， 64所以至5愛的指向是抽象的美和真，代

表愛的特性中指向超位格的(trans-personal)一極，而與之

61. Pau1 Tilli嗨， Morali砂 and Beyond (London: Routledge, 1963), p. 40 
62 關於愛的四元特性互動結構，請參看王濤， <聖愛與慾愛保羅 蒂利希的愛觀》。

的 Ti1lich， Love, Power and Just間， p. 33; Pau1 Tillich, Systematic Th eology, Vol. 3 (Chicago: 

University ofChicago Press, 1963), p. 137 

64. Ti1lich, Love, Power, and Justice , p. 30 
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相互依存、不可分離的另一極則是指向位格的一極一一友

愛特性，突出愛者與被愛者之間某種熟識度及平等地位。

因為如若不能把自己作為「我」同位格他者「你J (thou) 

聯結，便無法把自己同真善及其所源出的存在根基相聯

結。“蒂利希接著說，友愛也同樣有賴於慾愛，比如「參與J 、

「共融」這樣的概念，都體現出了友愛關係中的慾愛特性，

因為在友愛的位格問關係中，亦展示了與存在力量相聯合

的渴望，而這一存在對量在個體當中輻射出真、善、美的

可能性與實在。而慾愛與友愛不僅在個體關係中發生聯

合，它們也發生在社群共同體的共融中。“

聖托馬斯的「友愛之愛」既體現了自然生命中自我與

他者的關僚，也展示了人神關僚，以及經由聖化恩典的愛

德轉化和提升後的鄰舍關懷。在上述這三層位格關係中，

友愛之愛統合慾望之愛，指向位格，又不失非位格的善參

與，揭示著體現人的存在及其本質的活動一一愛的根本特

徵，即位格間的聯合及對群體共同渴慕的真善本體之追

求。聖托馬斯在普泛境遇下均提議友愛之愛的參與一一友

愛的對象不限於通常意義上的「朋友 J '將其視為愛的最

基本的運動方式之一，與蒂利希愛的四元特性互動結構遙

相呼應，後者更為細緻深入地把友愛與聖愛和慾愛並立，

內化為愛這個統一實在的一種基本運動模式或內在質

素一一面向位格的位格性，儘管這一愛的特性仍處於人非

本真生存之下的含混性與因上帝恩典臨在而意義明確的本

真生存之間的區別當中。

友愛特性在愛活動中的存在確保了愛的位格特徵，突

顯出位格性在共融中的紐帶作用，避免單純利他主義帶來

的同土，頁 31 。

66 向上，頁 31-32 。
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的非位格化的道德律法主義及、淪為工具性的危險。但蒂利

希也指出，友愛本身也具有含混性，如等差之愛(preferential 

love) 的現象，或弗洛姆 (Erich Fromm) 所謂的無情感的

共生關係 (symbiotic relation) 這些均有礙於實現愛的本

真意義，而唯有在聖愛的治愈下，方可獲得提升轉化為愛

的秩序下對每個位格的平等尊重和位格問的遍感

(sympathy) 0 67聖托馬斯也對友愛之愛做出了區分，願意

朋友獲得益處的「利益及喜好之友愛」可以稱為友愛，而

「因了那益處繼而又指向自己的利益和喜好J '受到慾望

之愛的牽動，則「有失其友愛之意義J (deficit a ratione verea 

amicitiae) ，“這一區分顯然得之於亞且士多德。相比蒂利

希，聖托馬斯對真友愛和(含混狀態下)假友愛的區分比

較簡略，而且在他看來，等差之愛(特別體現在血親關係

上)並不是應當批判的含混性，反而是可以為聖愛所成全

的自然常態，形成等階鮮明的愛的秩序。 69

在蒂利希愛的統一體當中，四元特性相互作用，聯合

形成了愛的合力，同時保有了愛的豐富動力和內涵。從聖

愛←慾愛的二元根基當中，聖愛外在於人自然本性的超性

力量，治愈了自然本性在實存狀態下的含混性，對其他人

類之愛的特性具有轉化和提升的修正作用。相反，作為體

67. 同上，頁 11品 119 0

68. ST， I-旺， q. 26, a. 4, ad. 3 
69. 參看王濤、賴品超， <從基督宗教、儒家及演化論看利他主義> '載《漢語基督教學術
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論評> 15 (2013) ，頁 183-214 0 聖托馬斯認為即便是聖愛，也具有等階性，愛的強度

(情感性)與自然紐帶關係相稱，從而形成愛的秩序。「因為愛德的情感 (a眩目tio) 一一

即恩典的傾向，並非不及自然的嗜慾一一即本性的傾向，那樣有秩序，因為這兩種傾向

都來自上帝的上智。可是，在自然我們看到每一樣東西的自然傾向是與適合其本性的

行為，或動作相配合的，例如﹒土傾向地心的傾向比水的大，因為留在水的下面，適合

於土。為此，恩典的傾向，亦即愛德的情感，也必須與那些應該在外表上完成的行為相

配合，這是說 p 對於那些我們理應更加恩待的人?我們也要有更強烈的愛德的情感。所

以，必須說，就是關於情感芳面，也應該愛一個鄰舍勝於愛另一個鄰舍。理由是這個

既然愛的根源是上帝，以及愛者，所以愛的情感必然是與這兩個根源的接近程度相對地

增長。 J (缸， II-II, q. 詣， a.6.)
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現人自然實存情態的慾愛(包括慾、慾愛、友愛這體現人

自然本性的三元特性) ，也同樣作用於聖愛，它「為後者

提供了實存的豐富性多令聖愛整合入實存的處境之下，獲

得具體的表達並發揮其真正的統治性轉化力量，而不是僵

死為無生命力的、抽象的道德律令和原則 J 0 70聖愛提升轉

化慾愛，而慾愛令聖愛具體化，是為「互動」。但在蒂利

希這樣的新教神學家看來，當我們採用與慾愛諸特性相關

的語言具體化聖愛時 9 也必須明確它們只是對神聖之愛的
象徵化。例如當友愛特性被引入對聖愛的表述時 ， I與神

為友」只不過是隱喻或象徵式的表達，因為神人之間並無

平等可育。 71在聖托馬斯的愛觀當中，友愛之愛和慾望之愛

的統合首先是位格和非位格的善在愛活動中的共現 3 而其

最優統合，只是體現在經由「向上帝之德」的灌輸轉化之

後，在望德中仍然存在慾望之愛的因素上。而「與神為友」

則是人神的位格問關係，在聖托馬斯看來，友愛並不特別

突出平等，而是強調交互與共融。

對於自愛，蒂利希的態度接近於聖托馬斯，他指出，

人的自愛是以上帝三位一體為典範的愛，三位一體直接指

向神聖的自愛，並通過類比的方式間接指向人的自愛。上

帝的自愛體現為三個位格間的愛，是作為疏離一復合的愛

在神聖上帝內里的實現。而人的自愛同樣具有含混性，如

若沒有聖愛的治愈，會淪為負面的利己主義。他說，

這也令將聖愛這個術語運用到人對自身的愛上成為可

能，也就是說，愛自己作為神聖生命中的永恆尚像。人可以

擁有面向自身的其他形式的愛，諸如單純的自我肯定、慾(力

70 王濤， <{聖愛與慾愛保羅﹒蒂利希的愛觀} ，頁 118 0

71. Paul Tillich，匈'stematic Theology, Vol. 1 (Chicago: Univers句 ofChicagoP甜甜， 1951)， p. 28 1. 
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比多)、友愛和慾愛。這些形式都絕非惡的。但它們如果不

接受聖愛意義下的自愛評判的話，則是惡的。缺乏判準之

處，合理的自愛會蛻變為虛假的自愛，即總是與自卑與自怨

自艾相關聯的利己主義。自愛的這兩種相互矛盾的形式之間

的區別極為重要，一種是神聖自愛的商像，而另一種則悴逆

了神聖的自愛。 72

同樣的多奉獻他者的極端形式一一為他者的緣故而犧

牲自我，在聖托馬斯和蒂利希看來，也其有含混性，這一

立場與虞格仁形成了鮮明的對比。虞格仁特別突出了以自

我奉獻他者為特徵的聖愛與以自我實現為特徵的慾愛的本

質區別，強調他認為是聖愛典範的保羅神學立場，即「如

果在事奉鄰舍時需要的話，基督教的愛甚至必須是準備犧

牲掉『靈性』益處和特權J )他列舉出了《羅馬書》九章 3

節的表述為例證: I為我弟兄，我骨肉之視，就是自己被

詛咒，與基督分離，我也願意 J 0 73在虞格仁看來，聖愛與

慾愛最大的差異就是以神為中心和以自我為中心，而放棄

自我、 (為上帝)成全他者這種從慾愛向聖愛的轉化，被

他稱作是對古典價值進行重估的「哥白尼式革命J )後者

由復歸保羅神學的路德神學來完成。 74然而，自我奉獻的犧

牲在聖托馬斯眼中，主要是指身體層面的，精神層面應儘

量保有個人靈性的益處，聖托馬斯也澄清了《羅馬書》九

章 3 節的問題，強調愛鄰舍並沒有比愛上帝功勞更大。因

為愛鄰舍歸根究底是指為了上帝而愛鄰舍。使徒保羅的這

度表述是在他處於不信的非恩典境界中做出的願望，不應

效法。而這個表述本身恰恰體現了愛上帝的絕對優先性，

72 同上 2 頁 282 。

73. Nygren, Agape and Eros, pp. 131-132 
74 同上，頁的11是以下。
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因為使徒保羅「曾願意暫時失去屬於愛自己的享有上帝，

為能使上帝在鄰舍身上受到更大的光榮，而這屬於愛上

帝J 0 75為鄰舍做出犧牲，蒙受身體方面的損失是應該的，

但原因是為了在「他這樣做，他才是在他自己的精神的靈

性方面，更愛他自己，因為這與德性的成就，即靈性之善

有關 J '但是， í在精神方面，一個人不應該為救助鄰舍

脫離罪惡，而犯罪、蒙受損失J 0 76 í一個人自己分享上帝

之善，比別人與自己一起來分享，是一個更強的愛的理

由。......人不應該屈服於妨礙他分享永福的罪惡，為數助

鄰舍脫兔罪惡。 J 77所以，聖托馬斯不支持在精神方面、特

別是愛上帝上做出轉讓或犧牲，因為那才恰恰是為他之愛

的終極指向和擔保，換育之，人作為「向上帝之存在J

應當以是否「為著上帝的緣故j 來作為是否應做出犧牲的

判準，而不是單純為鄰舍的緣故而犧牲信仰原則。「向上

帝之存在」作出犧牲並非無條件的、絕對的，無論是犧牲

掉直接享見上帝的靈魂，還是犧牲掉間接分站滿溢之真福

的身體，都應對「向上帝之存在j 的本性忠貞不渝，這才

是真正的自我肯定。一言以蔽之，自我犧牲應當以靈性益

處，即信仰原則為底錢，不能以此為作為代價，以此之外

的任何理由為鄰舍做出犧牲都是值得商榷的，自我犧牲決

不是無條件的道德律令。

蒂利希對自我犧牲的含混性一樣有所忌，障。雖然為人

類犧牲自我的耶穌基督是愛的典範，但以此「效法基督j

在蒂利希看來，與所有在人自然本性之下的情態一樣存在

含混性。他認為，在道德生命當中，犧牲同樣是一種持續

的道德要求，但「每一吹犧牲都是一吹道德風險，其背後

75. ST, II-II, q. 27, a. 8, ad. 1 

76. 釘， II-耳， q. 鉤， a. 4, ad. 2. 

77. ST, II-II, q. 26, a. 4 

143 



主濤

的動機甚至可以令貌似英雄式的犧牲變得可疑」。風險之

一便是選擇為現實而犧牲可能性，還是為可能性而犧牲現

實，自我犧牲的悲劇性便是為不值得犧牲的人做出犧牲，

或者是這一犧牲對犧牲者和所為犧牲者均無益處，即便被

犧牲掉的自我是有價值的，但所為犧牲者是否有接受這一

犧牲的價值卻存在疑問， I接受它(犧牲)的理由可能是

邪惡的，或者接受犧牲者可能會以此作為利己之用」。因

而，犧牲並不是單靠良心便可以確立的一種意義明確的善

舉。 78為鄰舍作出自我犧牲具有類似於聖托馬斯所提出的含

混性，其本身所帶來的不一定是自我的實現 對善的獲

取，因為它否定了生命潛能得以實現的可能性;同樣也不

一定是他者的成全，因為他者的成全或許是對惡的縱容，

所以不應被作為「效法基督」而得到提倡。但蒂利希指出，

聖愛作為自我犧牲一奉獻他者的愛，具有靈性的超越價

值，可以在聖靈恩典臨在的治愈中擺脫上述的含混性和悲

劇色芳草，重新獲得明確的意義，即接受人個體或種群的有

限性一一他們的潛能不可能全然實現，

在每一個宗教性的犧牲中，有限的人剝奪了自己存在的

力量，該力量貌似屬於他自己，但實際上絕對不是他的，正

如他在犧牲中所承認的那樣。說該力量是他的，只是因為它

是被賦予他的，因而最終不是他的，承認這一處境便是犧

牲。對犧牲的這一理解拒絕了下述的人本主義觀點:每個人

的潛能都在其全面的人格中得到了實現。 79

78. Tilli恤，今'stematic Theology, Vol. III, pp 的-44

79 向上，頁 271 。
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承認人的有限性，就是承認人與上帝之間的關係:人犧

牲掉可自主獲得自我實現的潛能，卻從上帝那里獲得「神律

下的自我實現J 0 8。在此意義上，無論對於聖托馬斯也罷 3

蒂利希也好，自我犧牲的意義均在通過愛上帝、把上帝作為

終極依據，從而對人之存在的自我肯定層面獲得了正當性。

四、結論

作為一位新教信義宗神學家，蒂利希反而以同天主教

神學的親和關係而著稱。 81特別是他著名的「天主教實質J

(Catholic substance) 概念:

新教原則是聖靈臨在克服宗教的一種表達方式，從而也

是戰勝宗教含混性、凡俗化及魔魅化的表達方式。. 新教

原則作為先知性聖靈的顯現，並不受限於各大新教教會或任

何其他教會，它作為靈性共同體的表達，超越於任何特定的

教會。...... (但)只有它尚且不夠，還需要「天主教實質」

聖靈臨在的具體體現;但新教原則是這一體現的 ".判準。但

因此，聖愛作為聖靈的臨在，必須落實在人性自然的

層面，借重表達自然本性的慾愛統一體得以具體體現，在

此基礎上形成聖愛一慾愛在人生存境遇中的統合關係及互

動張力。人自然本性的含混性經由聖愛的治愈性力量，得

以轉化提升至意義明確的超性統一體，回復到本主狀態當

中。從而，蒂利希的神學在強調通過具體體現而實現神人

80 周上，頁 270-271 。

81 關於蒂利希與天主教神學的關係，請參 Raymond F. Bn1man & Frederick J. Parrella (ed.), 

Paul Tillich: A New Catho /ic Assessment (Collegevi11e: The Liturgica1 Press, 1964) ; Thomas 

A. O'Meara & Ce1estin D. Weisser (ed.), Paul Tillich in Catho /ic Thought (Dubuque: The 

Priory Press, 1964) 。

82. Ti11ich, Systemα tic Theology, Vo1. III, p. 245. 
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貫通的聖事( sacramentality ) 、形而上學、文化和密契主

義上與天主教思想、存在親和性。的拉姆 (Julia A. Lamm) 則

把蒂利希的「天主教實質」總結為三大特徵:第一是「聖

事性的世界觀J ' í 由於神聖的超越性被以內蘊，性的方式

界定，因此上帝在有限者當中或通過有限者而在當下顯

現。從而任何有限者，因其對神聖者的參與，而潛在成為

聖物一一承負神性者 J ;第二是強調對上帝的當下意識

(immediate awareness) ，而最後一點便是愛的本體論， í活

看便意昧著與自我或他者之間處於本質的聯係中 J '即「疏

離者的復合J 0 84 

聖托馬斯對慾望之愛和友愛之愛的統合，是通過向上

帝之德愛德(聖愛)與望德之間(具有慾望之愛的鮮明特

徵)的關聯而建立起來的，愛德體現人與上帝的共融合一，

而望德則體現立足此世對與上帝終未合一的渴慕和期許多

具有突出的神學向度;而蒂利希則強調聖愛以聖靈恩典臨

在的方式模入人自然但非本真的實存中( existence ) ，矯正

治愈慾愛統一體(慾、慾愛和友愛)所代表的與神聖本體

疏離的自然本性的含混性，將其帶入到意義明確的本真生

命中去，這種生命是對人本質 (essence) 在更高層面的復

歸一一本質化 (essentialization) ，這一進路具有明顯的哲

學特徵。

聖托馬斯神哲學的一貫基本立場是「恩典並不破壞自

然，乃成全之 J '基督信仰的核心一一聖愛，作為愛德，

是上帝超性恩典85灌輸予人，令人走向完善和卓越的配備

的 Thomas F. O'Mea間，“Paul Tillich in Catholic Thought: The Past and the Future", in Bulman 

& Parrella (ed.), Paul Tillich: A New Catholic Assessment, pp. 14f[' 

84. Julia A. L阻四n，‘“Catholic Substance' Revisited: Reversals ofExpectations in Tillich's Doc阻ne

ofGod", in Buhnan & Parrella (ed.), Paul Tillich: A New Catholic As晶宮'sme.肘， pp.50-52.

的聖托馬斯與蒂利希一樣，將聖愛與聖靈同一，強調從位格意義上來看，愛是聖靈的特有

名稱。見 ST， 1， q. 37, a. 1 0 
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(dispositio) ，同與人自然本性相稱的、通過重複性票習

自我養成的習得性德性 (acquisitive virtue) 一樣，以「好

的習性J (habitus bonus) 的配備內化於人，成為人的「第

三天性」。愛德是「上達上帝，使我們與上帝結合」的德

性。“而代表人自然習得性德性的四樞德 智、勇、節、

義，在以愛德為核心的向上帝之德信、聖、愛的轉化提升

下，成為所謂的「灌輸性樞德J '復者以愛德為形式，以

習得性樞德為質料，進入到人追求完善卓越的新的、更高

的超性水平，克服自然人性下德性的不完善，而達到真正

的完善 (perfectum simpliciter) 。在此進路上，蒂利希與聖

托馬斯基本一致;些微的差異是，蒂利希更多強調的是聖

愛對人自然本性的含混性之治愈，而聖托馬斯則首先傾向

於肯定人自然德性作為配備人走向完善卓越的真實性，雖

然它們尚有不完美之處。 87

聖托馬斯和蒂利希在各自所處的學術語境中，均屬於

開放的思想家，兩者對於恩典和自然、神學和哲學的互動

匯通都持有積極的進路，這直接導致他們的神哲學傾向相

較保守的新教神學家虞格仁而育，明顯形成兩個對立的陣

營，這一點特別體現在對愛及相關問題的理解上。從本文

的論述中可以清楚地看出:基於人性自然的愛觀念所包含

的種種要素，無論是聖托馬斯所區分的慾望之愛和友愛之

愛，還是蒂利希更為具體複雜的慾愛之三極 慾、慾愛

和友愛，都在基督信仰所提供的嶄新根基和深度一一聖愛

(愛德) ，以及該信仰所塑造的靈性共同體當中，獲得了

本質的轉化和提升;該共同體由自我與他者的位格間關係

86 日T， II-II, q, 23 , a , 3. 
87 關於人習得性的自然德性與灌輸性超性德性的論述，參看王濤， <反思、異教德性〉
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所決定，它強調位格間的共融聯合，並以之為人之存在的

終極根基。

道茲 (Michael J. Dodds) 藉聖托馬斯的觀點，從上帝

為世人受難的角度來剖析上帝對人的愛，他這樣說:

當我們深愛某人時一一一當我們愛一個人並非僅僅是為

了佔有 (amor concupiscentiae l 也甚至不是只將其視為另

一個自我 (amor amicitiae) 而是把對方看成是我們自我的

一部分 (quasi aliquid nostril/as part of our very selvesl 一一一我

們並不是說去在我們內里去經歷與那個人的苦難有所不同

的別樣苦難。而是說，我們在他們的苦難中把我們與他們視

同為一，以致在他們內里「如同在我們自己的傷痛中」受苦。

以同樣的方式，上帝在他為了我們的緣故的愛中， í憐憫我

們只是為了愛 3 這是因為他愛我們，如同屬於他的人

( tanquam aliquid sui) J 0 88 

這種愛便是將愛的雙方視為一個統一體，強調位格間

的交互相通與共融。蒂利希指出，愛的最高形式保有了個

體，後者既是愛的主體又是愛的客體， 1基督宗教在位格

問愛的關係上展示了它對於其他信仰傳統的優越性J 0 89 

關鍵詞:聖托馬斯;蒂利希;虞格仁;

聖愛(愛德)一慾愛;友愛
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Abstract 

The agape-eros tension proposed by Swedish Protestant 

theologian Anders Nygren becomes the key paradigm of the 

contempora可 understanding of love in the context of Christian 

faith. As the implement of God-human relationship in human 

affairs, eros mainly presents as the self-fulfilling or 

sel已centered love proper to human nature, while agape mostly 

reveals as the self-giving or other-directed love at the 

supematural level of godhead. In the former Catholic official 

philosophia perennis Thomistic Theology and philosophy, St. 

Thomas Aquinas presents the distinction between the love of 

concupiscence (amor concupiscentiae) and the love of 

friendship (amor amicitiae), and the overarching power of 

agape as one of the theological virtues caritas or charity in his 

doctrine of love. This article aims at understanding St. 
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Thomas' s doctrine of love by the agape-eros paradigm, and 

comparing it with another Protestant theologian Paul Tillich's 

thesis of love that unifies agape and eros. Tillich, generally 

accepted as one of the contempora可 Protestant theologians 

who have the closest affinity with Catholicism, understands in 

consonance with St. Thomas in the idea of love from many 

aspects. 

Keywords: St. Thomas Aquinas; Paul Tillich; Anders Nygren; 

Agape (caritas)-Eros; Philia 
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