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陳家宮
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一、前言

蒂利希 (Paul Ti11ich) 的神學是否出現一種本質性的轉

變?這問題一直存在於研究者的腦海中。無可置疑，在美

國完成的《系統神學> (動~tematic Theology, 1951-1963) 

於外觀上，與蒂利希在德國早期的構想有非常大的分別。

這種分別他曾經這樣解釋:

我把在一九二四年在馬堡關於「系統神學」的講課作為

這體系的開始。現在這個進路跟以前的時期有若非常大的分

別。尤其是一方面美國的新教主義中的哲學批判，和另一方

面宗派的傳統主義，都壓迫著對建構系統神學的做法。這處

境經已戲劇性地轉變。 l

單單比較蒂利希在馬堡大學( Philipps-Universität 

Marburg) 的講課和晚年完成的《系統神學》三卷確實存在

較大的差異。除了因為時間關僚，使得馬堡的教義學遺留

了關於聖靈論中的復和論和終未諭未有處理外，馬堡的教

1. Paul Tillich，匈lstematic Theology (Chicago: U血versity ofChicago Press, 1951-1963), III, 
p. 7 。
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義學在交待了教義學的本質 (wesen) 後，就分別以創造諭

(der Schöpfung) 和教贖論 (der Er1ösung) 來展開。這種

安排與《系統神學》三卷的「理性與敢示j 、「存有與上

帝J 等等的平衡關聯模式的處理大相徑庭。其坎，保克位

儷 (Wilhem and Marion Pauck) 指出，蒂利希早期的觀點

是片斷式和不成熟的，要到晚年完成的《系統神學》三卷

才是他的成熟之作，意指任何早期的關於體系性的神學構

思都需要在晚年完成的作品下被理解。蒂利希的這些早期

的文獻，尤如爬山者路上石頭的螺絲釘 (screws in the 

rock) ，經過他多番的詳細檢查後，整個體系要到晚年才

完成。 2這些種種的原因，都做成學界忽略關於蒂利希早期

的神學的構思。

本文要指出，蒂利希早期的體系性神學理解已經相當

豐富而完備，就安放神學作為科學於人類知識體系中的討

論有非常深入的洞見;雖然，蒂利希從未在德國能完整地

完成他的神學建構性工作，但本文會指出他的理想籃圖基

本上是清楚的，尤其見於他的《諸科學體系> (The砂stem

ofScienc臼)一書。 3並且，雖然礙於種種原因，這個藍圖並

沒有在美國貫徹執行，但晚年完成的《系統神學》仍然留

有不少早期的思想烙印，以致將兩者進行交替的閱讀，會

發現蒂利希就作為科學的神學這課題有深刻的理解。

2. Wi血.elm & Marion Pau仗， Pau/ Tillich: His Life and Thought (New York: Harper & Row, 
1976), p. 65 

3. 此書基本上從未被漢語學界所注意，外國學界對此亦只有零碎的討論。 Paul Tillich, The 

Syst，冊， ofSciences (tr祖s.P個1 Wiebe; Lew臼:burg:B恥旭.ell UJ血V間ityP蹦亂 1981) 。此書是蒂
利希首部出版的著作，德文原著出版於一九二三年，根據保克 (Wilbelm Pauck) 的觀點，

此書當年並無引起注意和帶來影響。德文原著，參 Tillich，‘'Das Syste血 derWiss咽cha岫

nach Ge耳聞S伽den und Methoden", in Pau/ Tillich. Main Works/ Hauptwerke; vol. 1 (ed 

Gun也.er W，凹; Berlin: Walter de Gr剛er， 1989), pp. 113剖4 。保克的觀點，參 WilbeIm

Pauck,From Luther 的 Tillich (San Francisco: 面rper & Row, 1984), p. 190 。
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作為神律體系的神學

二、蒂利希早期科學體系的構想

蒂利希在一九二三年出版《諸科學體系〉一書，該書

的目的是要為建立諸科學間的體係性關係作出形式化的建

構嘗試，意指對人類與各種真實 (reality)的整體性關懷作

出考察，最終目的是為安立知識的形式化統合 (formal

unity) 而努力，知識的統合也就是認知主體與被知實在之

間的本質與關僚的整體，依此，需要處理各種主客關連的

性質，及決定該項性質的對象和方法的原則。所以，此科

學性探黨不會就各項科學的質料內容 (material content) 作

深細的分析，而單單就其形式規格作出展述。建立諸科學

體系的建構性目的是為要表述人類知識的形式性統舍，這

項工作須透過處理認知主體與真實的存有論關保而成，依

此，它不是為了要解決知識分工問題而建立，而是在存有

論上建立一種融貫統合的實在觀。蒂利希指出這種體系是

「知識的存活性統合J Oiving unity ofknowledge) ，意指

知識體系自身有著某種動態性素質。個別科學的形成有賴

於其研究對象和其科學性方法，但並不存在某個對象與某

種方法的固定建繫。一種對象可適用於數個方法，同時，

一種方法可適用於某幾個對象。因此， r對象與方法間的

區別是流動的」。因此，諸科學體系的建立需要一個能連

繫對象和方法的規範性結連。

蒂利希指出要完整地建立科學體系，必然需要考慮精

神科學(Geisteswissenschafien) ， 按當時蒂利希的構想，

神學和相應的宗教科學皆從屬於精神科學。人文科學需要

考慮一種「宗教科學J (science ofreligion) ，這種宗教科

學包含三個相互關連的領域學科:宗教哲學，宗教的精神

歷史和宗教的規範性詮釋(即神學) 。蒂利希在一九二五

年所出版的〈宗教哲學> (The Philosophy of Religion) 的
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長文可理解為討論首兩個領域的嘗試，及後馬堡大學的教

義學代表著最後領域的討論。因此，倘若要理解蒂利希早

期關於神學如何作為一門科學的理解 9 就必須回到《諸科

學體系》中。簡單而言，他嘗試系統性地理解人類諸學科

間的關係，一方面他認為諸學科所構成的是一融貫的科學

整體，並且重要的是展示出人文科學和自然科學的關僚，

依此，進一步提出「神學」這學科在整體知識領域中所佔

有的位置，以圖確立它的科學性格。

這種構想也對神學在大學的位置和角色產生深遠的影

響。蒂利希在一九一九年柏林大學的康德學會( Kant

Gesellschaft) 中講演的「論一種文化神學的觀念」對這問

題有初步的陳述。 4大學的本質應被體現為「知識總和 J

(universitas litterarum) ，這正是柏林洪堡大學 (Humboldt

Universität zu Berlin) 創校時的理想，根據洪堡 (Wilhelm von 

Humboldt) 的理念，現代的大學應該是「知識的總和」

(universitas litterarum) ，教學與研究同時在大學內進行，

而且學術自由，大學完全以知識及學術為最終的目的，而

非實務的人才培育。依此，神學要作為一門科學而存在，

它必須避免以上帝作為客觀存在物來研究的學科，並且不

能以維護某種宗派傳統的權威性宣稱而存在。 5當時，蒂利

希已經指出，現代形態下的神學無法視自身為科學之母，

它的貢獻只能以文化神學的理解來辯護，就是為知識提供

宗教的規範性理解 3 以致為整體人類文化的深度提供某種

「神律J ( theonomy )的描述。 6

4. Pau1 Ti1lich,“On the Idea of a Theo1ogy of CuIture", in ff有α t is Religion? (ed. James Luther 

Adams; New York: Harper & Row Publishers, 1969), pp. 155-182 。新譯本見 Victor Nuovo, 
Visionα 1)' Science (De甘uit: Wayne State University Press, 1987), pp. 17-40 。

5. Ti1lich,'‘On the Idea ofa Theo1ogy ofCu1ture", p. 179 

6 同上，頁 180 。

96 



作為神律體系的神學

一、《諸科學體系》的結構及其方法學

根據蒂利希的分析，諸科學的體系性分類原則是莫

基於科學觀念自身，其基本分別由認知行動模式所決定，

首先，倘若認知行動不考慮其相連的內容，可被區分為

意向行動 (act of intention) 和意向物(what is intended) 

前者是關心「思維J ( thought) ，後者則關心「諸存有」

(beings) 0 7其吹，蒂利希又引進「精神 J (Geist) 這觀

念，他認為這正是人的具體存在的思維狀態， I精神就是

實存的思維j 尺依此，在諸科學的構成原素中有三項:思

維、諸存有和精神。對應這三項原黨的是三類人類知識科

學，分別是以探討思維形式知識的「思維科學」

(Denkwissenschaften) ，其目標是以認識思維自身的純粹

形式，並與具體物件分離的學科;其次，是探究具體存有

物知識的「存有科學J (Seinswissenschaften) ;以及第三

種以人類詮釋性活動所構成知識為主的「精神科學」

(Geisteswissenschaften) 0 9這三種類型的學科分類是針對

三類個別對象而產生， I思維科學j 以人類思維的形式作

為探索對象，如邏輯和數學，這類是純粹的思維形式學問。

「存有科學」則針對具體存在物，是一門以研究「法則j

7. Tillich, The砂'stem oJScienc剖， pp.37品

8. 同上，頁 137 ' 

9. “ Geisteswissenschaften "的漢語翻譯是個不容易處理的問題。根據沙勒曼 (Robert

Schar由ma血n血n) 理解，蒂利希使用這概念時是不同於狄爾泰對於自然科學和人文科學的

對揚，就狄爾泰而盲，自然科學的重點在解釋 (e缸xp抖l血a組世onω) ，而人文科學的重點在理

解 (und叮咄st恤祖d恤:iI扭n屯g) ，後者特別注重理解歷史事件和個別人物 o 但蒂利希使用

‘“‘Ge閻1阻st恤e自sw咐is闊sen.由scha泊fte閒n" 時，並非把它應用於歷史物件上，因為歷史被蒂利希安放在「存

有科學J (Seinswissenschaften) 肉，他強調“Ge扭扭swissenschaften"是一種關於「實

存思維J (existing創法ing) 的科學，所以蒂利希似乎強調人並非相對於客體的主體，

而是較接近海德格的“D品ein" 沙勒曼傾向把“Geisteswissenschaften" 理解為「精神

科學J (science of spirit) 而非「人文學J (hu血anities) 。參 Robert Scharlema巫見 ωTillich

on Geisteswissenschaften: As compared wi也 Dilthey and Heidegger"，血扭曲nan且 sturm

(ed.), Religion and Reß配tion. Essays on Pau/ Tillich 's Theology (Munster: LIT Verlag, 
2004), pp. 147-148 ' 
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(laws) 和整體結構(Gestalten) 的知識，前者包括探索物

理世界法則的物理學，後者包括生物學和社會學，還有的

是研究「序列 J (series) 的歷史報導也算在內。最後， I精

神科學」是包含範閏極廣的知識學科，它以人的「精神」

(Geist) 為研究對象，內容遍及知識的原素和對象，以蒂

利希而吉，涉及一種以「理論J (theory) 來掌握世界的知

識，包括科學、藝術和形而上學;並一種以「實踐J (practice) 

來塑造世界的知識，包合法律、社群和倫理學。

蒂利希指出「哲學J 是所有精神科學 (science of spirit) 

的首要和基本原素，這種哲學的方法論被稱為「後設邏輯

學J (metalogical method) 0 10蒂利希認為哲學是「意義原

則的教義J '其方法是處理意義原則的功能和範疇，前者

是要表述精神性主體與實在所構成的結構，後者是諸意義

功能在實現過程中的內容得以實現的形式。簡單而言，後

設邏輯學要以批判哲學的方法來處理主 客體的認知結

構;認知主體及其認知行動關聯於實在多此關聯是既分離

又參與的狀態，意義領域亦隨之而展間，這種「意義實

在J (meaning-reality) 是不斷揭示和生成的;其坎，精神

科學是要揭示意義，意義亦成為精神生命的涵蓋性慨念;

後設邏輯學須處理認知經驗的豐富性的抽象形式化條件，

這亦正是蒂利希展示出與康德式的批判哲學的連擊。雖然

後設邏輯學與批判哲學同樣找尋經驗的可能性條件，並以

此構築成體系性統合性形式，但蒂利希強調批判哲學所忽

略的存有論結構是不應該漠視的。意義的功能和範疇的開

拓鎮以某種基礎性存有論為根基，認知的意義活動不純粹

是「行動哲學 J (act闖philosophy) ，它更是關連於認知存

10. Tillich. The秒'stern ofSciences, pp. 39-41 

98 



作為神律體系的神學

有的關系和結構的「存有哲學J (being-philosophy) 。依

此，後設邏輯學正是要追問知識自身的認知存有論。

「後設邏輯學J (metalogical method) 的所謂「後設J

乃指把握這種存有論上的影上直觀 (metaphysical intuition) 。

就蒂利希而言，此直觀指向主一客對輯結構前的存有論上的

無制約把持 (unconditional awareness) ，該無制約乃「先於」

認知主客體的分離與統合而存在，也是某種能突入每個意義

功能的無限和深度 (infinite and depth) 。依此，在討論認知

的主體性和客體性時，這種無制約的意義在關聯中被構成並

成為可能的條件。蒂利希強調，無制約並非被認、知和意識的

對象，它不是客體，而是意義關聯中的力量， r無制約無法

被證明，它只能作為支撐意義實現時而被展示出來J 0 11這

種無制約的深度被蒂利希設想為「實質J (Gehalt, import) , 

在精神科學中認知主體與對象處於抽離和參與的認知關

懷，關係中構成意義的「影式J (form) 和「實質J (import) 。

蒂利希指出， r實質」與「形式J 構成意義的整體，在動態

性的開展中，無制約的實質在具體形式中被揭示，這種「意

義實現J (meaning-fulfillment) 是意義的動態理論。蒂利希

強調，意義並非指對實在存在一種對應與否的正確詮釋問

題，相反，主客體在無制約的參與中，揭示意義並回助各自

意義的實現。 12

人文的精神性詮釋活動就是這種尋覓和揭示意義的活

動，倘若，經驗的實在論 (empirical realism) 過分強調對

象的客體性格而導致主體出現被動狀態;又或超越觀念論

(transcendental idealism) 過分誇大主體的能動性格而取消

客體，則蒂利希要強調的是詮釋的循環，在創造性的精神

11 同上，頁 164-165 。

12 同上，頁 167-169 ' 
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活動過程，主體和客體的意義生成都能揭示出雙方的意義

內容。在意義的給予和攝取 (meaning-giving and meaning

receiving) 中統一。最終而言，蒂利希認為精神科學是一種

自我詮釋性科學 (self-interpretive science) ，它以人的「精

神」為構成原素，其特質是表達人的精神性領域中的活動。

相對於「思維科學」以「思維J (thought) 和「存有科學J

以「存有J (beings) 為目標，精神科學的對象是建基於這

兩者。當人作為一精神性存有而育，以自由突破有限的條

件性，構成精神科學的特質在於研究主體與被研究的對象

間會進入一種循環詮釋和理解的過程中。蒂利希稱這種過

程為一「參與性的意義再生J 0 精神科學跟其他科學的相

異之處，往往在於認知主體與被研究的客體之間並非處於

一種抽離的隔閔狀態，而是要求雙方彼此參與，在彼此參

與的理解進程中生產出意義。

由於精神科學是以人的精神性創造為焦點，隨著人的

參與和投入於理解活動中，其建構出來的規範性特質與其

他科學也大相逕庭。在精神科學中， I法則」或「規範」

(norm) 並非與思維科學的規範存在於一理型的世界，或

如存有科學的規範般存在於其實世界中，規範 (norm) 在

精神科學中是連同整個意義的生產過程中派生出來的，它

並非一種外加的規則來指導善意義的建構，相反是在詮釋

意義內容的過程中衍生出來卻又同時指導者詮釋活動的規

範。因此，就蒂利希而盲，精神科學本身就是規範性科學，

規範並非被給予 (given) 和被發現的，它是隨著個体在歷

史中的位置而被創造的，依此， I立場/位置」不應在詮

釋過程中被排除，反而是詮釋的重要功能。 13

13 同上，頁 147-149 。

100 



作為神律體系的神學

四、在精神科學中的宗教科學和宗教哲學

據蒂利希認為，規範在每個精神科學領域的建構中包

含三個科學的分支:第一、該領域的哲學部分

(philosophy) ，這部分的目標在於釐定該領域的本質和特

性;第二、該領域的精神/文化歷史部分( spiritual/cultural 

history) ，這部分旨在展示該領域在歷史實現自身時的類

型;最後、該領域的體系( systematics) ，這部分綜合上述

兩者而構成一規範性科學。依此，蒂利希把宗教這科學也

根據上述這三門科學分支而得出三種在宗教科學中的分

支:宗教哲學、宗教的精神歷史和宗教的體系(神學) 0 14 

「宗教哲學J 這門科學似乎再沒有在晚期的蒂利希思想、

中出現，但在早期思想中擔當了重要的角色。「宗教哲學J

並非那種以現今哲學方法來探索宗教種種論述及現象的合

理性的學科。反而，蒂利希認為這種置放宗教於哲學一般性

範疇底下的做法，只會消解宗教的具體性。在〈宗教哲學〉

的長文中，蒂利希詳細論述了這門科學的角色是擔當者聯絡

哲學和宗教，更具體而言，是找尋宗教敢示和哲學得以綜合

的可能。 15根據宗教科學的構想，宗教哲學是作為精神科學

中的宗教里的首要範疇。它的目的是就宗教的意義和功能作

出規定。基於這項規定，它避免哲學將宗教放進意義的整體

性框架下被掌握，因為哲學是追求意義的普遍性聯合 3 而哲

學與宗教衝突就在於宗教拒絕這種收編，宗教因著對敢示的

宣稱而「拒絕一切普遍化概念陳構J ， 16因為宗教陳述內容

是關於絕對及具體的神聖之物，依此，它勢將堅持對無制約

的宣稱，並抗拒哲學的統一意義的制約化。

14. 這種將精神科學中的宗教科學作出三分法最早見於蒂利希的〈論一種文化神學的觀念〉

(On the Idea of a Theo1ogy of Cu1ture) ，頁 157 0

15. Pau1 Tillich, "The Phi1osophy ofRe1igion", in 時有at is Religion九 p.30

16 同上 3 頁尬。
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探索的主體是宗教，這立場並不同於哲學，因為宗教

所指涉的並非普遍和一般性原則，也不岡於神學，因為神

學必須肯定放示的宣稱。宗教哲學的目標正是要綜合放示

和哲學。 17

哲學要麼就將宗教化約為某種放棄其無制約的追尋，要麼

放棄這種化約的嘗試。但蒂利希指出這兩種做法皆不可

取。首先，哲學是要把握其對象之真實，而非扭曲對象;

其坎，哲學若放棄對宗教的理解，則等於無法規定宗教其

範圍和功能，就等於宗教與各科學間的界限無法劃出，這

樣將做成學科界線的混亂。 18哲學與宗教間的矛盾需要透過

綜合(synthesis) 而達成。否則，哲學和宗教所代表的精神

意義領域將分裂，這正是蒂利希一直堅持人類精神文化不

應割裂的旨趣。

宗教哲學有別於經驗性宗教研究，後者為前者提供素

材和質料。某於宗教哲學屬於精神科學一員，為經驗性的

宗教研究所提供的質料提供規範性理解。因此，它本身並

非研究具體物件而是探討應然性領域。所以，宗教哲學並

非一種使用某種方法論進路來研究宗教的學科。例如，社

會學進路的宗教社會學，心理學進路的宗教心理學。在上

文已經交待了蒂利希處理精神科學的三分法構想:精神科

學具備三個環節:哲學，文化史和體系。「哲學」意指陳

構某一領域的意義和範疇， I文化史」意指經驗科學所提

供的質料， I體系 j 意指具體性的規範性系統，它本身有

賴「哲學」就宗教的本質提供哲學化慨念，並依賴文化史

提供的歷史素材進行分析。這三者彼此扣景，若應用於宗

17. 同上，頁 27 0

18. 向上。
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教領域，三者分別對應宗教哲學，宗教的文化史和宗教體

系規範性理論，最後一環也就是神學。

所有真正的精神科學皆意識或無意識地以這三條進路

進行。它從人精神的普遍功能出發，透過形式使物件被陳構;

及後批判性地展示它們在歷史發展的諸方向中的功能實現，

繼而給予體系性答案。的

因此，宗教哲學的重要性是就宗教概念的意義和功能提供

概括性論述，尤其是為最後第三階段的體系性神學提供重

要的素材。

根據蒂利希的理解，神學是依賴關於宗教的本質概念

的前提，每種宗教哲學又依賴宗教的規範概念。 20 I 神學」

是對「宗教」概念具體展現的規範性和體系性研究。由於

宗教必然透過歷史文化來展現自身，宗教的文化史研究正

好成為搭建神學和宗教哲學的橋樑。每一種神學學科皆依

賴宗教本質慨念，每一種宗教哲學學科也依賴一種宗教的

規範性研究，兩者又同時需要文化史來提供素材。因此，

整個理想形態的宗教的科學性體系是由三者編織而成。

宗教哲學之方法與人文科學無異。首先，它並非以經

驗科學之方法來進行研究，意指其方法有別於一般以宗教

作為經驗之物的宗教研究，因此，其方法論抗拒把宗教放

在社會和文化歷史中考察其源頭和生成發展，並且拒絕從

個別現象中進行高度的抽象化化約。前者的自然科學的客

觀態度忽略了理解永遠都在一詮釋的循環當中進行，而並

沒有一種主客對立的認知狀態。

19. 向上，頁 32 。

20 同上，頁 33-34 。
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五、作為神律體系的神學

早期的蒂利希已經非常清楚表明神學是要作為一種

「宗教的具體和規範性科學J 來理解。他認為，

〔神學的目標〕就是從具體立場開始，並建基於宗教哲

學的諸範疇，聯同關聯於認信立場的個人觀點、普遍的宗教

歷史與及一般性的文化 歷史觀點，以求搜尋出一種宗教的

規範性體系。 21

蒂利希這篇早年的演說內容莫定了往後神學發展的基本框

架和重要立場。一如他在科學體系中所強調，神學研究對

象並非以認知客體的方式來把握，它是一種對具體物的知

識學，依此，早年的蒂利希會認為神學本身就是一種宗教

的知識學 (science ofreligion) ，這種學科關注於經驗層面

的問題，並提供規範的系統性研究。他認為神學的目標就

是建立一種文化神學，這種神學企劃以關聯人類文化和神

學為方向，神學本身就是

宗教的具體和規範性科學 (conα巴:teandnorm且tive science 

of religion) . . . . . .包括兩層的否定。首先，神學並非對某種從

其他對象中抽離出來的獨特對象〔我們稱之為上帝〕的一種

科學......其次，神學並非對一種放示的獨特織體 (partic叫缸

∞mplex of revelation) 的表達。 22

第一種的否定已經在康德的第一批判內完成，因此神學再

不能對一個超越人的經驗知識界域以外的對象有任何的理

21. Til1ich,“On the Idea of aτ'heo1ogy of cul個re"，p. 197 。較新的英譯本見Nuovo， Visionary 

Science.pp.20-21 。

22. Nuovo, Visionary Science., pp. 20-21 
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論知識;第二種的否定是拒絕接受一種超自然的權威性敢

示觀念，蒂利希認為，這種超自然的權威性敢示觀念在十

九世紀的歷史批判學和種種的宗教哲學的挑戰中已經受到

嚴峻的考驗。依此，神學應該擔負著一種綜合宗教與文化

的努力，極力將文化內的有限形式和無限的宗教內容加以

綜合，因此，神學並非對某種獨特而超越的敢示作出反思，

也無法對一個離開萬物而被表述為外在對象的上帝的反

思。就蒂利希而言，神學就必然是以文化神學的形態出現。

文化神學要處理文化與宗教間的關係，蒂利希在此檢視

了康德、施萊爾馬掛 (F. D. E. Schleiermacher) 和黑格爾的

觀點，蒂利希認為三人分別將宗教歸結在實踐理性、感受和

理性中，都是有缺失的。宗教與文化的相遇是整體性的，難

以指出文化的某一領域是屬於宗教，那些是不屬於宗教。蒂

利希認為宗教自身的獨特性使得它並不從屬於某一種的心

靈結構和功能，雖然施萊爾馬串串的觀點較為可取，但蒂利希

認為宗教根本就是感受、理性和意志的復雜統合而非特有的

感受，這種態度就是後來他所強調的一種對終極實在

(ultimate Reality) 那種無制約本性 (unconditional nature) 

的體驗，亦即終極關懷。他認為，是在絕對的無 (absolute

nothing) 中經驗那種絕對的真實 (absolute real) ，意指在體

驗一種絕對性時，環繞這絕對的旁邊部分就只能變成吹要和

相對，這種宗教體驗是經歷一種「是」和「否」的辯證敢示。

在《諸科學體系》中，神學再以一種「神律的意義規

範教義」來理解， 23蒂利希認為神學的存在在於它是否能拒

絕成為一獨立學科，並且和與其他自律形態的精神科學體

系相聯合有密切關系。一方面，神學必然有其獨立研究的

對象和方法，使它能與其他學科相區別而把自身的科學性

23. Ti1lich, The砂'stem 01幼e Scienc呵， p.207.
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莫定於其獨特性之上。否則，神學就很容易淪為其他學科

的附屬或分支，甚至可能在人類知識體系中消失，或基於

研究對象和方法與其他學科重疊而被吞滅。但另一方面，

若過分強調其自身的獨特性，即研究方法及其對象的特殊

性格，也容易會產生與其他學科相分離的結果，這後果將

把神學自絕於一切人類知識科學 9 並造成神學與其他知識

處於對立和抗衡的狀態。蒂利希的綜合型構想是要避免人

類精神文明的支離破碎，在統合的基礎下維持各種學科的

動態性互動。

積極而言，神學需要確保兩方面的目標。一方面，在

人類知識體系中需要確立其存在的價值和目標，這考慮導

致神學在知識體系中需要尋找其獨特性，以致能與其他學

科相區別。其次，神學又需要考慮與其他學科的積極性關

係，這考慮導致神學在知識體系中尋找其相關性，以致能

統合於知識體系中。神學的獨特性和相關性並非分割的，

倘若其獨特性沒法被建立，將直接影響其在知識體系中的

獨立位置，依此，神學將被其他學科消融。倘若其相關性

沒法被建立，也將導致其出現身份的危機。這不單無法考

量神學的知性性格，更嚴重的是神學將被排拒於人類綜合

性知識體系之外。

依此，神學需要透過雙重的工程建構來完成上述兩個

目標。第一，完成神學的外部連結，這項工作直接的結果

是建立神學的外部科學性格，也就是疏理神學與其他科學

的研究對象和方法論關係。第二，完成神學的內部結構，

意指整理神學體系內部的分科及其內在連繫。正如蒂利希

指出，他是關心的問題是: I神學在科學(wissenschaft) 

的意義下如何可能成為一種科學 (science) ，它的各種科
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學如何關聯於其他科學，及其方法的獨特性。 J 24在這份回

顧式的文獻中，他指出:首先、整個科學體系是建基於一

種意義的哲學 (philosophy of meaning, Sinnphilosophie) 

其坎，神學之所以具備科學性格是基於它表現為一種知識

的神律特質，並且它以所有人類知識的對象成為其對象。 25

蒂利希清楚指出認知對象之所以可能，必然是整理出該對

象在更廣闊的認知語境中被考量，這語境也就是人類知識

的整體結構。依此，蒂利希要陳構出一科學體系並非滿足

其綜合和系統性的野心，而是一方面為人類知識的對象找

到安頓，並且把各知識能編織成一知識型大廈，而達至知

識的聯合和統一步另一方面，他想到的是如何為神學安頓

在體系當中。神學作為一種知識，它跟其他知識同樣受到

認知對象和方法所影響。

首先，神學被視為「神律體系 J ( theonomous 

systematics) ，它並非一種對基督宗教的經驗，性研究，因此，

蒂利希不能完全贊同施萊爾馬赫將教義學僅僅作為基督教

歷代群體的宗教經驗的客觀性描述;同時他也指出巴特

(Karl Barth) 的敢示神學容易淪為一種超自然主義而需要

被克服。就他而吉，神學就是一種神律的精神科學

(theonomous science of spirit) ，他認為精神科學對於「無

制約 J (unconditioned) 是有所關懷的，作為一種精神性的

創造性活動，人文科學必然對某種絕對物有所指向。倘若

這種精神性的創造性活動純然靠賴自身彤式來尋找絕對，

此乃一種自律性的 (autonomy) 精神科學態度;然而，神

律的態度 (theonomous attitude) 卻是一種確認絕對在當下

臨在的狀態，並透過有限的彤式來實現。他指出，這兩種

24. Paul Tillich, On the Bound.αry (New York: Charles Scribner's Sons, 1966), p. 55 
25 向上，頁 55-56 。
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態度並非意謂著精神科學被界分和切割成兩個相異的論述

界域，其實兩者皆指向精神科學的最終指涉，就是一種對

意義建致滿足完成 (meaning-fulfilled) 的狀態，這種實現

可通過上述兩種態度來完成。依此，自律的和神律的精神

科學存在著一種怎樣的關係，據蒂利希認、為，神律是指向

那「無制約 J '並挪用有限形式來掌握「無制約」。兩者

的關係是辯証性的，單純的自律態度只指向空洞的文化形

式，單純的神律態度只指向內容。精神意識指向意義的個

別形式及其聯合，是文化。精神意識指向無制約意義，也

是意義的實質(import) ，是宗教。兩者並不脫離，宗教不

能脫離意義的形式的綜合來指向無制約的意義。文化所是

精神活動整體，它承載者無制約意義，蒂利希認為意義、

踐行的追尋仍然以意義的聯合為目標，因此凡是追尋意義

的領域都不可能是隔閔和層級性的。

在中世紀，神學以神律和自律並存，直至中世紀後，

神學中的神律產生變化而成變為他律，自律則變為理性，

導致神學變成緒科學中的一員。因此，神學遇到的困雖是

變得他律和理性 (heteronomous and rational) ，意指一方面

神學成為世俗一門理性學科 (secular-rational science) ，這

驅使神學演變成為一種宗教科學 (science of religion) 或基

督宗教科學 (science of Christian religion) 。這種所謂的宗

教科學並非蒂利希所提出的那種，而是將神學化約為研究

宗教群體的經驗性科學。雖然，這種理解正確地指出神學

的對象並非超自然主義的上帝，但神學卻會被其他學科所

取替而無法具備自身的獨立性。另一方面，神學亦可能成

為宗教性的他律學科，這種理解保持著神學的獨立性，但

忽略了精神科學中自律精神活動的價值，並且將上帝視為
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一對象被探索，這容易做成知識體系的割裂。所以，神學

要試圖避開這兩種困局，以回到神律與自律相結合的綜合。

六、從早期的科學體系到晚期的神學體系

表面上，晚期在美國完成的系統神學並沒有如早期般

將神學作為科學來理解。但這種在陳構形式上存在者的差

異，並沒有影響著兩者之間的延續性。首先，神學作為科

學的理解和有關的討論並非完全沒有出現在晚期的體系

中。相反，在卷一論及系統神學的本質時就討論了科學的

問題。蒂利希指出科學性的神學無論以經驗性的歸納方法

或形上學式的演繹方法，皆需要預設某種的宗教先驗性

(religiQus a prior) 原則。

倘若在「科學」過程中，此先驗被發現，則這種發現只

能因以下情況而可能:就是它從開端時就臨在。這是一個宗

教哲學家無法逃離的學圈... ...每種精神性事物的理解

( Geisteswissenschaft) 皆是循環的。 26

蒂利希在此首吹提出神學圓的概念，進入神學圈意指進入神

學的活動和思考，但他強調神學預設著具體和獨特的性格，

這種對獨特性的追求使得神學活動有別於哲學對物件的普

遍性追求。所以，宗教哲學易於把基督教以某種宗教來看

待，無法處理神學對具體敢示的堅持，但神學若要保持與其

他學科共同擁有的科學性格，它所掌握的所謂的科學性就不

能是一般意義下的科學 (ordin缸y sense of scientific) ， 27而

是帶著強烈宗教意義下的神律的態極關懷。因此，恰如早期

26. Tillich，司ystematic Theology, 1, p. 9. 
27 同土，頁 9-10 0
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所強調的一樣，神學在整個精神科學中的價值並非在每種科

學以外另設一門，而是在諸科學中尋找和提供終極關懷的神

律意義。這也正是晚期所指: I一個人是神學家是指他承認

神學園的內容成為他的終極關懷J 0 28 

其坎，晚期的蒂利希在一篇討論神學方法的問題文章

中， 29再吹就認知方法和對象間的問題作出展述。這亦是他

早期的關心所在:在建立諸科學體系時特別關注認知對象

和方法間的關係。蒂利希非常反對方法先行的觀點，他認

為方法應該由研究對象來決定，由於研究對象的複雜性，

方法論也應該是開放的。倘若排他性地運用單一方法，結

果往往會化約和耗損了對研究對象的認識。蒂利希認為決

定認知活動如何運作有三個要素:思維自身結構，認知對

象自身結構，兩者結構間的關懷。其中，認知活動最首要

和最終無法離開間的區J ( encounter ) ，他認為這種與認

知對象的相遇是「前反思理論性J '就神學而吉，認知活

動之所以是神學的，是由於認知者與對象進入一種「宗教

性」相遇，也就是終極關懷。 30

依此，他又指出早期架構中的「宗教哲學應先行，神

學則隨後」的理解。 31蒂利希指出宗教哲學試圖以抽離的身

份來描述這種相遇，神學卻帶有「實存」地參與。但哲學

自身又並非純然抽離，對於實在和意義總是帶有某種的投

入的實存性格。因此 9 蒂利希一方面反對神學的絕對主義，

以為可以完全漠視宗教哲學的作用和地位，另一方面他又

反對相對主義，以為神學應該被消融於宗教哲學之內。 32

28 向上，頁 10 0

29. Paul Tillich,“The Problem of Theological Method", in Paul Tillich: Theologian of the 

Boundaries (ed. Mark Kline Taylor; London: Collins, 1987), pp. 126-140. 
30 同上 3 頁 128 0

31 同上，頁 129 。

32 向上。
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蒂利希提及神學是「實存」和「對終極關懷的方法論

詮釋J '後者所指的是它必須關聯於經驗的整體。意指神

學對象是特定性的，一切連於終極關懷的皆是研究對象，

同時也是普遍性的，並沒有任何對象被排拒在對象範圍以

外。當蒂利希提到神學活動必然在具體真實的宗教傳統內

進行時，他指到「神學圈 j 的概念，並指出神學因此是「實

存」的， I信仰 J 在蒂利希理解中並非指神學人的個人信

念，更不關乎他信念的強弱。而是積極活躍參與在基督教

傳統當中。蒂利希非常強調基督教神學是教會的本質性功

能多離開教會就沒有基督教神學，依此它是實存的。依此，

後期著作里所強調的實存性，正是早期作品中指到神學的

具體性格，及他所強調的「立場J :神學的目標是從一個

具體立場，基於宗教哲學的範疇來建立起一套宗教的規範

性體系。 33

眼看，就神學與其他科學的關僚，蒂利希在晚期明顯

放棄了早期在一個知識體系中處理這問題的嘗試，而他傾

向把這個重要的討論，放置在神學和哲學的關係中去理

解。 34他認為神學一且被認為是一門獨特的知識，有特別的

研究對象和方法時，同時它就需要回答神學如何關連於其

他學科的問題。究竟神學與其他科學有何關係?它跟哲學

又有何關係?就蒂利希而言，前者已經由神學的兩個形式

判準來回答， 35簡而言之，神學與其他諸科學的分別是:神

學只以終極關懷之物為對象，除此之外，一切皆無涉於神

學活動，而這些知識的結果也無關乎神學。但是，蒂利希

又指出，神學是完全關連於其他諸科學的，關鍵在於對「哲

學」的理解。

33. Tillich,'‘On the Idea ofa Theology ofCulture", pp. 157-158. 

34. Tillich, Systematic Theology, 1, p. 18. 
35 同上，頁 12-14 。
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神學和哲學皆關注存有論問題 (ontological question) 歹

就蒂利希而育，哲學就是對整體存有的智性探索，存有論

問題是最根本和基礎性的。並且任何哲學探索都無法擺脫

存有論前設，意指任何哲學的追問都必然追問到存有的結

構、範疇和概念。依此，當與整體存有相遇時，就是與存

有的結構相遇。哲學是追問存有的結構，神學是追問在存

有結構中終極地關懷於我們之物，神學對象並非諸物件中

的一物，但那終極之物必然透過存有整體結構與之觸碰。

依此，這種追問也是批判性，這種康德意義下的對相遇對

象之認知可能條件作出規定，也就是讓認知經驗成為可能

的一般性結構。對這種結構的追問就是存有論的追問。 36但

神學和哲學並不因為同樣追問存有論問題而變得失去獨特

性。哲學活動的認知態度是客觀和抽離的，相反，神學永

遠是具有實存性和處於神學圈的。其次，哲學活動永遠在

相同的「邏各斯J 運作下完成，在主体理性和客体理性的

同一律原則下達致聯合，但神學認知活動是靠賴成肉身的

「邏各斯」。並且，神學永遠在探索整體存有時，是連於

信仰的主要象徵。最後 3 在晚期的觀點中，蒂利希歸結出

神學與哲學既非衝突也非綜合的結論。37主要的原因是兩者

皆沒有共同的平台使之衝突或綜合。正如早期的構想，神

學的存在並非如其他精神科學相平衡而存在的學科，它是

就當中的意義構成提供規範性和具有宗教立場的觀點。所

以，神學與哲學的連繫 9 正如與其他學科的連繫，是一種

神律式的意義貫注，而非與之平衡而行的狀態。

另外，就整個神學規劃中，早期的規定是宗教哲學

宗教的文化史 神學，三者相互結連和互相影響。明顯地，

36. 向上，頁 18間訕。

37. 同上，頁 26 。
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晚期的體系性神學在形式上再沒有堅持這種三分法。在神

學的組織上，蒂利希似乎傾向護教學一教義學一倫理學的

結構， 38但很明顯的是護教學與倫理學也沒有分開特別處

理，而是結合在教義學當中。據他的理解，教義學本身就

是一種護教學，並且也是一種神學的倫理學。但值梅注意

的是，當蒂利希討論神學的方法和結構時， 39他似乎又再吹

探討他早期的科學體系，首先，神學的廣泛源頭來自宗教

文化歷史 (hist。可 of religion and culture) ，此學科提供語

吉素材給神學思考，更特別的是蒂利希認為

一種文化的神學歷史不能是延續性的歷史紀錄(宗教的

神學歷史亦然) ，它們只能夠是像我所稱為的「文化神學J ' 

嘗試就所有文化表述後面分析其神學，去發現哲學、政治體

系、藝術風格、一組倫理或社會原則的基礎中的終極關懷。

這種目標是分析性而非綜合，歷史性而非體系。這些都是為

系統神學家的工作的一種準備。的

跟著他強調，神學分析需要結連於現代思潮、藝術、科學、

社會運會的歷史(精神生活的歷史)而進行。 41可見，晚期

的蒂利希並沒有完全拋棄了早期的構想，文化神學應被理

解為是規範性和具體的神學建構的預備工作，它是找尋文

化的宗教意義，指出終極關懷所在。而體系性神學工作則

是以具體的基督教傳統立場來為這種文化神學提供規範性

38 同上，頁 32 。這種三分法與早期一九一三年蒂利希的系統神學的手稿十分相似。該手

稿見 Tillich，“Sys伽natische祖叩logie (1913/14)", inPaul Tillich. Main Works/Hauptwerke; 

vol. 6 (ed. G前tHum血el; Berlin: Walter de Gruyt缸， 1992), pp. 63-82 。

39. Tillich，砂蹄ma甜c Theology, 1, pp. 34-40. 
40 向上，頁 39 。

41 向上 2 頁 40 。
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內容。依此，早期所謂的宗教哲學和宗教的精神史已被晚

期的文化神學工程所取代。

七、總結

神學作為科學的討論的重要性不僅僅是關乎神學在人

類知識體系中的位置問題，它更涉及神學的自我理解和定

位，以至它跟其他科學間的問題。上述問題的答案直接跟

神學在大學中的合法性和認授性有關。隨著現代精神的挑

戰，中世紀的神學作為科學之母的理想已經不能逆轉，近

代及當代神學的種種努力皆在不同程度上回答上述的問

題。但似乎在這些討論中，蒂利希的貢獻未有受到重棍。但

蒂利希就神學作為神律的規範性科學是很值得住意

的，他拒絕將神學作為一獨立學科而存在，避免將神學與

其他科學相衝突的處境出現，但同時肯定神學有它獨特存

在的價值，它的價值不在於完全採納其他現代性科學的方

法論，也不在於堅守一種維護傳統權威的敢示學說。可見，

蒂利希的觀點在現今以文化研究或宗教研究取代神學的潮

流中作出抗衡，同時亦對自劃界限的神學自足性論述作出

抗議。神學在神律的理解下，讓其他科學得到自律性的實

現，抗衡任何他律的壓迫，讓一切人類知識中的終極關懷

得以被獲取。

關鍵詞:蒂利希神學科學諸科學體系

作者電部地址: s179007@hkbu.edu.hk 

42. 例如，如潘能伯格的重要作品《科學理論與神學} ( WissenschaJtstheorie und Theologie) 

對蒂利希的《諸科學體系〉隻字不提， w. Pann個herg， Theology and the Philosophy oJ 

Science (甘ans. Francis McDonagh; Philadelphia: W目ihninster， 1976) 。
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