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趙紫寢和鐵黎赫:蒂利希的中國神游l

楊俊一杰

北京師範大學文學院比較文學與世界文學研究所副教授

一 、

亞當斯 (James Luther Adams) 教授編譯的論說集《抗

議教的時代.} (The Protestant Era) ， 一九四八年由芝加哥

大學出版社推出。著作反響頗好，蒂利希 (Paul Tillich) 藉

此在新大陸迎來「豐收時期 J 0 2作為《抗議教的時代》付

梓印刷的對價，他需將計劃中的「系統神學」書稿，也交

付給這家出版社。值其彈精竭慮，撰寫《系統神學》卷一

(Systematic Theology , Vo l. 1)之際，恐怕並沒有想到在遙

遠的北京，竟有一位懷抱著「中國神學J 夢想的神學家趙

紫寢，為《抗議教的時代》一書擊節不已。《抗議教的時

代〉的第一章“Philosophy and Fate" ，還被趙紫寢翻譯成

中文，作「哲學與運命J 0 3漢語學界論及蒂利希，大多都

1 北京市青年英才計劃資助成果(項目號 108201 ) 。感謝香港道風基金資助，有幸於二

。一四年一至三月期間訪問香港道風漢語基督教研究所，搜集撰寫本文所需資料多種。

2. Wilhelm & Marion Pau仗， Pau/ Tillich: His Life & Thought, Vol. 1: Lf舜， New Y ork: Harper 

& Row 1976, pp. 218-221. 
3 鐵黎站著，趙紫炭譯， <哲學與建命> '原載《真理與生命》總第 15 卷第 1 期 (1950

年 3 月) ，這里引自《趙絮痕文集》第四卷 3 頁 391-402 。本文所引趙紫裝著述，凡出

於《趙紫東文集〉五卷本者(燕京研究院編，北京 商務印書館， 2003 ' 2004 ' 2007 ' 

2010 ' 2009 (按。第四卷出版於 2010 年，晚於第五卷1) ，將直接在正文中標以卷數、

頁碼。需要說明的是，這里依從趙紫震的譯法，把“The Protestant Era" 譯作「抗議教
的時代」
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沒有留意到有這篇譯筆的存在。 4趙紫寢把蒂利希譯成「鐵

黎赫J '也確實有點生僻。

所謂“Philosophy and Fate" ，原是蒂利希一九二九年六

月任德國法蘭克福大學 (Johann-Wolfgang-Goethe- Universität 

Frankfurt am Main) r哲學J教拐甫位的就職報告(akademische 

Antritts丸'orlesung) “Philosophie und Schicksal" 0 5以下擬以

〈哲學與命運> '稱謂德文或英文版本。對蒂利希而育，就

職法蘭克福，是接替舍勒 (Max Scheler) 教授空出的「哲學」

教授席位。 6在就職報告裹 p 同時代德國哲學家里被點到名字

的，只有舍勒一人(趙紫寢譯作「邁克司﹒西勒J) ，無疑

是在向其致以敬意。與此同時，蒂利希也對舍勒的觀點一一

「哲學與運命不過有看彼此相外的關係」作了一種含蓄的批

評，指出「運命並不單單關懷著哲學的外圍而不接觸到哲學

神聖的內院襄去J (第四卷，頁 400) 。敬而又責，同其所

願意公示的舍勒「繼任者」形象也並不相悸。

《抗議教的時代》一書含論說十八篇，有十篇是蒂利

希的英文著述。另外八篇，包括〈哲學與命運〉在內，係

編譯者亞當斯譯自德文。值得注意的是，它們並不完全就

是單純的翻譯。蒂利希還對譯文進行加工，有些內容被整

4 惟徐以驛教授敏銳地注意到，趙紫震之所譯就是蒂利希的文章。參看徐以騁， <紐約協

和神學院與中國基督教會) ，載劉家峰編， (離異與融會。中國基督徒與本色教會的興

起} (上海上海人民出版社， 2005) ，頁 48 注 4 。

5. Paul Tillich,“Philosophie und Schicksal", Kant-Studien 34 (1929), pp. 300-311 0 感謝塵旭彤
兄(北京師範大學哲學院)從德國惠寄是文。

6 實際情況並非如其所育。法蘭克福大學系一九一四年新建 3 原本只有一個哲學教授席

位，即「哲學和教育學J '惟至一九三七年十→月騁舍勒主持「教育學J 教授席位而分

開形成兩個教授席位，佔據「哲學」教授席位的是科內利烏斯 (Hans Comelius) 。一

九二八年四月科內利為斯教授退休，一九二八年五月舍勒教授病逝，兩個教授席位均告

空缺。幾經核議，最終由蒂利希接替科內利烏斯的「哲學」教授席位，並代管「教育學」

席位。這便意味者，蒂利希其實是科內利烏斯的繼任。詳參施多爾姆教授 (Eduard Stunn) 

為德文版《蒂利希文集補遺》第十五卷撰寫的前吉: Paul Tillich, Vorlesungen über 

Geschichtsphilosophie und Sozialpädagogik (Fran怕rt 1929/30) (Berlin: Walter de Gruyter 

2007), pp. XXX-XL 。
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段地改寫。蒂利希在「引言J ( lntroduction) 、亞當斯在

「譯者附注 J (Translator's Note) 里，都作了說明。就〈哲

學與命運〉而吉，其第四節「真理和命運J (趙紫寢作「真

理與運命J) ，蒂利希改寫的地方就較多。德文只是說 Heme

vermittelnde Lδsung versucht Max Scheler" (舍勒在嘗試一

種調和式的解決方法) ，在亞當斯的英譯襄則是“Max

Scheler, a representative of vitalism, a man of great intuitive 

power, tried to give a solution in a different w呵呵。所以，趙

紫寢譯作「邁克司﹒西勒，一位生機主義的代表，一個大

有直覺力的人物，要用別一個方法去謀求問題的解決J (第

四卷，頁的0) 0 r大有直覺力的人物」之類的贊語，當是

蒂利希的改寫。 7

趙紫寢的譯文〈哲學與運命> '總體來說與亞當斯教

授的英譯較為對應。若英譯本身出現問題，中譯便難以幸

免。以〈哲學與命運〉一九二九年德文版的第一句話為例，

亞當斯的翻譯就存在著一定的問題。所謂“ sich

philosophisch in sein Schicksal 日nden" (以哲學的方式聽從

命運的擺佈) ，亞當斯卻理解為“to have a philosophical 

7 改寫版的〈哲學與命運> '也是蒂利希本人較為認可的文本。蒂利希一九五0年在德國

出版論說集《抗議教﹒原則和現實:> '收錄的〈哲學與命運〉固然是以一九二九年的德

文版為基礎，卻也吸收了英文版〈哲學與命運〉的改寫。參看 Paul Tillich,“'Philosophie 

und Schicksal" in Der Protestantismus. Pri﹒肛ip und Wìrklichkeit (Stu甘:gart: Steingrüb間，

1950), pp. 35-48 。德國學界編輯《蒂利希文集》第四卷，其中的〈哲學與命運〉便取自

一九五0年的德文版。參看 Paul Tillich, ''Phi1os叩，hie und Schicksa1", in G由ammelte Werke 

1V. Philosophie und Schicksal. Sch硝'en zur Erkenntnislehre und Existenzphi/.肘。>phie

(Stu仕gart: Evangelisches Verlagswerk, 1961), pp. 23-35 。劉小楓在給《舍勒選集》撰寫的
前言里，提到了蒂利希〈哲學與命運〉一文對舍勒給出的贊語一一「賦有偉大的直覺力 J

或具有「偉大直覺力 J '參看三聯版《舍勒選集:> (北京﹒三聯， 1997) <前盲> '頁

2 注 2 ;北師大版《舍勒作品系列> (北京:北京師範大學出版社， 2014) <出版說明> ' 

頁 3 注 3 。前者注目第二卷頁刃，後者注目第二卷頁 31 '恐係手民之誤，應為第四卷

頁 33 。至於《抗議教的時代》里的〈哲學與命運> '與一九二九年德文版的〈哲學與

命運〉在文字芳面究竟存在看多大的差別，詳參 Pau1 TiIli曲，“'Philosophie und Schicksa1", 

姐 Ausgewä再加 Texte (eds. C趾isti祖 D阻z， Wemer Schüßler & Erd血祖n Sturm; Berlin: 

Wa1t叮 de Gruyter, 2008), pp. 223-235 。
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understanding of one's fate" ，大抵就是趙紫寢所擇的「用

哲學去了解一個人的運命J (第四卷，頁 391) 0 I 以哲學

的方式聽從命運的擺佈h 當然不是指要聽從命運的擺佈，

而是指雖然有命運在擺怖，卻可以通過哲學來面對命運(故

而，蒂利希景接著便說起了“mit Philosophie dem Schicksal 

仕otzen" ) 。就此而育，亞當斯的理解也不能說全錯。可

是，通過哲學來面對命運，其內涵遠不止於「用哲學去了

解一個人的運命」。蒂利希這句話原來的意味，由於亞當

斯翻譯的緣故，便不是趙景東所能體察的。

趙主管東閱讀《抗議教的時代》的時間，是在一九四九年

底。更準確地說，一九四九年十二月十三日趙紫寢接獲香港

聖公會何明華主教 (Ronald Owen Hall, 1895-1975) 寄來的

這本書， I用了十八天內每日的餘暇讀畢了第一遍J '然後

費去一個星期的時間進行翻譯。一九五0年一月八日，將內

容頗為艱澀的第一章〈哲學與命運〉翻譯完畢(第四卷，頁

402-403) 。趙索寢盛讚《抗議教的時代》是「劃時代的書J ' 
是「中國基督徒、中國的思想者應當誦讀的書J '還希望「能

譯完這本《抗議教時期》。等到譯完之後，我再細細地作小

注，請讀者指教評正J (第四卷，頁 403)

在閱讀《抗議教的時代》一書的過程中 9 趙索震「將

小注寫在書內，幾乎滿了書頁的邊緣J (第四卷，頁 402)

如此喜愛此書，實則由於「著者說了我所要說而學力不足

以說出的話，使我欣喜悅服，看見了我自己思想所求所向

的趨勢J (第四卷，頁 402) 。換而吉之，蒂利希的《抗議

教的時代》得獲激賞，是由於既暗合而又指示了趙紫寢所

要去往的方向。蒂利希沒有來過中國，距離最近的一坎是
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一九六0年五月至七月訪問日本。 8如果把蒂利希與趙紫寰

的「精神J 邂逅看成是蒂利希的中國游，則或許可以吉之

為「神游」

在一九五0年一月十二日寫給何明華主教的信里，趙

主管東滿懷謝意地說， I我已很仔細地讀過一遍，深覺這是

一本劃時代的書，至少對於我這樣一個身處充滿挑戰的環

境之中的中國基督徒來說是如此J (第五卷，頁 597) 。不

難看出，趙紫寢欣賞蒂利希，談到其思想的引導意義，談

到他本人的思想與蒂利希的契合，必然關聯著他對中國時

局的思考，關聯著對中國基督教在特定時局下該將如何發

展所作的思考。

趙黨東還提到， I已將第一章〈哲學與命運〉譯完，

會交給《真理與生命》。正在翻譯最後一章J (第五卷，

頁 597) 0 {抗議教的時代》的最後一章，也即第十人章，

是「戰後重建的靈性問題J (Spiritual Problems of Postwar 

Reconstruction) 。暫未知趙紫寢當時是否完成翻譯，又或

者是否有遺稿留存，但基本上可以肯定的是，它並沒有被

發表。能夠這樣快地被翻譯，表明趙紫寢對最後一章的內

容有比較濃厚的興趣。

對《抗議教的時代》一書的濃厚興趣，並不只是體現

在翻譯方面，還滲透在趙紫寢的著說里。其文章〈我被逮

住了(上帝新論) > '就是受了蒂利希的敢發。他在一九
五0年二月二十三曰:寫給香港聖公會聖約翰座堂主任牧師

露斯 (Alaric Pearson Rose) 的信里說， I最近讀了蒂利希

8. Paul Tillich, The Encounter 01 Religions and Quωi-Religions (Toronω: Toron個 University

Press, 1990); To血oaki Fuk血 (ed.)， Paul Tillich - Journey to Japan 的 1960 (Berl旭: Wa1terde 

Gruyter， 2014) 。也可參看 Paul Tillich，“On 也.e Boundary Line", The Christian Century. An 

Undenominational J的ekly 77 (1960), pp. 1435-1437 (也收錄於 F. F orrester Church (ed.), 
The Essential Tillich: An Anthology 01 the Writings 01 Paul Tilli甜'h [Chica甚0:τ'he University 
ofChicago 封閉s， 1987, 1999], pp. 209-213) 
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的《抗議教的時代:> '它使我的理論生活有了實質性的提

升。我希望把這本書翻譯成中文，儘管我還不清楚該怎麼

擠出時間，把這件事情做下去。從這本書里得到的提示，

促使我下了一篇長文〈我被逮住了> '可算是我對上帝存

在所作的一種證明 J (第五卷，頁 599) 0 9 

〈我被逮住了(上帝新論) >一文，還確切地談到了蒂

利希。作者指出， I鐵黎赫的《抗議教時代:> J 所談的「邊

界局面J '是指在信仰的尋求過程中走到「盡頭J '走到「山

窮水盡的絕境J (第四卷，頁 121) 。其所引述的「邊界局

面」一詞 9 當是“boundary situation" 0 <z抗議教的時代》

第十三章「抗議教的信息與當今的人 J (The Protestant 

Message and the Man of Today) ，於之有詳細闡述。第十三

章本是譯文，來自蒂利希一九三九年出版的論說集《宗教的

現實化:> (Rel哲iöse Verwirklichung) 之第一篇〈抗議教的宣

講與當前的人> (Die protestantische Verkündigung und der 

Mensch der Gegenwart) 。所謂 boundary situation ' &p 
Grenzsituation 0 10要是把蒂利希所說的“Situation" 解作「處

境J '則「邊界局面」便是「邊界處境J 0 11 

蒂利希《抗議教的時代》一書對趙紫寢帶來的衝擊，

很顯然是多方位、多層吹的。有局部層面的，如蒂利希的

9. 露斯 (A1aric Pearson Rose) 生卒年不詳。一九三八年來到香港，一九四一至一九五

二年間任香港聖公會聖約翰座堂主任牧師，自一九五三年起任教於香港大學。他是何明

華主教的得力助手之一。後又回到英國，在伯明翰 (Binningham) 出任薩頓科菲爾德

(Sutton Co1dfie1d) 中學校長。參看 David M. Pa帖凡 R.O. ， The Life and Times 01 Bishop 

Ronald HaU 01 Hong Kong (Hong Kong: The Diocese of Hong Kong & Macao; The Hong 

Kong Diocesan Association, 1985), pp. 105, 200 

10 參看 Pau1 Tillich,‘'Die protestantische Verkündigung und der Mensch der Gegenwart", in 

Religiöse Verwirklichung (Berlin: Furche, 1929), pp. 25-42 。

11. Grenzsituation 在雅斯貝斯那里最初成為一個重要的哲學概念，通常譯作 I臨界處境」。
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學界目前都傾向認為，蒂利希的 G白血situation' 即[邊界處境」概念是從雅斯貝斯那里
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哲學觀、蒂利希的信仰論在他那里激起共鳴。也有至深層

面的，趙紫寢自承在思想的發展方向上與蒂利希相遇，並

受益於蒂利希。固於篇幅，恐難一一涉及。這襄擬將主要

的興趣，技之於後者。 12

-、
一

趙黨東當時的思想方向是，設想基督教與共產主義，

在中國有兼容的可能。一九四九年一月底，北平成為「紅

色北平」之後不久，趙紫晨在一封英文長信里(即〈中國

喜氣詳洋之時> [Days of Rejoicing in China]) 腸想「基督教

與共產主義之間的和諧共處J ' I共產主義在新的一年里，

願意也好，不顧意也好，將會發現基督教是唯一有能力d給

中國提供永久的道德根基與精神根基的力量J (第五卷 3

頁 539) 。在二月初寫作的另外一篇文章里(即〈基督教會

在中共之中> [Christian Churches in Communist ChinaJ ) 
他再一吹呼籲中國的基督教會不要過於保守，而應該把共

產主義在中國的節節勝利，看成是中國的基督教的一個機

會。要是「基督教與共產主義能夠在中國共處J '則意昧

著「也能在全世界的範圍內共處J (第五卷，頁 546)

對於趙索庭的講法，國外的基督教人士頗有非議。趙

黨晨在一九四九年九月發表的文章〈紅色北平已半年〉

(Red Peiping After Six Months) 里提到，自〈中國喜氣洋

洋之時〉一文發表以後，有不少人深覺其中的說法「略顯

熱情J (a little too enthusiastic ;第五卷，頁 547) 。有理

由推斷說，這是指他們認為，趙景東關於基督教與共產主

義在中國，抱有太過樂觀的腸想。此外，趙紫震在一九五

12 關於〈我被逮住了〉一文與蒂利希思想之間的淵源，或可參看拙文< r被逮住了J 從

蒂利希到趙紫康> '即將宣讀於香港浸會大學蒂利希辭世五十周年學術紀念會議 (2015

年 6 月)
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0年四月寫給普教協領袖的信裹，感謝普教協的同仁「替

我辯護，駁斥那些粗野的攻擊 J (defend me against 

wild attacks ;第五卷，頁 600) 。古愛華 (Win企ied Glüer) 

教授指出，所謂「粗野的攻擊J '是指有人認為趙紫寢已

是中共黨員。 13必定還是趙紫寰的「樂觀」的想法，給這般

「粗野」的攻擊提供了挑釁之隙。至於國內的基督教人士，

對趙紫寰的想法也並非沒有產生猜疑。趙紫寢〈基督教會

在中共之中〉一文，在一九四九年就已被翻譯。但以上所

引的那番話，在發表時被刪。 14

趙紫東對共產主義抱有積極的期待，並非是在北平城

得以和平移接之後，也並非由於一九四八年底北平城外(燕

京大學研在地)已被接管。在一九四八年問較早之時，趙

紫寢已清楚地意識到中國共產黨將在內戰中取得勝利，中

國很快就會是共產主義的中國，這是基督教會必須正視而

非迴避的事實。的對比其早先對待共產主義的態度，不難發

覺趙紫寢確實發生變化，不再「反共」。但也要認識到，

這首先只是指趙紫寢在對待共產主義的態度方面，在處理

基督教與共產主義的關保方面，出現了策略性的變化，並

不直接意昧著他在思想方面也發生了變化。

早在一九二0年代，尤其一九二七至一九二八年間，

以國民黨為主導的國民革命取得節節勝利之時，基督教會

就已經感受到了政治運動給基督教帶來的巨大壓力。面對

這場來勢抽油，帶有政治導向的「非基」運動，趙紫康的

主張是在肯定革命運動的積極意義，肯定「非基J 運動對

基督教會所作批判具有合理內涵之餘，要求基督教會既要

13. 古愛華著，鄧肇明譯， <.趙紫寢的神學思想') (台北﹒台灣基督教文藝， 1998) ，頁 270 。

14. 趙紫寢著，馬景全譯， <中共統治下的中國教會> '載《希望月刊') 1949 年總第 21 卷第

9 期，頁 10間的，尤其 13 。

15. 那福增'<.尋索基督教的獨特性:趙黨寢神學論集') (香港-建道神學院， 2003) ，頁 102-103 。

84 



趟家長和鐵黎赫

堅持信仰不動搖，也要擺脫保守的姿態，介入到革命運動

之中。這種主動的介入，當然是有風險的，在他看來卻是

不能避免的。中國的基督教會，應在中國的政治風潮裹積

極地求生存。他甚至明確地說， I我等信眾絕不能專求適

應環境，以求迎合而避免危險J ' I宗教是危險的產物，

也是危險的保障J ' I 十字架巍然高矗是危險的，也便是

戰勝危險的神具J (<風潮中奮起的基督教會> ;第三卷，

頁 241) 。及至二十年後，面對共產主義中國的前景，趙紫

寢在主張層面其實並無二致。

對於國民革命時期的「非基J 運動，趙紫寢強調基督

教會必須謹守「愛」。基督教會所過的，是一種有宗教信

仰的愛的生活。他說， I基督教的宗教家是果然失敗的，

他們的宗教，愛一一是永不會失敗的 J ' I我們信仰十字

架是永不失敗的，我們信仰世界是永遠進步的 J '而「人

若要促進世界的進步，他必須要有上帝在人群中運動，必

須要用愛做動機、做方法J (<永不失敗的基督教> ;第

三卷，頁 256) 。而對於共產主義中國所帶來的壓力，他仍

然明確地強調，基督教會要謹守「愛」一一「用愛心建立

團契是改革教會的總鑰匙J (<用愛心建立團契> ;第四

卷，頁 163) 。在他看來共產主義的特點是講門事，講「恨」。

其看重基督教會的「愛」的力量，大概就是想以之為化解

的良方。

由前可知，趙主音寢之所以轉變態度，蜴想基督教與共

產主義在中國和諧共處的前景，在根底處是基於他一方面

對基督教應與美好中國的可能的建設者(縱然現階展還只

是革命者)保持「同路人j 關係這一點深信不疑，另一方

面對基督教能夠為中國社會真定穩固的道德基礎與精神基

礎這一點充滿信心。國民革命高潮過後，基督教在中國繼
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續穩步發展。有鑒於此，他確實完全有理由期待基督教在

共產主義中國的處境里，同樣能夠穩步發展，哪怕也會遇

到一些難以預料之事。

四、

蒂利希談「抗議教的時代J '所在意者實為抗議教的

時代的「終結」問題。詳細談論此話題的，是《抗議教的

時代》一書第十五章「抗議教的時代的終結? J (The End of 

the Protestant Era?) 。它由一九三七年發表的文章〈當前世

界局勢下的抗議教) (Protestantism in the Present World­

Situation) 更名而來，原係蒂利希一九三六年二月二十七日

在芝加哥所作演說，略有所改。 16 <當前世界局勢下的抗議

教〉在內容上，又與同樣發表在一九三七 1937 年的文章〈抗

議教的時代的終結) (The End of the Protestant Era) 有較

多重合。 17至於哈佛「蒂利希檔案室」存有的那份德文打印

稿〈抗議教的年代的終結) (Das Ende des protestantischen 

Zeitalters) ，則是〈抗議教的時代的終結〉的德文原稿。

〈抗議教的時代的終結?) (1948) ，及〈抗議教的

時代的終結) (1937) 、〈當前世界局勢下的抗議教) (1937) , 

這些文章的核心觀點都是，新的時代處境(或曰世界局勢)

要求純正的抗議教不能再像從前那樣一昧地採取「抗議」

姿態，拒絕讓教會發揮社會政治功能，而應該適時做出調

整，將「抗議」的姿態與「整合」的功能結合。作為一位

抗議教神學家，蒂利希很清楚地知道，抗議教通常都以為

「整合」功能與「抗議J 姿態格格不入。他則以為， I抗

議」、 「整合」都是抗議教的基本原則。以這兩個原則為

16. Paul Tillich,“Protestantism in the Present World-Situation", American Journal of Sociology 

43.2 (Sep. 1937), pp. 236-248. 

17. Paul Tillich, 
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基礎，尤其是關聯著「整合J 原則，他便談到了抗議教的

時代的「終結」抑或「轉型J

有趣的是，透過這些文章也可看出，關於抗議教的時

代的「終結J 話題，自一九三七年到一九四八年，蒂利希

的觀點也出現了微妙的轉變。〈抗議教的時代的終結〉

(1937) 略顯激進，主張抗議教的「時代J 巳「終結」

抗議教要想在新的時代處境襄繼續有效地產生影響，必須

進入「後抗議的時代J 。文章的第一句話便開宗明義地指

出， I抗議教的時代的終結並不意昧著抗議教的終結。這

只是意昧著具有群眾規模的教會之為抗議教的實際形態已

然終結，一種為抗議教所滲透的文化之為抗議教的實際形

態已然終結。抗議教並不就只是這樣一種實際形態。或許，

這根本就不是一種合乎抗議教本質的實際形態 J 0 18 <抗議

教的時代的終結?) (1948) 在措辭方面有所緩和，要是

抗議教不能夠及時並且恰當地改變 s 抗議教的時代就將「終

結j 。很顯然，這是在對之前的談法進行糾正。蒂利希在

這襄更願意主張的是，抗議教的「時代J 必須「轉型」

或且必須「出現深刻的結構變化 J : I只有出現了這樣的

一種運動，才有可能不至於出現抗議教的時代的終結J 0 19 

把「抗議」和「整合」都看成抗議教的基本原則，這

是蒂利希抵達美國之前就已明確作過闡述的，決非一九三

六年前後新出現的思想。蒂利希在一九二九年主編推出「時

候J (Kairos) 系列第二卷，其中便有他的一篇文章〈抗議

18. Pau1 Tilli仙，只Ende der protestantischen Ara? 1"', in Gesammelte Werke vrr. Der 

Protestantismus als Kritik und Gestal.的ng. Schriflen zur Theologie r (S阻社gart: Evangelisches 
Verlagswerk, 1962), pp. 151 。德文版《蒂利希文集》第七卷的這篇〈抗議教的時代的終
結? I) ，實是〈抗議教的時代的終結) (1937) 的德譯文。

19. Pau1 Tillich, "The End of the Protestant Era?", in The Protestant Era, translated and with a 

concluding essayby Jarnes Luther Adarns (Chicago: The University ofChicago Press, 1948), 
p.233 。這是文章的最後一句話 (if there were such a rnovernent, the end of the Protestant era 
would not yet have arrived) ，係〈當前世界局勢下的抗議教) (1937) 所無。
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教之為批判的與整合的原則> (Der Protestantismus als 

kritisches und gestaltendes Prinzip) 0 I 時候」系列第 2 卷

的題名一一「抗議教之為批判與整合J (D前 Protestantimus

als Kritik und Gestaltung) ，顯然也是蒂利希的意志的體現。

所謂抗議教之為批判的原則，是指「抗議J (或蒂利希所

喜用的「先知式的批判 J )系抗議教的根本，亦即瞻望那

在彼岸的東西而對此岸或世俗或神聖的一切事物採取批判

的姿態。所謂抗議教之為整合的原則，是指「整合」亦應

成為抗議教的根本。對靈魂層面的東西進行整合 p 對社會

層面的東西進行整合，這是「抗議教在整合方面的一個迫

切的事業J 0 20 

面對抗議教的時代的「終結」話題，蒂利希在〈抗議

教的時代的終結? > (1948) 襄為抗議教勾勒三種解決方

案。第一種方案是固守傳統的做法，但蒂利希認為這將意

昧著抗議教在現時代徹底失去活力(蒂利希甚至還說，這

將是抗議教的終結) 。第二種方案，大概就是蒂利希以前

說過的所謂「抗議教的大公教J '只是他在這里並沒有再

提這個概念，而只是說抗議教可以從大公教方面借鑒聖禮

方面的要素。他很清楚目前已有不少抗議教的教會在做這

方面的嘗試，也確實有可取之處，但他並不看好這種解決

方案。這是因為在他看來，這種做法畢竟與抗議教的傳統

信念有衝突，恐怕難以在抗議教當中全面推行。 21蒂利希更

傾向第三種解決方案。他希望抗議教能夠走出教會，以一

種更世俗的方式與社會接觸，同各種形式的民眾「整合」

力量有效地進行抗衡，既同大公教會這種「整合j 力量抗

鉤. Paul Tillich. ‘'Der Protestautismus als kritisches und gestaltendes Prinzip", in Paul Tillich 

(ed.), Der Protestantimus als Kritik und Gestaltun耳 Zweites Buch d，臼 Kairos-Kreis酌，

(Darmstadt: Otto Reichl, 1929), pp. 3-37 
21 關於抗議教神學家蒂利希對待大公教的態度，或可參看拙文〈蒂利希和梵二) ，載《比

較經學} 5 (2015) 
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衡，也同納粹等世俗性質的「整合」力量抗衡。「要是這

種運動開展起來，抗議教的時代就不會終結。 J 22 

把抗議、整合看成抗議教的兩個基本原則而缺一不

可，蒂利希的觀點無疑會觸動趙紫康的思想神經。趙紫展

深信基督教會與中國的革命力量(將來的建設力量)只能

夠是一種「同路人」的關係，可以說就是以基督教會的「批

判」精神為基礎。他深信基督教會能夠為中國社會莫定穩

固的道德基礎與精神基礎，儼然也與蒂利希所說的「整合」

相稱。這便意昧著，蒂利希《抗議教的時代》一書的這一

關鍵思路，確與趙紫寢的思想方向相合。就蒂利希這番論

說具有系統性和深刻性而言，若說其發趙索東之所未發，

導引其前驅，恐也並不全然就是趙紫展自謙之辭。

蒂利希在後來( 1961 年秋) ，以「基督教與各種世界

宗教的相遇」為主題，在紐約的哥倫比亞大學主講「巴姆

通系列講座J (Bampton Lectures) ，其中談到共產主義的

興起，也談到中國的共產主義。蒂利希指出 3 及至二十世

紀初，中國的傳統價值體系或是僵化了的，譬如「道教和

佛教這兩種聖禮型的神秘主義宗教J '或是正在瓦解邊緣

的，譬如儒家的社會倫理體系。也就是說，道教與佛教，

作為中國傳統社會的兩種重要宗教形態，有如俄國的東正

教會一般缺乏對社會的干預能力。至於儒家，原本在「宇

宙的兼宗教的背景J 之下發展出了社會倫理的特徵，卻不

幸在這個時刻喪失了整合社會處境的驅動力量，因為整個

社會的政治等級架構和家庭結構體系都瓦解了。於是，烏

托邦的精神也因此寄寓於共產主義的信念，燃起整個中國

的熱情。 23

22. Tillich， ωThe End ofthe Protestant Era?", pp. 232-233 

23. Paul Tilli恤， Christianity and the Encounter oJ the 恥rld Religions (New York & London 

Columbia University Press, 1963), pp. 18-19. 
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蒂利希的這番論說，或有並不全然準確之嫌，但有理

由認為其中至少有兩點是值得認真對待的。首先，蒂利希

相信共產主義在中國的興起自有其合理之處。其坎，他認

為共產主義的興起關聯著中國傳統價值體系的失位。這兩

個觀點，恐怕正是趙紫晨在共產主義中國蔚然成形時心有

所念者。他堅信基督教具備給共產主義中國奠定道德根

基、精神根基的力量，願意追尋基督教與共產主義和諧共

處的美好前景，意昧著在他看來，基督教在共產主義中國

確實有施展力量的機會。

世事終不如趙紫寢之所料，他曾有過的蜴想，基督教

與共產主義在中國的融合，沒有實現。翻譯蒂利希《抗議

教的時代》全書的計劃，最終擱置。但也並不能簡單地說，

他所留下的，完全只有滑稽。當今的中國，依然面臨諸多

問題。趙紫衷的腸想，及其順沿這暢想多與蒂利希之間曾

有過的「精神」邂逅，並非沒有可供回味之處。

關鍵詢:蒂利希趙紫寢抗議教的時代基督教

共產主義

作者電部地址: yangjunjie@bnu.edu.cn 
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In the first years of the Communist China, the Chinese 
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especial1y by his book The Protestant Era (1948). He 
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Protestantism. 
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