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烏托邦辯證視城下的太陽花學運
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台灣、神學院兼任助理教授

棋子
二0一四年台灣社會與香港社會都分別面對重大的公

共倫理難題，不論是太陽花學運的正當性，或者是雨傘運

動的正當性都不斷地面對社會各界的檢視與挑戰，究竟一

個民主化、多元化的社會，如何安放因為流動(資本、勞

工的跨國流離)而衝擊原有架構的異變?每一個穩定追尋

背後的判準究竟是在維繫著誰的價值與權力?在這樣幾乎

是必然出現的「反抗」與「反抗反抗」之間，又有甚麼「基

礎」能夠提供如斯激烈的衝撞?事實上，正是基礎，提供

了反抗的柴火，也是基礎為反抗反抗提供了意識形態的能

量。我們不得不更加深屑地探尋一個超越自身基礎的基礎

是否可能?一個涵攝批判的判準能否成立?作為高度辯證

意涵的蒂利希 (Paul Tillich. 1886-1965) 政治神學，能否在

一個多元異變的世界處境中貢獻其可能的價值?本文計劃

藉由勾勒本體論範式的蒂利希政治神學基礎，進一步呈現

出烏托邦意識所帶來的辦證性判準，最後應用在對台灣二

0一四年太陽花學運的信仰反思。

一、本體論作為蒂利希政拾神學的基礎

「原型」對於所有反抗運動而育，是一個需要破除的
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意識.m態，因為其維擎的框架是為權力機制服務的框架，

任何嘗試重返原型的論述，都有可能是權力者慾望的投

射。蒂利希神學中的本體論所提供的基礎意識，究竟應用

在政治範疇中，會不會為權力者提供理論的背書，一如二

戰期間海德格爾 (Martin Heidegger, 1889-1976) 為納粹所

提供的思想服務?事實上，蒂利希神學的本體論與海德格

爾思想、之間有看足以參照的相互關係，在一九二四至一九

二五年兩人曾經短暫地在馬堡大學 (University ofMarburg) 

共事，蒂利希指出海德格爾在馬堡的授課、其所出版的《存

在與時間} (Being and Time) ， 以及對康德的解釋，都深

躁地影響了他日後對人類存在實況的探尋。 1塔卻爾 (Adrian

Thatcher) 認為，不論是對海德格爾或是對蒂利希而盲，哲

學是本體論的首要思考，因為本體論的目的就是要澄清存

有的意義， 2海德格爾在《存在與時間》中曾經提及:

任何存在論 (ontology) ，如果它未首先充分地澄清存

在的意義，並把澄清存在的意義理解為自己的基本任務，那

麼，無論它具有多麼緊湊的範園體系，歸根到成它仍然是盲

目的，並背離了它最本己的意圈。 3

本體論不僅是作為存有意義探尋的工具，更是以存有

意義之揮尋作為其自身存在的意義，因為海德格爾認為揉

尋者的行動本身，就是揭露出存有的特質。因此，對存有

L Paul Tillich，伽 the Boundary (New Y ork: Ch刮目 Scribner's Sons, 1966), pp. 箱， 56-57

2. Adri祖Tbatcher， The Ontology oJ Paul Tillich (Oxford: Oxford University Press, 1978), 

pp.2-3. 
3. 馬于﹒海德福爾著，王慶節、陳嘉映譯， {存在與時間} (台北，桂冠， 2002) ，頁

的。《存在與時間》中的「存在論J 一祠，在本論文中一律使用「本體論J 作為表述;

另，“B血，g" 中譯有「存在」、「存有」兩組相對的語詞，本論文選擇以後者作為表

述。主要原因有三，首先， r有J 相對於[在」所表達出的空間概念，更具有表達主體

內在特質的意涵。儘量與蒂利希系統神學的中譯本之核心語詞一致。
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烏托邦辯證視I或下的太陽花學運

的解釋必績是緊扣存在的實況，而不能依循傳統的本體

論。 4這個從存在實說出發的構思，正是蒂利希本體論的出

發點，在《歷史的詮釋:} (Inte中retαtion of History) 中，

蒂利希明確地表明神學本體論，是通往宗教理解無法避開

的進路，因為理解無條件與超越力量的關鍵，必須返回到

存有本質的嚴肅性( seriousness )與終極的不確定性

(ultimate insecurity) 中。 5然而，塔卻爾認為羅瑟鏈茲吉

(N. A. Rasetzki) 以及塔伯奈 (E. L. Tabney) 在《歷史的

詮釋》中所節錄的英譯本中，未將重要的段落呈現出來。

本文僅將塔卻爾所強調的補譯摘錄如下:

如果我們允許使用一個新詞「原型 J (protology ) ，作

為對先於一切事物的無條件超越概念的解釋，一如存有先於

一切他之所是，那麼將不可能有任何神學命題，能夠不談神

學本體論。在存有中的一切意識里， I嚴肅性 J (seriousness) 

與「不確定性 J ( uncertainty )展現了存有的雙重特徽。這

個嚴肅性與不確定性並非由任何特定的事物所構成，他們乃

是存有本身。「嚴肅性」可被視為每一存有內部「不可逃避」

(inescapableness) 與「不可自創 J (uninventableness) 的核

心特質。此外， I不確定性」乃是表達出存有內一種「變動

不居」的特質 (floating character) ，這個特質指向一種無重

量的非存有，亦即是缺乏一種無條件的因果關係。嚴肅性與

不確定性揭露了存有自身，也在宗教中獲得確證。沒有任何

一個實存能夠完全被存有所充滿，他們乃是每一個實存都參

與在無條件的存有中，正是這個在存有中的參與表達出他的

嚴肅性，亦即是「是 J (is) 的不可逃避性;另方面，正是

4. Thatcher, The Ont%gy 01 Pau/ Tillich , p. 3 

5. Paul Tillich, The Interp凹的tion 01 History (New York: Charles Scribner's Sons, 1936), 
pp. 270-271. 
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存有缺乏滿全的事實表達出他的不確定性，亦即是[是j 的

「消失 J (passing away) 。沒有任何實體可被視為原型

(proton) 的存有，但是每一個實體卻又都同時指涉出他們

所參與之原型的正面與負面，這個實存所在的超越核心正是

所有宗教本體論命題的對象。 6

在這個意義上「原型」表徵著「本體論j 的同義反覆，

不僅將本體論莫基於實存的意涵清楚地呈現出來，更陳明這

個對存有本體性的認知，必績是關聯於一種「參與」的行動。

而這個參與的行動，正是將人混為一種整體去參與認識活

動。這種以人在存有中所具有之整體性作為認識活動的理

解，是蒂利希本體論範式中所具有明確的實存意涵。 7也因

此，胡梅爾 (Gert Hummel) 認為蒂利希本體論範式的神學

不僅具有教牧的意涵，同時也具有治療的功效。因為蒂利希

所建構的真理觀，既不是莫基於適切的觀念，也不是自我封

閉的系統，而是在焦慮中產生，為的是關聯於具體的人與處

境。 8這個關聯於存有，發朝自存有的本體論，由於關注存

有在歷史中的行動，因此展現出它在時間中的動態性意涵。

作為蒂利希的學生、同事兼好友的吉爾奇 (Langdon

Gilkey) ， 9在分析蒂利希神學時特別強調他的動態本質:

蒂利希的神學系統重現了一個[動態的本體論 j

(dynamics ontology) ，在這個以存有的過程 (pro∞ss) 與

6. Tbatcher, The α.tology ofPaul Tillich, pp. 7-8. 
7. 蒂里希著，何光灑編選， <:蒂1月l希選集〉上冊， (上海:上海三聯書店， 1999) ，頁 396 。

8. Gert Hummel，吋'illich's Way to the ‘Systematic 油田，Iogy' 弋垣 P叫I Ti血ch， Main Wor，缸，

vol. 6: Theological 所'itings (Berlin - New Yorlc: De Groy做一 Ev;祖geli血h目 Verlagswerk

Gmb且， 1992), p. 12 

9. Lasse Halme, The Polarity of均mam的 and Form. The B，山已c Tension in Paul TilIich 's 

Thinking (l主amburg - London: LlT, 2003), p.15. 

54 
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演變 (becoming) 為核心角度的本體論中，歷史的內容勝過

無時間性的形式，或是靜態的存有，而成為最基本的觀念。

據此，我們可以得出幾個不同的論題﹒永不止息的動態生命

是上帝的基本象徵;聖靈 (Spirit) 轉變為比聖道 (Logos)

更為基本。 10

就吉爾奇的分析來看，動態意涵在蒂利希神學本體

中，無疑有著極為明顯的特色。不過吉爾奇的觀點，對費

瑞爾來說則有不同的理解。費瑞爾認為在蒂利希神學中「永

恆的道J (eternal Logos) 是無條件與無變化地裂天而降打

破具體的內容，並且歷史的元素無條件地從屬於這個永恆

的真道與他的非歷史性特質中 ;II然而，費瑞爾卻提醒讀

者，道作為實體中一個永不改變的理性結構，對於蒂利希

卻又同時矛盾地不是處於靜止的狀態，而是一直在變動不

居的歷史過程當中。據此，費瑞爾論證道:蒂利希思想的

問題在於他無法平衡地處理哲學與神學之間的張力關係。 12

究竟如何調和蒂利希神學中動態意涵所帶來的衝突?是哈

默 (Lasse Halme) 所關注的焦點。哈默在《動力與形式的

兩極性:論蒂利希思想中的基本張力) (The Polarity of 

Dynαmics and Form: The Basic Tension in Paul Tillich 's 

Thinking) 一書中，試圖從「動力一形式」的兩極性角度來

評估蒂利希思想中的動態特質，哈默認為蒂利希的思想可

以解釋為三個生命功能，分別是自我整合( self-

10. Langdon Gilk旬，“The New Being and C趾istology"， in James Lu也er Ada血s & Wilhehn 

Pauck & Roger Lincoln Shinn (ed.), The Thought 01 Paul Tillich (San Francisω: Harper & 
Row, 1985), pp. 314-315 。在這個意義上，吉爾奇看見了蒂利希神學思想中充滿了「希臘

向度j 與 I現代向度j 的相互影響。參 Langdon Gilk句， Gil，ι砂 on Tillich (N ew Y ork 

Crossroad, 1990), p. 119. 
11. Donald R. F errell, Log，叫 andExístence: The Relationship 01 Philosophy and Theology in the 

Thought 01 Paul Tillich (New York: American University Stu刮目， 1992)， pp.178-179.

12. 同上，頁 464 。
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integration) 、自我創造(self-creation) 與自我超越 (selι

transcendence) 。這三者分別反映出三個本體論中的極性特

質，並且哈默進一步使用這三個觀點，作為整合蒂利希三

一論與本體論的策略。在哈默的分析中，自我整合是動力

與形式在本體論中的聯合與平衡，這個動力與影式的兩極

性共同展現在上帝自身的本質中，l3並且在耶穌作為基督的

新存有中達致新的平衡，是早期蒂利希本體論的重要特

徵 ;14此外，自我創造則是動力打破影式的過程，特別運用

在文化的創造性層坎上思考，是晚期蒂利希聖靈本體論運

恩的特徵 ;15至於自我超越的部分，哈默認為蒂利希嘗試藉

由上帝國的本體論應用，將動力與形式建致最終完美的平

衡。 16胡伯 (David Hopper) 則是認為本體論是蒂利希神學

一以貫之的核心主體，雖然早期特出的「凱邏斯J (Kairos) 

概念17不見於蒂利希的後期思想，但胡伯卻指出，莫基與謝

林 (F. W. J. Schell垣g) 積極哲學的傳統，蒂利希已然將凱

邏斯概念深植於他的動態本體論當中。 18此外，藉由凱邏斯

13. Halrne, The Polarity ofDynainics and Form, p. 17. 
14. 同上，頁 49-72 。

15. 同上 2 頁 82-103 。

16. 同上，頁 116-136 。

17 蒂利希普車為「凱還斯J 有三種理解的模式:首先，是[唯一J (uniψe) 普遍的理解，

是指作為基督的耶穌出現的特別時刻;其次，是「一般J (g，祖師1) 的理解，意指在歷

史裹的每個轉扳點既出現之永恆判斷和轉化短暫的時刻;第三則是「特別 J (sp前ial)

的理解，是擋在世俗的土壤和空洞的自律文化之上來臨中的「新神律J 。見 Paul Tillich, 

“Kairos"，旭 TheProt.目tant Era, pp. 46-47 。宗教社會主義不單只在「凱邏斯」一般的理解
下獲得，而更重要的是在「凱邏斯」特別的理解，就是「新神律」的出現。見血咽rdHeima凹，

句也ich's Doctrine ofReligious Socia1ism", in Charles W. Kegley & Robert W. Bretall (ed.), 
The Theology of Paul Tillich (N凹 York: The Ma咽ill血 Co呻祖y， 1961), p. 315 。在這些概
念及其關係之中，史東 (Rona1d H. Stone) 認為，蒂利希是以其基督論作為其歷史哲學

的思考代摸，作為捨己典範的基督，明顯是「凱建新」的時刻中的生命典範。因為基督

展現了個人為普世捨己，據此在個人或社會的[凱邏恥的時刻中， I特殊性J (parti叫前)

亦被給予「普遍性J (univ帥a1)。見 RonaldH. Stone, Paul Tillich 's RadiωI品Cla口'hought

(Atlan旭: John Knox, 1980), p. 50 ; Ti1lich，‘'On theBou且也可'， p.169.

18. David Hopper, Tillich: A Theologïcal Portrait (Philadelphia & New York: J. B. Lipp旭co前

Co血P祖ly， 19的)， pp. 101-102. 
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所展開的本體論探析，胡伯將凱邏斯所含蘊的「參與」構

思，視為蒂利希本體論的動力來源。 19

小結

本節的核心論述旨在疏理蒂利希政治神學中的本體論

思想，並指出作為高度認肯整體性的本體論思考，絕非為

任何基礎主義的意識形態提供柴火，更不是為權力的擁有

者提供鎮壓異己的理論基礎，正是由於蒂利希本體論中的

動態意蝠，讓蒂利希政治神學的框架能以為「反抗」與「反

抗反抗」提供持續衝撞的基礎。為呈現出本體論應用在具

體政治處境中的可能性，下一節整理蒂利希著名的烏托邦

意識，作為整體性構思的價值判準。

二、烏托邦意識作為政治神學的辯證性判準

蒂利希一九五一年夏天在柏林的德意志政治大學

(Deutshe Hochschule 品r politik) 發表四篇一系列的演講，

主要從烏托邦的角度對政拾神學進行深刻的疏理。這是極為

重要的政治神學演講集，在這一系列的演講中，蒂利希嘗試

發揮他在系統神學中對於人論教義的本體論應用，特別是將

這個本體論直接應用在政治神學的範疇之中。本體論對於蒂

利希而盲，之所以是理解其政治神學的關鍵，可以明確地從

本吹演講中看見。基本上，蒂利希採用「烏托邦J (Utopia) 

的概念作為政治神學中本體論的一個轉化性說法。 2。這種非

存在就是一種人類生存的焦慮實況，蒂利希指出，在本體論

19 同上，頁 107-126 。

20 蒂利希認為，他在這次演講中從人的本質出發，嘗試給從烏托邦的普遍性來作為政治考

察的基礎。事實上，蒂利希正是巧妙地將本體論轉化為烏托邦的思考。見蒂里希著， <烏

托邦的政治意義> '載氏著，徐鈞堯譯， {政治期望} (四)11 :四川人民， 1989) ，頁

163 。
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焦慮中我們大家同為一體，焦慮等同於我們的有限性。當與

現在相關聯的時候，本體論焦慮就變成了要求安全的意志，

它導致了反對任何一種威脅的侵略。對蒂利希而盲，這就是

基本的政治現象之一。 21蒂利希將本體論應用在政治領域的

最直接類比，就是政治領域與本體論都是面對著極為強烈的

「非存在」威脅，蒂利希認為: I政治生存與普遍的人類生

存一樣，也面臨若非存在的威脅。 J 22 

1. 本體論在政治實況中的本質性

蒂利希認為，人論與政治意識之間有看密不可分的相

互關係，在人論中所述及的焦慮，在政治本體論中獲得同

樣的論述基礎。蒂利希指出，焦慮現象對於一切政治來說

具有根本性的重要意義。 23蒂利希指出，在所有政治集團和

政治運動中，安全意識大多是焦慮的產物。它倒退到過去，

它寧願要過去而不要現在或將來。24藉由對人類政治集團所

作出的分析，蒂利希嘗試將人類所共有的焦慮指向一個未

來的向度，並從這個未來向度與當下所產生的關係，引導

出「烏托邦」所具有的政治神學意涵。

蒂利希認為，在歷史當中許多曾經出現的烏托邦，都

在過去之中為自己創造一個基礎，一個既有向前看的烏托

邦，同樣也有向後看得烏托邦。 25對蒂利希而吉，被想像為

未來理想的事物同時也被投射為過去的「往昔時光」一一或

者被當成人們從中而來並企圖復歸到其中去的事物。這是

人類思維中最令人吃驚的現象之一。沿著這個觀察，蒂利

21 蒂里希著， <烏托邦的政治意義) ，頁 167 0

22 向上，頁 168 0 

23 同上，頁 169 0

24 同上。

25 岡上，頁 171 。
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希對烏托邦進行了一個三設諭證的分析。他指出，絕大多

數烏托邦表現出一種三殷式運動: (一)原始的現實化，

即本質的現實化; (三)墮落而疏離這種原始的現實化，

即現在的狀態; (三)作為一個期望的復歸，在其中己經

墮落而脫離原始狀態的事物將帶到恢復。蒂利希認為這個

三段式烏托邦運動，在大部分歷史中出現時，是用這一個

象徵手設的人都意識到，在他們的時代，在他們本人生活

的時代，已經達到墮落的最低點。產生烏托邦的始終是這

最後的一個階設。 26這個將烏托邦框限在尚未來臨的思想，

不僅是蒂利希嘗試要進行批判的開端，同時更是反映出蒂

利希對人性本質深刻的洞見。

緊接著蒂利希直指人類的本質道:人是由人的本質所

決定的，人的本質並沒有喪失，它作為對生存的判斷和標

準而延續看，即使在生存產生最大程度的偏離也是如此，

德語中「本質J (Wesen) 和「是J (gewesen) 這兩個詞

具有同源關係，證明了人的本質怎樣被看成曾經是、但現

在不再是的事物。 21據此，蒂利希堅持政治學說的基礎，乃

是人諭「任何不具有這種關於人的本質的學說的政治，都

必然是破壞性的J 0 28這不僅意昧著烏托邦是一種與人諭息

息相關的政治概念，更是產生自對人本質的信仰，對「始

終存在的j 那個東西的信仰。藉由這個緊扣著人類本質的

烏托邦信念，蒂利希巧妙地將政治神學所處理的核心題旨

引導出來，就是一個關乎人性存在的實況。"

烏托邦的存在對於蒂利希來說，不僅僅是關於一種未

來的存在，更是根植於每一個當下的存在，甚至是與開端

26 向上，頁 113 。

27 同上，頁 172 0 

28. 同上，頁 176 。

"同上，頁 177 0
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共存的狀態，從這個角度來看，蒂利希已然將烏托邦與他

所論證的本體論作出一個明確的關聯性。蒂利希使用另一

個三段論證指出:首先，要成為人，就意昧著要有烏托邦，

因為烏托邦根植於人的存在本身;其坎，我們如果要理解

歷史，就需要在開端處和終結處樹立烏托邦;最後，一切

的烏托邦都是否定之否定，否定人類存在中否定性的事

物 ;3。在蒂利希對烏托邦的理解中，我們看見了烏托邦不僅

深植於人類個體存在的實況，更是反映出整體人類世界所

內含的存在實況。從政治烏托邦三段式論證基礎來看，完

全是蒂利希在本體論中對於結構性動力的闡述邏輯。

2. 本體論在政治歷史中的辯證性

蒂利希將政治實況當中所產生出來的烏托邦進行一個

歷史性的考察，指出烏托邦具有一種辯證的動態歷程，這

個歷程最終將印證這個政治烏托邦與動態本體論之間所存

在的同一關係。這個辯證的論述分別從對烏托邦所具有的

積極意義展間，接著論述烏托邦的消極意義，最後則是回

到烏托邦的超越意義。讓整個烏托邦的心理進程，反映出

本體論在人性中的運思痕跡。

烏托邦的積根性

蒂利希認為，烏托邦至少具有下列三個積極的意義，分

別是「真實性J (加th) 、 31 1有效性J (加itfulness) 與「力

量J (pow叮) 。首先，就「真實性」而盲，蒂利希認為烏

托邦之所以是真實的，乃是因為它表現了人的本質、人生存

的深層目的;它顯示了人本質上所是的那種東西。蒂利希據

30 同上，頁 198 。

31.徐鈞堯在《政治期望》一書中將“仙也"譯為「真理」並不迫切，按照上下文的脈絡來

看，筆者認為應當調譯為「真實性j 較為適當。
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此嚴肅地指出: I如果社會烏托邦沒有同時實現個人，那它

就失去了其真實性，同樣，個人的烏托邦如果不能同時為社

會帶來實現，它也失去了其真實性。 J 32在這個意義上，人

與社會之間有著一個緊密的關聯性。蒂利希甚至指出，個人

領域和社會領域的烏托邦如果沒有被整合起來，將會淪為割

裂的狀態，而失去了它應有的統一體。 33

其吹，是「有效性」。蒂利希認為這一點與烏托邦的

真理性有著最密切的關係 o 蒂利希指出，烏托邦中的預期

心理( anticipatory )展示了烏托邦中真實的可能性。對蒂

利希而育，正是這種對未來的預期讓烏托邦得以在歷史中

不斷實現其各種潛在的可能性，因為一且沒有預期心理的

存在，整個當下就會顯得毫無盼望可言，因此只有處於過

去和未來的張力之中才會充滿活力。 34

最後，則是「力量J (power) 。蒂利希認為，烏托邦

能夠改造已有的事物，蒂利希以猶太教為例，指出猶太教

或許就是人類歷史上最重要的烏托邦運動，因為它直接或

問接地把整個人類提高到另一個生存空頁域，而這個生存領

域的基礎，就是它關於那未來的上帝統治的烏托邦。 35烏托

邦力量的根源，就是人對於自己本質存在狀態的不繭，蒂

利希分析指出，烏托邦的支持者未必是社會底層的邊饒

人，卻往往是源自中產階級對經濟的不滿，這正顯示出烏

托邦的支持者乃是那些具有充分存在力量而向前進的人。

這些人的烏托邦行動，傅建出一種對人本質完整性的保存

行動。 36在此，蒂利希清楚地呈現出有別於馬克思傳統的階

32. 蒂里希著， <烏托邦的政治意義) ，頁 214 。

鈣，同上，頁 215 。

34. 向上。

35. 向上，頁 216 。

36. 向上，頁 216-217 0 
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級門事進路，而是將「反抗」的慾望往更為本質性的存有

安放。

烏托邦的消粒意義

緊接著積極意義之後，蒂利希又指出烏托邦所含蘊的

消極意義，分別是「不真實性J (untruth) 、 「無效性」

( unfruitfulness) 與「軟弱性J ( impotence )。首先，就「不

真實性」而言，烏托邦的不真實性是指它忘記了人的有限

性和異化，忘記了人作為有限是存在和非存在的統一;以

及關於人的形象的虛假性，它在這個不真實的基礎之上構

築自己的思想和行動。蒂利希分析道:在這個意義上，烏

托邦是自相矛盾的，因為烏托邦的主題就是要使疏離的人

脫離疏離，但是，由誰來完成這個任務?如果是同樣處在

疏離狀態的人，這樣又如何克服疏離的問題? 37蒂利希指

出，烏托邦的不真實性正在於此，而不在於它描繪某種未

來的虛幻事物。烏托邦的根本弱點在於它預先假定了一個

虛假的人的形象，而這個人的形象又是與它自己的基本假

設相矛盾。 38

其坎，是烏托邦的「無效性」。烏托邦的無效性是指

它把不可能性描繪成實在的可能性，卻看不到它們是不可

能的;有或者是將不可能性描繪成擺盪在可能性與不可能

性之間的事物，這樣一來它就淪為一種純粹的願望投射。"

最後，則是烏托邦的「軟弱性」。蒂利希認為，造成烏托

邦軟弱性的原因，正是由於它的不真實性和無效性。這種

軟弱性在於烏托邦不可避免地會導致幻滅。蒂利希特別以

常見的政治現象為例，他指出，許多熱衷政治的知識分子，

37 同上，頁 217-218 0

38. 同上，頁 218 。

"同上，頁 219 0
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往往習慣性地將不與他們採取同樣立場的人，視為敵對他

們的人。 4。在這個軟弱性的描述中，蒂利希敏銳地觀察到人

類政治歷史中的現象，許多掌權者為了防11:烏托邦的幻

娥，於是採取一種恐怖的于段。因為這些人強調烏托邦的

積極面向，而忽略了烏托邦同時具有的暫時性和模糊性，

為了維護烏托邦的力量、防止烏托邦的幻棋，他們必須通

過恐怖手段反抗一切可能的幻穢，在此，烏托邦的軟弱性

就轉變成為社會中一種邪惡的力量。對於蒂利希而育，他

最直接批判的指涉就是納粹之後的德國處境;蒂利希指

出，如果一個烏托邦要把某種初步的事物確定為絕對的事

物，那就會導致幻滅，成群的魔鬼就會湧入這個幻滅的空

洞空間。他特別在演講中指出，當時戰後的德國正何這些

魔鬼展問這種消極意義的門事。 41

烏托邦的超越性

儘管有烏托邦的消極性力量，但烏托邦的積極意義始

終存在，要求以一種方式超越這種消極性就導致了烏托邦

的超越性 (transcendence ofutopia) 。蒂利希強調，一切有

生命的事物都趨向於越過自身、超越自身。一旦它不再尋

求親身盡力生命的試驗，它就喪失了生命。生命只有敢於

自我冒險、自我拼搏、自擔風險地儘可能超越自身時，它

才能贏得生命。蒂利希認為，生命在自身之中同時又力圖

在它的超越過程中保護自身 9 也是對烏托邦適用的一種結

構、一個原則。但基本上蒂利希對於人類團體中的烏托邦諭

證，與人論中的本體論證邏輯相一致，因為蒂利希在人的

的同上，頁 219-220 。

41 同上，頁 220-221 0 

42 伺上，頁 221 。
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存在中，不斷超越自身是本體論範式的人論一個重要論述

基礎。的

在這里所謂徹底的超越並不是指水平向度上的超越，

而是指垂直向度上的超越，是指超越整個水平向度的全部

範圖。蒂利希主張一種「基督教的烏托邦J (Christian utopia) 

的轉向，但是這個轉向不是向基要主義轉向，因為蒂利希

非常敏銳地指出，基督教的烏托邦需要竭力避免落入一種

[反動的宗教保守主義之中 J (reactionary religious 

cons位va自m) 。因為一種完全把烏托邦看成是超越的宗

教，不可能成為新的存在 ;44這個轉向乃是一種上帝國論述

的進入，也是早期蒂利希所使用的「凱邏斯」概念。 45

蒂利希相信人的本性需要一個新的境界，而這個新境

界可以誕生於某一特定歷史階度的某一特定的歷史時刻。

然而，為了避免這個歷史性的境界無限上綱成為一個絕對

的自我神聖化，蒂利希隨即強調，這個這個境界是一種 f模

糊J (ambiguous) 的境界，並非一個「絕對性J (absolute) 

的境界。“在此，蒂利希再一次回到他在早年「凱邏斯圈j

中所強調的的[凱邏斯J (kairos) 概念。對蒂和希而吉，

這個凱邏斯既是一個「實現的時刻J (hour of fulfillment) 

也是一個「適當的時刻J (right time) 。從這個角度來看，

蒂利希賦予了烏托邦一個本質性的力量，他指出「烏托邦

運動的力量取決於它要求無條件信仰的能力 J 47這個「無條

43. P:個1 TilIich，砂'ste>>阻tic Theology, Vol. ll (C趾cago， Universi可 ofChicago 恥'ess， 1975), p. 64 
44. 蒂里希著， (烏托邦的政治意義> '頁 225 。

筍，參 Tillich，官airos"， p 刃，以及 Stone， Paul Tillich 's Radical Social Thought, pp. 46品。
46. 蒂里希著， (烏托邦的政治意義> '頁 225-226 。

47. 同土，頁 226 。基本土，蒂利希指出，宗教社會主義中最重要的概念就是「凱邏斯J
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它Z主要克服J烏托邦社會主義中不信的元素(見 Stone， Paul Tillich 's Radical Social Thought, 
pp.4ι53) 。所謂 f凱邏斯」指的是「適切的時問J (right 世me) ，這個時間蘊含豐富

的肉涵與意義。從〈新約》中耶穌對「凱邏斯J (Kairos) 尚未來到的陳述可以看到，

耶穌所宣稱的時間，絕非一個可以置入任何事物的空白時間，耶穌所指涉的時筒乃是一

個創造性生命持續前行且充滿張力的意識，在這個可能性與不可能性的交鐵的張力中，
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件的 J (unconditional)能力就是對現實政治的批判力來源。

蒂利希強調我們要敢於在必要的時刻無條件地挺身反對這

些力量。事實上，這個反對並非一種抽離、超越的反對，

而是積極投入式的反對。因此 3 蒂利希使用了一種辯證的

方式，來表達這種弔詭的狀態。蒂利希指出，當我們奉獻

自身的時候，我們知道我們所獻身的事業並不是絕對的、

而只是暫時性和模糊性的，不應當把它當成是偶像來膜

拜，而應該對它進行批判，如果有必要應當予以否定。但

是在委身行動的時刻，我們卻必須對它予以完全的肯定。 48

這其中所肯定的，是超越性維度對臨在的參與，所否

定的，則是臨在性維度面對超越的自我批判。在這個既肯

定又否定的相互滲透中 (participate reciprocally in each 

other) 蒂利希表達出一個具有立體維度的政治神學詮釋，

在這個與上帝國邏輯如出一轍的政治神學中，蒂利希巧妙

蘊含著豐富的重要性 p 並且這個時間絕非過去歷史之中的任何一個時刻可以比擬(見

Tillich,“'Kairos", p , 33) 。據此》蒂利希開展出他對「凱邏斯」超越性的辯證話釋。對

蒂利希而盲， r凱邏斯J 的本質乃是蘊含著弔詭性。「凱邏斯」作為批判歷史中的自我

絕對化判準，拒絕任何排斥他者敘事的歷史絕對性宣稱，其本質卻是擁有絕對性。關於

這個矛盾的絕對性現象，蒂利希指出在「凱邏斯」當中所發生的一切，一方面具有絕對

性，但也可以說沒有絕對性，因為其必須降服在絕對性的審判之下(同上，頁 42)

在此，蒂利希清楚地呈顯出「凱邏斯J 在實現中，拒絕被人類歷史中的任何意識所擁有。

因為「凱邏斯」乃是莫基於無條件的基礎之上，任何一個歷史中的實體均不能代表「凱

邏斯j 。為了呈顯這個絕對不能被把握的「凱邏斯J '蒂利希明確指出「凱邏斯」的實

現乃是在於受條件規範的存有者向無條件全然委身，並旦成為其載體。也就是說，在「凱

邏斯j 之中 3 存在呈顯出他的開放性 3 並且全然轉向「凱邏斯J (向上，頁 42-43)

據此， r凱邏斯j 並不能由任何人類歷史中的概念予以設想，即使是大量宗教性的活動，

亦不能確保「凱邏斯」的必然性，蒂利希進一步將這個向「凱邏斯」間放的狀態描述為

「神律J 的表現，也就是永恆進入當下，已實現的永恆進入歷史之中。然而 3 在這個永

恆與歷史會遇的場域中，並菲如絕對主義的歷史意識般產生本質的排他性。「凱邏斯」

中的神律並非封閉式的宿命 p 而是向上帝開放自身(同上，頁 44) 。因此，蒂利希指

出， r神律」並不敵對「自律J ' r神律j 與「自律」之間保持著一種應答的對話關係。

(同上 2 頁 46) 正是在這種應答的關係中，人類在歷史進程里便向者無條件的他者敞

開我們自身，也就形成一種聆聽的動態關係。據此，我們看見蒂利希為了讓神人主體問

際產生具有參與意涵的會遇，而同時又不犧牲各自的主體性，互作採取的詮釋策略，乃是

其相互關聯法中的「問答邏輯」

48. 蒂里希著， <烏托邦的政治意義) ，頁 226-227 0
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地將本體論範式的政治詮釋結合他對歷史、上帝國的觀點

結合，亦即是一種辯證性的本體構思。在蒂利希所主張的

超越消極與積極意涵的烏托邦論述中，我們清楚地見證了

他的本體論邏輯。

帝
的
例
政

llESE -
超
越
向
度
的
批
判

」
一
;
何

帝越超

凱邏斯 (Kairos)

小結

蒂利希為烏托邦所勾勒的辯證意涵，清楚向我們展示

出蒂利希本體論範式的政治神學，一且應用在實體政治處

境的分析中，所能夠提供饒富意義的神學反思。烏托邦意

識不僅提供了對「反抗」端行動的本質性詮釋，同時更為

了「反反抗」方提供了超越權力維繁的嚴肅思考;當然，

最重要的是在這「反抗」與「反反抗j 之間，蒂利希的烏

托邦意識更呈顯出指向絕對批判的超越性臨在，這就是蒂

利希政治神學迷人且迄今依然適用於當代社會反抗運動分

析的原因。
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三、動態倫理作為辯證性判準的可能性

透過上文，我們基本上掌握到蒂利希神學的政治實踐

所具有的高度動態意涵，並藉由烏托邦意識的辯證概念，

為整個倫理判準提供一個高度批判性的參照，一個同時具

有臨在性與超越性的倫理判準。然而，本體諭範式的政治

神學運用到實祝中多元的社群生活中，如何避免一個整體

性先行的結構觀，出現「全稱主體」的宰制現象?就蒂利

希而言，其政治神學是否有著內在的辯證機制足以作為對

歧異與多元的保護?

1. 社會反抗運動中的烏托邦進程

二0一四年三月十八日起台灣的大學生和公民們共同

發起佔領中華民國立法院所引起的社會運動事件。三月十

七日下午內政委員會中，中國國民黨立法委員張慶忠以三

十秒時問宣布完成《海峽兩岸服務貿易協議》的委員會審

查，引發一群大學與研究所學生的反對，並於十八日十八

時在立法院外舉行「守護民主之夜」晚會 3 抗議輕率的審

查程序;之後有四百多名學生撞著警員不備，而進入立法

院內靜坐抗議，接著於晚間二十一時突破警方的封鎖線佔

領立法院議場。在二十六個小時內便有以學生為主的一萬

多名民眾多聚集在立法院外表達支持。 49整個佔領活動歷經

數十萬人上街頭支持學生，一直到四月十日學生召開記者

會宣佈退出立法院結束歷時三十二天的佔領行動，在這一

吹以林飛帆、陳為廷、魏揚為首的黑色島國學生群體，主

要訴求有三方面，分別是:第一，這會期推動兩岸協議監

49 詢條「太陽花學運」斗維基百科} (h助:llzh.wiki1Jeclia.om/wikil%E5%A4%AA%的%99%

BD%E8%8A%B1%E5%AD%B8 %E9%81%8B [瀏覽於 2015 年 5 月 29 日 l)
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督條例的立法;第二，立法之前不得實質審查服貿協議;

第三，要求程序委員會不得再阻擋兩岸協議監督條例。

當我們檢視此吹公民運動的訴求，我們明顯地發現學

生對立法院的訴求，就是立法機制所應然的本質，卻矛盾

地顯露出立法機制在踐行本質上的未然困局。究竟這個學

生發起的反抗立法機制運動，在學界的眼中有何評價?就

支持一方來看，政治大學政治系副教授葉浩認為，太陽花

運動的許多批判者對於民主和法治的認知，與西方憲政主

義的版本有所不同，不認為人民乃真正的主權者，不認為

政府只是代為行使權力;其坎，反對太陽花者所理解的「民

主體制」與西方憲政主義差距甚大，跟公民不服從的概念

無法相容。 50葉浩認為，太陽花運動所要求的民主權利，不

單是憲法所保障的各種「消極自由 J 權利，也包括所有民

主體制都預設的一項最根本的「積極自由」權利:公民決

定自己集體命運!釘在葉浩的論述中， I公民」是一切決定

的首要基礎，但是就反對的一方來說， I法治」則具有一

切判準的優先性。從反對的一面思考，政治大學法律系副

教授廖元豪直盲，這號稱「公民不服從運動」的背後，只

是一種「民主法治倒退嚕」的反民主精神現象，其核心論

述指出:

第一，不止反對特定政策，而是對民主體制的懷疑。當

你不止批評政策或政客，而是連「六八九 J 52也一起罵上，

你否定的其實是「人民的選擇j 。但難道，只有與你意見相

同的才叫做人民、公民?不同意見者就只是愚民 P 第二，強

烈的排他與對立，讓民主所需的對話思辨越來越不可能。這

50. 葉浩， <太陽花照亮民主轉型的未竟之處> '載《思想} 27 (2015) ，頁 167 0

51.同上，頁 179 0

52. r 六八九」是指二0一三年投票給馬英九的人數 689 萬人。
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似乎也是民調、網路氣勢，越來越不能反映在選票上的理由

之一。 53第三，對法律、司法、體制的否定態度，以及動輒

使用「公民不服從」這類在法律上沒有太大意義的修辭來抗

辯。對法治或司法的「信任 j 幾乎蕩然無存，更別說對法治

所應有的「信仰 J 0 54 

廖元豪一方面認為，民主法治，就是一種承認人民之

間有分歧差異，但又必須在分歧中做出「權威價值分配」

的政治體制;但是同時指出，台灣社會近年來的社會運動

則容易出現「否定體制 J 的語吉來解決問題，廖元豪呼籲

台灣人民應當對於民主憲政多一點信心。 55縱觀上述正反雙

方意見，兩造之間對於權力規範的前提有看理解的落差，

對支持太陽花學運的學者而言， I人民」是法治的前提，而

對於反對太陽花學運的學者來說， I法治」則是人民的前

提。事實上，多數社會反抗運動所追尋的都是從首相的精

神價值到具象社會目標的實現，只是，所有經過「人民」

運動具體化的「法治」規範，一且明確地具象化之後，必

然牽涉到「法治j 的執行者如何運用「權力」的詮釋問題。

而這往往是民主社會中，一個理性制度與非理性權力實踐

的動態辯證過程。

2. 蒂利希政治神學中烏托邦辯證視域下的太陽花評析

如前所述，烏托邦的存在對於蒂利希來說，不僅僅是

關於一種未來的存在，更是根植於每一個當下的存在，甚

至是與開端共存的狀態，從這個角度來看，蒂利希已然將

烏托邦與他所論證的本體論作出一個明確的關聯性。意即

53. 這個觀點已然在二0一四年十一月二十九日國民黨九合一選舉中大敗被否證。

54. 廖元豪， <公民不服從?還是民主法治倒退嚕刊 ，載《思想> 27 (2015) ，頁 159 。

鈣，同上 9 頁 156 。
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是，作為人之構成的焦慮實況，為政治提供一個本質性的

存有基礎。蒂利希使用另一個三段論證指出:首先，要成

為人，就意昧著要有烏托邦，因為烏托邦根植於人的存在

本身;其吹，我們如果要理解歷史 9 就需要在開端處和終

結處樹立烏托邦;最後，一切的烏托邦都是否定之否定，

否定人類存在中否定性的事物;“在蒂利希對烏托邦的理解

中，我們看見了烏托邦不僅深植於人類個體存在的實況，

更是反映出整體人類世界所內含的存在實況。從政治烏托

邦三段式論證基礎來看，完全是蒂利希在本體論中對於結

構性動力的闡述邏輯。

首先，我們從烏托邦的積極性入手來檢視太陽花學

運，我們發現，蒂利希所吉烏托邦積極性中的真實性是指

看重「人與社會之間有著一個緊密的關聯性」。蒂利希甚

至指出，個人領域和社會領域的烏托邦如果沒有被整合起

來，將會論為割裂的狀態，而失去了它應有的統一體。 57這

個想要克服疏離的結合意念，正是蒂利希政治神學中人論

的核心關鍵。人的焦慮對蒂利希的政治構思而言，並不是

一個應當被擱置的心理現象，乃是政治神學一個首要的關

注焦點，這種以「人論」作為政治判斷的優先性，放在太

陽花的公民不服從行動中來理解，必然為群眾底層的焦慮

意識奠定超越法治先行的人性基礎，然而，這個基礎並非

公民運動中所批判的「民粹精神 J '而是真基在蒂利希對

於存有的本質性理解。正是這個以人論為基礎的政治神

學，得以避免「去存有」的抽象理論的政治哲學建構，亦

或者是「去存有」的法制精神、憲政體制，蒂利希政治神

56. 蒂里希著， <烏托邦的政治意義) ，頁 198 。

57 同上 3 頁 215 。
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學本體論之所以不會淪為一種理性的霸權，集體主義的霸

權，乃是因為他正視了人作為政治環境中的優先性。

其次，就烏托邦的消極性來看，蒂利希提醒我們，烏

托邦的不真實性是指它忘記了人的有限性和異化，忘記了

人作為有限是存在和非存在的統一;以及關於人的形象的

虛假性，它在這個不真實的基礎之上構築自己的思想和行

動。蒂利希分析道:在這個意義上，烏托邦是自相矛盾的，

因為烏托邦的主題就是要使疏離的人脫離疏離，但是，由

誰來完成這個任務?如果是同樣處在疏離狀態的人，這樣

又如何克服疏離的問題? 58蒂利希指出，烏托邦的不真實性

正在於此，而不在於它描繪某種未來的虛幻事物。換言之，

當太陽花學運提出看似具體的立法主張時，卻依然面對實

踐該理想之領袖的無從尋找。這就是烏托邦的不真實性，

也就是指它忘記了人的有限性和異化，忘記了人作為有限

是存在和非存在的統一;以及關於人的形象的虛假性，它

在這個不真實的基礎之上構築自己的思想和行動。事實

上，蒂利希對於烏托邦的消極性觀察，準確地在之後學運

領袖棟為廷的襲胸事件得到支持。"然而，這種魅力領袖的

焦點模式，的確是多數社會運動中所常見的領導實況與報

導現象。蒂利希對於烏托邦消極性的提醒，在實體政治與

社會運動中無疑提供了重要的神學洞見。據此，筆者不認

為蒂利希的政治神學因為莫基在路德神學上，會得出方永

的評斷: I蒂利希的政治神學傾向路德宗在宗教信仰的架

構下在順服現存政權的前提下來努力改造政治的傾向」月

58 向上，頁 217-218 0 

59. h址。旭ews.cts.co血tw/cts/societv/201412120 1412241563194.h扭曲.VNzTFVOUfZ1<: (2015 年 5
月 29 曰瀏覽)

60 方永， (尼布爾與蒂利希的政治神學之比較研究一一以《愛、力量及正義》與《自我與

歷史的戲劇》為例) ，載《道風基督教文化評論} 38 (2013) ，頁 170 。這不僅是因

為蒂利希拒絕修改〈社會主義者的抉擇} (Die sozialistische Entscheidung) 一書，而成

71 



莊信德

旱竟，蒂利希的的確確因為他社會主義傾向的神學激進

性，挑戰了納粹政權的民族主義構思。就此而論，蒂利希

在烏托邦消極性上的洞察，對於任何高舉國家整體利益的

集權主義式、民族主義式語吉，提供高度的敏感興批判。

最後，當我們從烏托邦的超越性入于檢視太陽花學運

的實況時，我們具體地看見基督信仰在其中所扮演的必須

性角色，蒂利希主張一種非水平的垂直向度超越，也就是

「基督教的烏托邦J (Christian utopia) 轉向，但是這個轉

向不是向基要主義轉向，因為蒂利希非常敏銳地指出，基

督教的烏托邦需要竭力避免落入一種「反動的宗教保守主

義之中 J (reactionary religious conservatism) 。因為一種

完全把烏托邦看成是超越的宗教，不可能成為新的存在;“

這個轉向乃是一種上帝國論述的進入，不僅是早期蒂利希

所使用的「凱邏斯」概念。 62也在晚年系統神學第三卷處理

歷史與上帝國的建構中得到充分發展。基本上，蒂利希賦

予了烏托邦的超越性一個本質性的力量 3 他指出「烏托邦

運動的力量取決於它要求無條件信仰的能力」用這個「無

條件的 J (unconditionaO 能力就是對現實政治的批判力來

源。蒂利希強調我們要敢於在必要的時刻無條件地挺身反

對這些力量。事實上，這個反對並非一種抽離、超越的反

對，而是積極投入式的反對，也避免陷入社會運動在傳統

上，對教會界造成的三元對立的焦慮。這是因為，蒂利希

使用了一種辯證的方式，來表達這種弔詭的狀態。蒂利希

指出，當我們奉獻自身的時候，我們知道我們所獻身的事

為第一位被納粹政府解職的大學教授，已然充分傳達出對結構的抗辯意志，也因為烏托

邦的消極性中所呈現出對任何具象政治架構的本質性不信任。

61 蒂里希著， <烏托邦的政治意義> '頁 225 。

62 參 Tillich，“Kairos"， p. 33 '以及 Stone， Paul Tillich's Radical Sacial Thought, pp. 46-53 。
63. 蒂里希著， (烏托邦的政論意義> '頁 226 。
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業並不是絕對的、而只是暫時性和模糊性的，不應當把它

當成是偶像來膜拜，而應該對它進行批判，如果有必要應

當予以否定。但是在委身行動的時刻，我們卻必須對它予

以完全的肯定。“在這個超越性的烏托邦視域中，我們一方

面肯定基督徒在太陽花學運中的積極委身，卻同時需要保

持著「新教原則 J (Protestant Principle) 的批判精神。這

是蒂利希政治神學中既臨在又超越的重要論述。

結論

「公共神學J (Public Theology) 在這幾年的神學界中

日益茁壯成為一門顯學，對於其概念的定義前設也差異甚

大，當代的大師如特雷西 (David Tracy) 、侯活士 (Stanley

Hauerwas) 、史塔克豪斯 (Max L. Stackhouse) 、訣夫

(Miroslav Volf) 等人各自有若不同的神學架構。蒂利希作

為二十世紀的神學家，之所以值得我們持續探究其神學進

路，實在是因為蒂利希本體論範式的政治神學構思，所涵

攝的倫理性格並不僅僅具有水平向度的關係意涵，更具有

垂直向度的神聖意涵，誠如本文對於蒂利希政治神學的烏

托邦意識所進行的整理，我們可以窺見這個莫基在人論基

礎上的政治神學，透過高度存有的辯證意涵，同時間展出

具有臨在性與超越性意涵的神學架構。有別於將神學視為

公民社會專業分類項目之一的公共神學進路，也有別於強

調超越性的殊異特質所形塑的封閉性公共神學進路。蒂利

希本體論範式的公共神學一方面能夠為當代公民社會的實

況提供支持的基礎，也同時保有對現存實況委身投入的批

判高度。在面對多元歧異的流動社會處境，任何努力批判

現況的「反抗h 亦或者是嘗試穩定現況的「反抗反抗h

64 同上，頁 226-227 0
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各自都在尋求一種思想的資源體系作為論據的基礎，神學

之所以不是一個邊緣的反抗論述，或是反抗的邊緣論述，

都因為神學在蒂利希本體論的貢獻中，開展出一個反抗的

辯證路徑，是一條既認肯反抗，又批判反抗的超越性臨在，

得以讓我們不斷地在持續性的反抗歷程中，充滿盼望地邁

向辯證。

關鍵詞:政治倫理烏托邦神學太陽花學運

作者電至部地址: servant9日@yahoo.com.tw
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Abstract 

Given the finite nature of any specific political theology, 

it would inevitably be criticized and eliminated eventually. It 

is always a dilemma between transcendence and immanence 

for anybody that attempts to keep a critical perspective while 

participating in a political process. The ontological dimension 

of Paul Tillich's political theology demonstrates a dynamic 

nature of theology. Through the discourse of his utopian 

visions, Tillich clearly articulates the dialectic way of thinking 

of his political theology, and uses the transcendent and 

immanent aspects as the ethical references for the application 

of his theology in the political realm. Utilizing the dialectic 

character of Tillich's utopian ethics, this article examines the 

2015 Sunflower Student Movement in Taiwan and provides 

theological reflection on the event. 
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