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存有與非有:蒂利希、耶佛對話與漢語神學1

賴品超

香港中文大學文化及宗教研究象教授

一、導言

蒂利希 (Paul Tillich, 1886-1965) 對宗教分歧、包括宗

教問相遇的觀點，是蒂利希研究的一個重要課題。 2適逢二

。一五年，不僅是蒂利希仙遊五十週年，也是曾受他敢迪

並對耶佛對話貢獻良多的阿部正雄 (Masao A恤， 1915-

2006) 的百歲冥壽，本文嘗試以阿部正雄對蒂利希的回應

作為切入點，集中討論有關存有 (Being) 及非有 (nOl卜being)

的問題，並對照漢語學界的何光唱對相關問題的討論，從

而指出對蒂利希的另一種回應。之後，本文將嘗試分析及

比較這兩種回應，並思考漢語神學對西方神學論述的回

應。嚴格來說，本文所要探討的，不是蒂利希本人的思想，

而是對蒂利希的思想的回應。

二、蒂利希與宗教分歧

總體來說，西方學界對於蒂利希的相關研究，較多採

取諸宗教神學 (theology of religions) 的進路，而較少在宗

1.本文之研究受惠於香港研資會 (Research Grants Connci1, Hong Kong) 在經費上之支持

(項目編號 CUHK14405214) ，謹此致謝。

2 例如德國的蒂利希研究學會曾以此作為學會年報的主題，參 Christian Da凹， Wemer 

Schlüssler & Erdmann Stu口n (eds.), Internationales Jahrbuch j証r die Tillich-Forschung 

Band5正2009: Religionstheologie und intereligiöser Dialog (M祉lster: LIT, 2010) 
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教對話或比較神學 (comparative theology) ; 3而採用比較

或對話的進路的，較多與佛教進行比較，但也有涉及其

他宗教。 4至於蒂利希對實際上參與耶佛對話的人士有何

影響或敢迪 9 西方學界的研究只屬初步，當中甚少涉及

阿部正雄。 5

至於漢語學界的情況，整體情況頗不一樣。除了少

數對蒂利希的諸宗教神學的專門研究， 6更多是在比較與

對話方面。在漢語學界，很早已有劉述先比較蒂利希與

儒家。 7賴品超除曾比較蒂利希的天國觀與佛教的淨土

觀， 8也曾依蒂利希對終極關切的概念，探討佛教對反思

基督宗教上帝觀的意義。 9另外，區建銘曾比較蒂利希與

朱熹， 10並又探討蒂利希對終極關懷的觀念對比較神學

3. 例如 Robison B. James, Tillich and the World Religions: Encountering Other Faiths Tod，αy 

(Macon, GA: Mercer University Pr自s ， 2003)一書，是以諸宗教神學的討論為主，只有在第

人章“Is 也eC世isti祖 M臼sage the Only Universal One?" (頁 127-140) 稍為提及佛教(頁

133 日5) 在第九章“Is mtimate Reality Personal? Adding Buber to Tillich" (頁 141-158)
更完全不提蒂利希自己也討論過的佛教對“personal" 的觀念的挑戰。

4 例如 John J. Thatamanil, The Immanent Divine: God, Creation, and the Human Predicament 

(Minneapolis: Fortress, 2006) ，主要比較蒂利希與商羯羅 (Sanka凹， 788?-820?)

5 相闋的研究有 Jeffrey Small, God 的 the Ground 01 Being: Tillich and Buddhism in Dialogue 

The Impact 01 Paul Tillich 's Theology on a Christian-Buddhist Dialogue (Köln: Lambert 
Academic Publishing, 2009) ;但此書甚少討論阿部正雄。另外，也有文章比較蒂利希、

巴特、阿部正雄及西谷敢治 (Keiji Nishitani, 1900-1990) 的終極觀、當中不乏對存有與

非有的討論 3 見 Mary Ann Stenger & Ronald H. Stone, Dialogues 01 Paul Tillich (Macon, 

GAa: Mercer University Press, 2002), pp. 35-46 0 

6. 賴品超， {.閱放與委身 田立克的神學與宗教對話> (香港基督教中國宗教文化研究

午士 , 2000) 

7. Liu Shu-hsien,“A Critique of P缸Ii Tillich's Doc仕ine of God and Christology from an 

Oriental Perspective", in Charles Wei-hsun Fu & Gerhard E. Spiegler (eds.), Religious Issues 

αnd Interreligious Dialogue (New York: Greenwood, 1989), pp.511-532 
8. 賴品超， {.大乘基督教神學 漢語神學的思想實驗> (香港。這風書社， 2011) ，頁

223-252 。

9 賴品超， (從佛教反思基督宗教上帝觀取道保羅蒂利希的「終極關切J) ，載《輔

仁宗教研究> 26 (2013) ，頁 91-119 。

10. 區建銘著，唐清濤譚， {.保羅蒂里希與朱熹關於人類困境問題的比較研究> (廈門

廈門大學出版社， 2011)
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的貢獻。 11值得一提的是，在這些有關耶佛或儒耶的比較

或對話外，劉笑敢曾約略比較蒂利希與老子 ;12甚至有韓國

學者在比較蒂利希與巴特 (Karl Barth, 1886-1968) 論虛無

(N othingness) 時，多吹在詮釋中引用老子、甚至包括王

粥 (226-249) 的注疏來比較。 13至於與京都學派的比較，

雖然蒂利希與久松真一 (Shin'ichi Hisamatsu, 1889-1980) 

的對話已有中譯， 14但真正進行蒂利希與京都學派比較研究

的中文論著仍是甚少。有趣的是，曾有一些華人學者比較

蒂利希與禪宗、甚至是京都學派的西田幾多郎(Kitarδ 

Nishida， 1870-1945) 或阿部正雄，但卻是用英語撰寫的。 15

綜合而吉，雖然現時已有不少比較蒂利希與京都學派

的專門研究， 16但與阿部正雄的關保卻仍備受忽略。 17

三、蒂利希與阿部正雄

其實，只要稍為翻閱阿部正雄的幾部英文論著，便可

11.區建銘， (蒂利希的 f終本關懷」理念對比較神學的貢獻> '載陳家富編， <:蒂利希與

漢語神學) (香港:道風書本土， 2006) ，頁 373-386 。

12 劉笑敢， (老子之道一一起i越並兼融宗教與科學> '載陳榮開編， <:天人之際奧人禽之辨一一

比較與多元的觀點) (香港:香治中文大學新亞書院， 2001) ，頁 17個錯，尤 26-30 。

13. Sung Min Jeong, Nothingn由's in the Theology of Paul Tillich and Karl Barth (L祖h缸n:

University Press of America, 2003), pp. 7-8, 47, 51,57, 122, 126, 128. 
14 該譯文〈東方與西方的對話保羅固立克與久松真一會談> '載吳汝鉤， <:京都學派哲

學﹒久松真一} (台北:文津出版社， 1995) ，頁 207-257 0

15 參 James Chuck, Zen Buddhism and Paul Tillich; A Comparison of their 仿制'8 on Man's 

Predicament and the M.翩翩 ofi甜 Resolution (Th.D. dissertation, Pacific Schoo1 of Religion, 
1962) ; Au Kin-mi旬，叮ltimate Re叫ity: A Comparative Study ofKitarõ Nishida's Concept 

ofNo也ingness 組d Pau1 Til1ich's Concept ofGod"，姐 ChingFeng 4.2 (2003), pp. 113-130 ; 

Lam Wing-keung, Comparative s伽砂 on Se/j巳Transcenden即回 Paul Tillich and M.的ao Abe 

(M. Phi1 也es函， Hong Kong University ofScience and Techno1ogy, 1997) 。

16 例如 Pau1 Sang-Wan Chun, The Christian Concept of God and Zen 'Nothingl扭扭，由

Embodied in the Works ofTillich and Nishida σh.D. dissertation, Temp1e Universi旬， 1981) 。

17. 筆者曾以“Til1ich" 及“Zen" 為關鍵詞，搜尋 ATLA Re1igion Database (2014 年 7 月
22 日瀏覽) ，只能找到六項出版物，其中三項是蒂利希與久松真一的對話;若改以

“Tillich" 及“Abe" 作關鍵詞，共找到七項出版物，其中四項是阿部正雄論蒂利希。

由此不僅可見蒂利希與阿部正雄的關係的重要性，但也看見其他學者並未充分注意及研

究此一開係對阿部的意義。
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發現阿部談論得最多的基督宗教神學家，很可能正是蒂利

希。在阿部的《禪與西方思想:> (Zen and Western Thought) 

中，只有三位西方思想家的名宇出現在目錄 (table of 

contents) ，分別是尼采 (Friedrich N ietzsche, 1844-1900) 、

懷德海(A. N. Whitehead. 1861-1947) 及蒂利希，其中只有

蒂利希算是專業的神學家，而阿部是嘗試從佛教的角度回

應蒂利希對世界宗教的相遇的論述。 18阿部除了對一些具體

教義內容的討論提出商榷外，基本上是十分贊同蒂利希將

宗教間的相遇放在一個更廣闊的脈絡來考慮，就是人類的

文明，而當中包括種種的準宗教 (quasi- religions) ;而阿

部提出的異議多就只在於改用反宗教 (anti- religion) 一詞，

但其實阿部也承認，兩者有不少的重疊，而他想用反宗教

一詞來突出，這些主義不僅具某有一定的宗教色荐，更是

反宗教的，而阿部特別關注的包括虛無主義、科學主義及

共產主義等。 19在討論有關宗教與這些反宗教的相遇，阿部

有不少地方引述蒂利希，例如:

正如蒂利希指出，可以覺察得到的是 I 先知式」

(prophetic) 宗教，例如猶太教、基督宗教與及尤其伊斯蘭

教，大多數曾抗拒並且仍在抗拒共產主義入侵西方，而東方

的「冥契式 J (mysticaO 宗教，如印度教、佛教及道教，

容讓共產主義入侵大部分的東方而沒有展開足夠的抵抗。宗

教與共產主義的相遇，無疑是一個重要的當代問題。共產主

義滲透中國及東方的其他地區無疑是部分地由於不同的東

18. 詳細的討論見 Masao Abe,“Tillich from a Buddhist Point of View", in Zen and Western 

Thought (ed. William R. LaFlel眩; Honolulu: University of Hawaii Press, 1985 [paperback 

1989]), pp.171“ 185 。

19 同上，頁 171-174 。

32 



存有與非有

方宗教的腐敗，尤其是佛教及其「正因如此J (j咽枷au鈴

of) 的本質。 20

由此可見，在對宗教間的相遇或對話的理解上，阿部

基本上是十分贊同蒂利希的，而不同意的地芳只在一些細

節甚至是名相上。

阿部正雄不僅十分肯定蒂利希在宗教對話、尤其耶佛

對話的貢獻，而阿部在討論基督宗教的神學時，最先參考

的往往是蒂利希的立場。21例如在《禪與比較研究) (Zenand 

Comparative Si如dies) 有一章主要以蒂利希作為主要比較對

象 ;22而更重要的是，在《禪與西方思想》中有一章是集中

討論非有 (non-being) 與無 (Mu) ， 並且主要是以蒂利希

的相闊論述作為切入點。23追問題不僅普及蒂利希的根本神

學立場，更涉及阿部本人以至京都學派的接Jr.~思想。查蒂

利希在日本的第一篇演講是關於他的神學的哲學背景，而

他一開始就談古希臘哲學中的存有與非有的問題。 24

在阿部正雄的《佛教與信仰間對話) ，全書共分三大

部分，其中第二部分的標題是「與蒂利希神學對話中的佛

教J (Bud曲ism in Dialogue wi血 Tillich's Theology) ，於

此可見阿部對蒂利希的重視。阿部更在書中十分直接地表

20. 闆土，頁 184-1鈞。此度弓!文由筆者自諱，因為在手上的中譯本並沒有這鹿文字.這慶

文字應放在:阿部正推著，王雷泉、張.ì!c.偷諱， (輝與西1f思想) (台北:接冠出版社，

1992) ，頁 Z愣，最後一段之前。

21. L回:00 D. Alldritt，可直扭曲Abe曲d~晶J1 Tillich: A Dialogoe 個，want Love"，誼 D祖祖ldW.

M能hell (ed.), M.甜甜Abe: À ZenLij年 ofD凶'gue (B個恤:由圓圓E.Tu甜e臼，恤， 1998)，

pp.232-241, esp. 232-233. 

22. l\i扭曲Abe，‘“Life 祖dD曲曲，且必‘G制泌 andH咽1'"， inZ切 a咽i Compa間的申 Studies ~“

S街ve Heine; Honolulu: uí函ver冒oityofHaw函i Press， 199η， pp. 34-41. 

23.M扭曲A悔，噴on-Being祖dMu -the Met句句血al N:曲ueofNeg繭vity扭曲揖E甜甜ldthe

W自It"，且 Zen and W<回tem Thought, pp. 121-134. 

24. Tomoaki Fl畸型(自i)， Paul Tilli帥 - Journal to Ja;伊m in 1960 (BerlinIB個恤: Wal個 de

Gruy徊， 2014)， p. 51. 
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達了對蒂利希的讚譽，認為蒂利希的逝世不僅是基督宗教

的一大損失，對佛教來說也是，因為蒂利希不僅是偉大的

基督宗教思想家多更是「一位無可取代的對話家」

(dialogist) 。泊在書的序言中，阿部更表示，在他所接觸

的神學家中，蒂利希是最具挑戰性和影響力的神學家之

一;而阿部最為欣賞的，正是蒂利希以「存有」來解釋上

帝並又認為「存有J 之中包括「非有 J ;但阿部最想提出

批判的，也正是蒂利希的上帝觀中，那種包含不對稱的二

極性 (asymmetrical polarity) 的雙重否定 (double negation) , 

而這種觀點正是有別於阿部所要提出的，一種對稱的二極

性、是建基於超越相對的有與相對的無之外的絕對無

(absolute nothingness) ;阿部認為只有這種雙重否定，才

能將終極實在體現為空，阿部甚至提出挑戰， í我誠懇地

希望有神學家會代蒂利希回應這一評論J 0 26 

四、存有、非有、絕對無

阿部認為，蒂利希的基本立場是以「存有」在本體論

上優先於「非有J '正如「非有J (non-being) 一詞本身

已預設 í (存)有 J (being) 的概念，而「存有」本身既

包含「存有」也包含「非有」。這不僅是一套本體論，而

是連結於對生死及善惡的觀點，就是以生優先於死、善優

先於惡;正如超越「存有」與「非有」的對立的是大寫的

「存有 J (Being) ，而超越生死對立的是大寫的生、即永

生，這正好是反映了西方思想或說文化的一個概括的傾

向。 27至於東方的思想，除了有比較接近西方人文主義的儒

25. Masao Abe,“In Mernory of Pau1 Ti1lich" , in Buddhism and Inte.份ith Dialogue (ed. Steven 

Heine; Hono1u1u: University ofHawaii Press, 1995), pp. 120-123. 

26. Masao Abe,“'Preface", in Buddhism and Interfaith Dialogt悅 pp.xvi-xviii， esp. xviii 

27. Abe,“Non-Being andMu", pp. 121-124. 
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家外，在東方思想中的佛家與道家，卻更傾向以無作為終

極，例如道家講「有生於無J 或佛家講無我，這是西方思

想傳統中所沒有的;而最值得提出的，是佛教中觀學派講

的空，當中包含一個辯證或說動態的架構，就是它既否定

永恆不誠論、也否定斷擴論的觀點，甚至更對否定作出否

定，因此這不是一種相對的否定，而是絕對的否定，但這

絕對的否定同時也是絕對的肯定;而由於有此辯證的架

構，空 (Emptiness) 也就是圓滿 (Fullness) 0 28換吉之，

真空即妙有 (true Emptiness is wondrous Being) ，也就是絕

對有 (absolute U) ， 這也可稱為如來或真如，也是超越有

與無、並讓有與無得以成立並建立相互關係的終極實在。

按中觀學派的觀點， I有」與「無」是平等、相對、互補、

互惠的，而不是「有」優先於「無J ;而在超越「有」與

「無」之外的，不是大寫的「有J '而是「空」、也就是

大寫的無或說絕對無。 29正如真空與妙有是徹底的不二

(non-dualistic) ，絕對無與終極實在是全然的同一，這與

西方思想之以終極實在為大寫的「存有J 不同;在西方思

想中， I存有」既非不二、也不需要透過體現「空」來實

現，它不是超越存有與非有的二律背反 (antinomy) ，而

是藉著存有在本體論上之優先於非有來獲得其終極之地

位。 30阿部認為，在西方思想中，只有基督宗教的密契主義

(mysticism) 中的否定神學，以至教外的尼采、海德格爾

(Martin Heidegger, 1889-1976) 等，才較為接近佛教對終

極實在的觀點。 31

28. 同上，真 124-127 。

29. 同上，頁 127-129 。

詢問上，頁 130 。

31 同上。
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有趣的是，阿部曾以大乘佛教的空或京都學派的絕對

無作為核心觀念，來詮釋基督宗教的上帝觀、尤其上帝的

虛己 (kenosis) 與三一論。 32但正如上文引述所示，當阿部

闡釋自己的觀點時，也有用「絕對有j 一類的表述。此外，

當阿部被漢斯﹒昆{Hans Küng' 另譯孔漢思)追問佛教的

終極實在是甚磨時，阿部提出，在以龍樹為代表的中觀學

派中，終極實在就是空，而空作為空也就是圓滿;至於基

督宗教的終極實在，就是虛己 (kenosis) 與豐盛 (pl前oma)

的動態間一。 33當阿部在提出虛己的主帝 (kenotic God) 如

何可以克服尼茉的虛無主義時指出，虛己的上帝不是為了

相對的無去犧牲自己，而是為為了絕對的無，而組對的無

同時也就是輯對的有 (absolute Being) 0 34一個值縛迫闊的

問題是，何部所講的 f絕對無」輿「組對有J 似乎是異名

同指;如果是這樣的話，為何在批判蒂利希的時候，阿部

總是要認為蒂利希的大寫的「存有J 或「存有自身J 就一

定是不對輯、是偏向存有的一方，而阿部自己用「絕對無J

反而就是對稱的?這是否只許州官放火、不許百姓點燈?

吉爾 (L祖gdonGilk呵， 1919-2004) 曾提出，蒂利希堅

持在存有與非有之間保持一種辯謹的二極性，既非絕對有

也非輯對無，有別於京都學派傾掏糞輯對無的一方。 35對此

質疑，阿部正雄堅持，蒂利希肯定在存有與非有之間的二

極性，但並非對稱的，而是偏向於存有的一方，因而仍有

32. 這方面的英文著作很多，中文的也有一些，而比較詳細的討語言有:李宜靜， <:空與拯數:

阿部正維耶佛對話思想研究) (北京:宗教文化出版社， 20ll)

33. M扭曲Ab丸"Beyond B叫幽曲曲d Cbr函圓圓ity"，姐 C趾isωpher Iv.閱(個i)， Divine 

Emp翩翩 and Hí缸甜甜血dFu跡扭曲':AB，曲fhist.J<自岫'h-(加曲的mCon附~ai伽'n with Masao 

Abe(VaII可 Forg障， PA: Tri血ty Pr回...h血mmtion祉. 1995), pp. 236, 240-241. 
34. M扭曲Abe，官圓圓組c God and Dynæ血 Sm可曲>>且 John B. Cobb, Jr. ~&由rist<理，her Iv間

(自吟" The EmplJ曲I!:" God: A lhuldh卸J自岫h-C龜，當前m Con間甜甜跡。!Iaryknoll: Orbis, 

1990), p. 16. 
35. La時~GiIkeY, '"fillich and也eKy<血Sehool"， in Rol回 P. Scharlemaon (.自i)， M哩gationand

TIU咽logy(C扭曲刻間V量le， VA: I屆V回頭tyPr醋。fVi嗜血泊， 1992)， pp，﹒ η，-85，自P﹒84-85.
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別於大乘佛教的空。 36在回應上帝與空有何分別的提問時，

阿部更提及，在蒂利希的思想中，上帝是在存有及非有之

外的第三者。 37對蒂利希的研究者來說，何部這一詮釋甚有

商榷的餘地，因為如果上帝是存有自身 (Be血g-Itself)

而存有是將非有也包括在其自身之內，那麼上帝為何是在

存有與非有之外的第三者?事實上，不少蒂利希的研究者

卻認為，蒂利希對存有自身的論述，是超越存有與非有的

二元對立。 38再者，蒂利希在他的《系統神學(卷一) ) 

(Systematic Theology, Vol. 1) 談上帝作為存有自身，所講

的基本上是聖父論，而若要談蒂利希的上帝觀，是不能忽

視他的三一論;而蒂利希的三一論，旨在描述上帝生命的

動態而辯證的歷程，而在這「認同一分離一聯合J 的歷程

中，是包括對自身的否定才建神聖生命的圓滿，而這觀點

在一定程度上受謝林 (F. W. J. Schell血.g， 1775-1854) 的敢

發。"依此而吉，真正的終極實在，是那在辯證歷程終結的，

而是不是在起初的;而這個終末的將極實在，並非單純地

藉著存有在本體論上之優先於非有，來獲符其終極之地

位，而是透過與有限性以至非有的結合。此外，正如麥奎

利 (JohnMacqu紅rie， 1919-2007) 曾提出，在西方思想中有

一種源遠流長的辯證的上帝觀，當中的上帝既可說是存有

也可說非有。 40依此而吉，西方神學及/或哲學傳統中，似

36. Mas個 Abe，啊egation in M也ayana Buddhi咀祖d in Tillich"，垣Scbarler圖阻(00.)，

Negation and Theology, pp. 86-99, esp. 92-93 ;同見Masao Abe，‘'Repli曲， ，垣 Scharlemann
(ed.), Negation and Theology, pp.142-148 ;進一步的修訂及擴充討論見Abe， Bu鹹翩翩d

Inte功i的 Dialogue， pp. 89-119 。

37. Masao Abe,“Double Negation 甜血Ess血tia1 for At扭曲ing the Wtimate R曲且可:C圓睜缸扭g

Ti1lich wi也 Bud曲is血1"， in Buddhism and In甜抽ith Dialogue, p. 106. 

38. Sung Min J，回ng， Nothingn四's in the Theology of p，伽1 Tillich and Karl Ba繭， pp. 44-46.

39. 詳參賴品超， <:閱放奧委身> '頁 221-256 。

的詳參John Macquarrie, In S，間rch of Deity: An &即可 in Dialectical Theism 手.ondon: SCM, 
1984) 。
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乎並非如阿部所說的那樣缺乏一種不三的上帝觀。 41

筆者認為，阿部對蒂利希的回應之所以值得商榷，並

不僅在於蒂利希本人的思想、尤其在對存有與非有的論

述，是十分複雜並且有一定的含糊性，因此需要小心檢視

阿部對蒂利希、以至西方思想的批評是否公平;而更重要

的問題是，阿部在回應蒂利希時，是否恰當地表達佛教的

立場。阿部認為， I絕對無」只不過是「空」的另一個叫

法而己。 42然而，按照中觀學派的觀點，空應是非有非無、

既是有也是無，女日嚴守此立場，不應偏於有或無的任何一

方，甚至不應停在「絕對有」或「絕對無」為終極，因為

「絕對無」也是偏向於無的一邊，而不夠「中」。雖然阿

部可以辯說， I絕對無」是超越相對的無與相對有之上，

但問題是，為何不說「絕對空 J '這豈不更能突出一種不

落兩邊、既非有也非無(無論是相對的有與無、還是絕對

的有與無)的中道精神。

五、何光福對蒂利希的回應

有別於阿部正雄的是，同是來自東亞的何光蝠，在相同

的課題上，卻對蒂利希作出一種頗為不同的回應。何光糧不

僅曾編譯蒂利希選集並撰寫前育，的更曾多次撰文討論蒂利

希的思想。 44其中，何光唱將蒂利希的“ultimate concem" 

譯作「終極關切J '並小心說明它兼具主觀(作為無條件的

關切的狀態)及客觀(作為無條件的關切的對象)兩方面的

意義;這除了有助避免將它譯成「終極關懷」繼而作出純粹

41.詳參賴品超， {大乘基督教神學} ，頁 103-129 0 

42. Abe,“Double Negation as an Essential for Attai血ng the Ultimate Reality", p. 106 
43. 何光獨編， {蒂里希選集} (上海三聯， 1999) 

44. 包括原刊《讀書} 1991 年第 2 期，後收於何光摳， < I愛這一個錯」 讀蒂里希《存

在的勇氣}) ，載氏著， {三十功名塵與土} (上海三聯， 1999) ，頁 34-39 0 
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主觀性的詮釋，更有助批判那種對非終極的事物、包括國家

及民族的偶像崇拜。 45此外，何光福也十分重視蒂利希的上

帝作為存有自身的觀念。“這些概念對於何光福發揮自己的

主張都是十分重要。例如何光福在討論宗教多元問題時，或

明或暗地引用蒂利希、尤其是他的終極觀。 47尤其值得一提

的是，在何光唱除了在提出漢語神學的理念時提及上帝作為

存有自身外，“更在提出有關漢語神學的方法與進路時，明

顯地傾向蒂利希的神學進路多過巴特 ;49形成一種迴異於劉

小楓那種更為傾向巴特的對漢語神學的理解及進路，使得漢

語神學的發展可以更為多元化，避免將漢語神學誤解或化約

為劉小楓的神學或相類似的神學進路。如

何光幅在《百川歸海:走向全球宗教哲學》、尤其在

〈全球宗教哲學的本體論〉一章，不僅反映了蒂利希思想

的敢迪，更展示出與阿部正雄截然不同的回應。何光唱在

說明本體論的基本定義後，馬上提出

一般認為，西方宗教的本體論以某種實有為世界本源，

而東方宗教的本體論剛相反，把世界本源視為空無。......然

而，如果全面一些和深入一些去看，就會發現這種說法確實

是過於簡單化的。 51

45 何光摳， <基督教文化的代言人一-{呆羅 蒂里希> '載氏著， {何光獨自選集> (桂

林:廣西師範大學出版社， 1999) ，頁 116-118 。對於蒂利希神學的政治含意，何光濾

尤其留意。參何光摳， <神學與政治 《政治期望》中譯本序> '載氏著， {天人之

際> (北京 中國社會科學出版社， 2003) ，頁 243“247 0

46. 何光蝠， <基督教文化的代盲人> '頁 118-119 。

47 明顯的如何光摳， < I刀子嘴、豆腐心J 一一排他主義外衣下的包容主義> '載氏著 3

〈月映萬J I←一宗教、社會與人生> (北京 中國社會科學出版社， 2003) ，頁 485 。

較隱晦的如在同書的另一文章， <宗教之間的對話問題> '頁 446 0

48 何光濾， <漢語神學的根據與意義> '載氏著， {何光灑自選集> '頁 87 。

49. 同上，頁 98-110 。

50. 由以上的回顧可見， {蒂利希與漢語神學》不僅沒有收錄何光瘡的文章，甚至在陳家富

在〈編者前言〉也沒有提及何光貓，這是一個相當不幸的遺漏。

51 何光蝠， {百川歸海走向全球宗教哲學> (北京:社會科學出版社， 2008) ，頁 87-鉤。
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之後，文章引述多個宗教的典籍，提出「盡管世界各

大宗教的哲學用來表示世界本源的名詞術語大相逕庭，但

是他們所描述世界的本源全都具有最高的實存性、存在性

和肯定性J 。但何光幅提出，不少宗教在使用肯定性的「實

有是J 之外，也用否定性的「空無非」來影容世界本源;

但總體而盲，它們都認為「實有是J 比「空無非J 更加根

本的。 53何光福在這章多故提及蒂利希， 54當中尤其以蒂利

希作為一個例子去說明，即使在西方或基督宗教的傳統

中，也有認為世間萬物和世界本身都含有「非有j 或虛無

的成份。換吉之，對何光福來說，蒂利希是一個很好的例

證去說明，西方的宗教傳統也有肯定「空無非」的，因此

不能強行將東西方宗教哲學，簡單概括為「空無非J 與「實

有是J 的截然對立。

何光福在書中沒有提及阿部正雄，但明顯地二人的立

論很不一樣，其中最具決定性的分別，也許並非在於對蒂

利希的思想有不同的解讀，而是如何解說東方的宗教及/

或哲學傳統。明顯地，相對於阿部的輕忽儒家而集中在道

家及佛家的立場，何光福的是較為全面包括了儒釋道三

家，並且對一般稱為印度教的傳統也包括在內。對於道家

的立場，何光灑並不是片面地強調「無J '而是按照方立

天( 1933-2014) 對王粥的詮釋，提出當中的「無」其實指

的是「非物質性、是沒有任何相對規定的絕對J ' r不是

一般有無的無J ' r而是萬物賴以存在的本體『道JI J 0 55 

因此，即是大談「有生於無J 的道家，也不是一面倒的只

有「空無非」而沒有「實有是」的一面。至於佛教，何光

52. 岡上，頁"。

53. 向上，頁 100 。

54. 間上，頁 101 、 102 、 116 、 118 、 125 、 129 。

55. 間上，頁 9ι97 。
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福也提出，雖然它也講「空無J '但所謂的「空J 並不是

指「真無J 或絕對的虛無;而佛教更有談「真如j 、「實

相」、「非非 J '此外更引《壇經》中惠能所說的「清淨

法身」提出，它「既是世界的本源或成佛的根據，也就不

是絕對的虛無J 0 56 

何光福與阿部正雄對佛教的詮釋的分別，有點像《壇

經〉中惠能的那首佛偈的兩個不同的版本，一是法海本的

「菩提本無樹，明鏡亦非台，佛性常清淨，何處有塵埃j

另作「心是菩提樹，身為明鏡台，明鏡本清淨，何處染塵

埃J ;另一是惠昕本、契嵩本及宗寶本的「菩提本無樹，

明鏡亦非台，本來無一物，何處惹塵埃J 0 57正如阿部正雄

對絕對無的強調，較為接近後者的突顯「空無非 j 的一面;

而何光福的詮釋則比較接近前者，就是更能反映如來藏思

想所強調的佛性論、並且更能平衡「空無非J 及[實有是J

兩個方面。

阿部正雄與何光福皆受蒂利希的敢迪，但兩者可說是

對蒂利希的兩種不悶的回應。這兩種回應最根本的分別在

於:對何光福而育，蒂利希對存有與非有的論述，正好配

合何光福那種以「求同 J 為主要目的全球宗教哲學，就是

認為「在返回宗教思想本源之時，都必須以探求共同性為

宗旨j 。到阿部對蒂利希的回應，重點在於「存異J '就是

企圖透過回應蒂利希，從而突出東西方宗教哲學的不同，

甚至繼而高舉京都學派、以至佛教、以至東方宗教哲學的

優越性。

56. 同上，頁 51-52 、 94-95 。

57. 郭朋， { <壇經〉對勘:} (濟南:齊魯書社， 1981) ，頁 16-18 0 學者較為傾向認為，

敦煌抄本所依據的法海本是比較原初的版本。詳參阻lip B. Ya呵。Isky (因nsla叫 wi也

notes), The Pla份rm Sutra of the Si凹的 Patriarch: The r.四t of the Tun-huang Manuscripts 

(New York: Columbia University Press, 1967), pp. 89-110 0 

58. 何光摳， {百川歸海:} ，頁 24 。
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筆者認為，作為一種全球宗教哲學，是否需要像何光

福那樣假設不同宗教有著共同的本體論，並以尋求此一共

同的本體論作為研究的目的，這是值得進一步探討的。"雖

然何光福的全球宗教哲學可算是漢語基督宗教研究的重要

成果，但嚴格來說，是否及在何意義下可算是一種漢語神

學的嘗試，則有待商權。至於阿部正雄對蒂利希的回應，

表面上是一個日本佛教徒對一個西方神學家的回應，似與

漢語神學無關，但當中也涉及一些課題是值得漢語神學參

考的。

六、逆向東方主義

阿部在回應蒂利希的觀點時，似乎是刻意地強調兩者

之間的差異、以及東方或說佛教的觀點的優勝之處，當中

不僅強化甚至誇大研謂東方與西方思想的差異，並且忽視

東方或西方思想中內部的分歧，有時甚至包含了對某些東

方思想的扭曲。例如阿部也提出，否定性 (negativi俐的

問題，不只是本體論的問題，也是實存與拯敦的問題，因

也涉及對人的生命的看法，而在這方面，東西方的差異也

是明顯不過的;西方的仍是假設肯定性 (positivity)優先

於否定性，因而形成一種對人生的樂觀的觀點，而佛教則

同樣重視肯定性與否定性，因而形成一種相對來說看似悲

觀，實則更為徹底地現實 (realistic) 的人性論。 60阿部這

種大而化之的東西方思想對比，恐怕既說服不了西方神學

家，甚至也無法讓東方的中國人、尤其儒者贊同。某些當

代的新儒家可能會倒過來說，基督宗教講的是性惡、是一

種對人生的悲觀的觀點;儒家講的是性善，而佛家講的是

59. 詳參 Pau1 Tillich, The Futu月 ofReligions (ed. Jerald C. Brau缸; New York: H:缸per&Row，

1966). 

60. Abe,‘'Non-Being andMu", p. 131. 
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眾生皆有佛性、皆可成佛都是性善論，都是對人生更為樂

觀積極。 61

此外，阿部正雄在突出他與蒂利希的不同時，不少地

方往往似是在於名相多於實在，有時看來未免有點「為賦

新詞強說異」、也許包括「強說無J '甚至有狗尾續貂之

嫌。例如阿部寧用「反宗教」取代蒂利希的「準宗教J 來

形容共產主義，就並不見得更為高明。其實，共產主義的

反宗教色彩本來已是十分明顯，阿部用「反宗教」來形容

就只不過是「有碗話碗J (state the obvious) 而已;蒂利希

用「準宗教」更能深入在反宗教的外衣下面的 í (準)宗

教」性質反而更具洞見，並且更能說明為何用於宗教間相

遇的模式，也可應用在基督宗教與共產主義的相遇，就是

不一定如「反宗教」一詞所暗示的只有衝突的關係，而是

可以是有蒂利希所講的一種排拒與接受的辯證統一

(dialectical union ofrejection and acceptance) 0 62這種對共

產主義較為積極正面的態度，也許正是蒂利希的神學對漢

語神學的一個重要的敢發。 63

正如跟隨阿部習禪、並又致力研究及推動阿部與西方

神學對話的丈夫斯 (Christopher Ives) 評論說 9 阿部正雄對

宗教間的對話貢獻良多，其中包括他與對蒂利希神學中的

否定 (negation) 的討論，及與此相應的有關「非有j 與佛

教的「無」的對比;然而，阿部的一些比較性的論述，不

61 當代新儒家的這種論述，基本上也是帶有一定的逆向東方主義的色彩。詳參賴品超， (超

越者的內在性與內在者的超越性一一評牟宗三對儒耶之分判) ，載劉述先、林月惠主編，

《當代儒學與西方文化 宗教篇} (台北:中央研究院中國文哲研究所 '2005) ，頁

的-紗，重刊於賴品超、林宏星著， <:儒耶對話與生態關懷} (北京﹒宗教文化出版社，

2006) ，頁 1 -42 。

62. Paul Tillich, Christianity and the Encounter of the World Religions (New York: Columbia 

University Press, 1964), pp. 27-51 , esp. 29. 
63 楊俊杰， (蒂利希與中國。一場仍需期待的對青卦，載《道風基督教文化評論} 38 

(2013) ，頁 135-152 '尤 143-148 。
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時屈從於一種逆向東方主義 (reverse Orientalism) 又或以

過時的方式去表達基督教思想或猶太教思想。“或許需要解

釋一下的是，所謂的東方主義，原是指近現代西方、尤其

在十九世紀盛行的對東方的學術研究，並非只是一種研究

或學間，而也是一種學術建制，並且更帶有一定的權力關

傑與意識彤態，它透過詮釋一些古代的文本來重構出一個

東方的影象，並以此影成與西方形象的簡化二分對比，繼

而突出西方文化的優越性，最終是強化西方瘟民主義的心

態和權力;至於西方學界早期對佛教的研究及討論，確是

充滿這種東方主義的色務，雖然後來也有少數例外。“依

此，逆向東方主義可被理解為，以相類似的方法為手毆，

但目的卻是反過來證明東方文明的優越性。正如佛雷

(Bem缸d Faure) 曾批判地回顧分析西方學界對禪宗的詮

釋，指出起初是明顯地帶有東方主義色彩，及後京都學派

對禪宗的再現，也採用了相似的手法，成為一種另類的東

方主義;例如鈴木大拙 (D.T. S田uki. 1870-1966) 大量採

用十九世紀東方主義昕用的概念範疇，致力尋找純淨的、

本質的禪或佛教，旨在高舉東方文化的優越性;至於西田

幾多郎之借用禪宗的「無J '將之譯為“no也ingness" 並

等同於基督宗教的密莫家講的“Nichts" ，甚至將禪宗的

「有」與西方語文的“Bemgm 混在一起，繼而將東方的無

對比西方的存有，並隨意的在禪宗的某一些文獻及基督宗

教的某些密契家的某些著作中，東拉西扯的進行所謂的東

西方「對話J '這種做法除了在修辭上仍然落入東方主義

64. chris個ipher Ives, 'The Thought祖dLeg缸:y ofM甜甜Abe"， inB叫fhist-Ch均由冊 S甜di臼 28

(2ω8)， pp. 103-105. 
65. 賴品超， <李提摩太對大乘佛教的回應:從後蘆民對東方學的批判若眼) ，載《斯江大

學學報(人文社會科學版) ) 40.3 (2010) ，頁 30-39 '尤 31 、 36 。
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的寞臼，背後更隱藏了西由本人的國族主義。“賴賢宗也提

出，西田幾多郎傾向將東西文化對立二分，強調西方講的

是存有，東方講的是空，從而批判西方的實在論，而這種

評論，往往過於強調無相的一面，忽略佛性論等積極的一

面。 67以此觀之，阿部的逆向東方主義，雖然是具體地反映

在他對蒂利希的回廳，但卻不是阿部所獨有的，而是反映

了京都學派的一個頗為根深抵圓的基本傾向;而對股漢語

神學來說，這種傾向可能更加值得警園。

七、對漢語神學的反思

表面上看，何光輯與阿部雖然都是來自東亞，前者有

更強的基督宗教背景並且主要面向漢語學界，而復者則主

要站在佛教的立場並且面向以基督宗教為主導的西方宗教

學界，兩者對蒂利看的回應的差異，似乎主要是由兩位學

者的個人宗教背景所造成。然而，值侮指出的是，一些亞

洲神學的論述，在後瘟民思潮的敢導下，展開對西方的東

方主義的抵抗，而這種抵抗有時卻成一種新的東方主義。“

依此而盲，對西方神學作由逆向東方主義式詮釋，不一定

是出自宗教上的身份認同，而也可以是基於國族身份認、

同。事實上，在(廣義的)漢語神學界，也有類似的逆向

東方主義。例如梁燕城在三十年前已提出要經過非希臘化

(dehellenization) ，就是除掉神學的希臘化外衣，再與中

國文化、尤其中國哲學或儒家思想結合，從而建立一種與

66. Bern缸d Fm帥， Chan In冉的~ and Oversights: An 耳'pistemological Criti，伊拉 ofthe Chan 

Tradition σrinceton: 扭曲ceton Universi句甜甜s， 1993)，卵.52-88.

67. 賴賢宗， (.海德格與禪遁的跨文化溝通) (北京:宗教文化出版社， 2007) ，頁 76-82 、

123 、 134-135 、 136 、 141 。

68. KangN扭曲恤，‘'Who月iVhat Is Asi血? APos尬。1。由al Th田，1ogical R且dingof Ori聞組lism

血d Neo-Ori甜甜圓" in Catherine Keller, Micbae1 N扭曲前& Mayra Rivera 制制，

Postcolonial Theologies: Divinity and Empire (St. Louis, MO: cbali間， 2制)4)， pp. 100-117. 
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中國傳統文化相符的本色神學。 69這種論述，經過多年來的

反覆申論後，最近在後瘟民論述的脈絡中一再提出類似的

主張，認為希臘哲學是以 Being 及 Logos 為主導概念，而

這是有別於以關係為主導概念的中國文化，而中華神學的

建構應探取非希臘化的于段或說方法，並以中國文化中的

關係本體論為基礎來闡述。沛其實，哈納克 (Adolf von 

Hamack, 1851-1930) 早已提出過非希臘化的主張，雖然重

點與目的與梁燕城的論述稍有不同;而值得注意的是，哈

納克的主張，曾遭受蒂利希的批判，指出哈納克的偏頗與

化約，好像把一切希臘化的因素驅除，忽視希臘化的必需

性。"此外，教義史家帕利坎(Jaroslav Pelikan, 1923-2006) , 

一方面批判哈納克之忽視繼承希臘教父的神學傳統的基督

正教，另一方面也正面地指出希臘化在神學發展史上的積

極意義。 72正如筆者曾在別處提出，深受希臘教父思想、影響

的基督正教神學傳統，也有不少地方是可以與中國文化會

遍。 73依此而言，一種大而化之的「中西」或「東西」文化

的截然二分、甚至繼而作出價值高低的判分，又或對希臘

化以至整個西方神學的傳統作通盤的否定，抹煞當中種種

差異與分歧，甚至假設與中國或漢語神學的建構無關，這

些恐怕在學術上難以說得過去。

(狹義的)漢語神學基本上是景貼文化熱而蠅起的，

不少參與其中的學者會對西方神學有一定的熱愛或傾慕;

69 見蔡仁厚、周聯華、梁燕城， <(會通與轉化} (台北宇宙光， 1985) 

70 梁燕城， <建構中華神學的條件後殭民地反省與非希臘化 (Dehellenization) > '載
那福增、關瑞文、吳青編， <(人育我為誰乎?盧龍光院長榮休紀念文集:) (香港基督

教文藝出版社， 2014) 頁 563-5日0 0

71.蒂利希著，尹大胎諱，陳家富編審， <(基督教思想史} (香港道風書社， 2004 三版)

頁 643-648 。

72 賴品超， <(廣場上的漢語神學.從神學到基督宗教研究} (香港.道風書午土， 2014) 

頁 117-143 。

73. 詳參同上，頁 169- l9l。
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事實上，直至今天，不少以漢語出版的神學論著，往往是

以某些西方的神學論述作為理論基礎，甚至只是為某些神

學家的論著作翻譯、簡介或注疏。這種對西方神學的高度

倚賴，對於剛起步的漢語神學來說是可以理解，但卻不應

是長久之計。採取非希臘化等于毆，似乎是一個簡易的途

徑，可以避開西方神學的種種名相或醬缸 (j缸gons) ，但

作為一個暫用假設 (working hypothesis) ，這可能只會強

化中西神學的隔闊，無助於漢語神學與其他語境的神學在

全球化脈絡中的溝通與合作;相反，若果假設漢語或中國

神學，是可以與其他語境的神學有開放而平等的對話、包

括互相批判與學習的可能，也許更為有利漢語神學的長遠

發展。 74

以本文所討論的存有論的問題為例，京都學派對西方

的以「存有J 為主導的思想的批判，與海德格爾對西方哲

學的批判可說是互相呼應。75海德格爾曾提出對本體一神學

( Onto-theology )的批判，就是指在西方思想中往往嘗試

用上帝來回答「存有J 的問題，當中涉及將上帝等同或化

約為「存有」的傾向，而如何克服本體一神學更成為當代

西方神學的一個熱門話題。76除了來自天主教背景的馬里翁

(Jean-Luc Marion) 嘗試提出一種沒有「存有J (或說「去

存有化 J )的上帝觀， 77希臘正教神學家濟宙拉斯(John

Zizioulas) ，更透過解讀希臘教父的著作，提出一種位格本

體論 (ontology of personhood) ，當中除了肯定「位格」比

74. 詳參同土，頁 81-113 。

75 海德格爾與京都學派的關僚，可參賴賢宗， <:海德格與禪遁的跨文化溝通:> '頁 71-119 0 

76 漢語學界的相關討論參李丙權， <:馬西翁、濟宙拉斯和克服本體神學問題神學和形

而上學關係研究:> (香港中文大學宗教研究學部哲學博士論文， 2009) ;即將出版為《馬

商翁、濟宙拉斯和克服本體一神學:> (香港:道風書社， 2015)

77 參 Je阻-Luc Marion，曲d without Being (缸血s. Thomas A. Car1son; Chicago & London: 四e

Dniv缸si!y of Chicago Press, 1991, second edi世on 2012). 
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f存有J 更為根本外 3 更肯定關保、契通 (communion)

等對位格的重要性。 78在基督新教圈內，也有神學家提出一

種三一諭式神學本體論來處理相闋的問題，並且極力強調

位格的關保牲。"這些進路基本上都是嘗試繞過或取代「存

有j 作為一個根本的神學範疇;相對來說，蒂利希的進路

也許與大乘佛教以方便 (upãya) 的教理為基礎的語吉觀更

為接近，就是在不否定 f存有j 的概念的有可用性之餘也

指出它的限制，就是在肯定「存有j 的同時，也指出 f存

有J 也包括了 I非有J '並更肯定《聖經》的表達中所突

顯的是[拉格J 多過是 f存有J '但「存有J 並不排斥「位

格J '而《聖經》的宗教是對本體諭的否定但也是肯定。 80

至於漢語神學，因為漢語在文法及結構上並非如印歐語系

之突顯是動詞 (verb to be) 的重要角色，而漢語的宗教及

/或哲學傳鏡中更有豐富的[空無非j 的資源，值緝就如

何處理或克服本體一神學的問題，與西方神學界展開對話。

關鍵詢:蒂利希耶佛對話漢語神學阿部正雄何光福

作者電部地址: pclai@cuhk.吋u.hk

78. 參 JohnZizio叫缸， Being as Comm棚ion司 Studi悶 in Personhood伽d the Church (Cres棚。od，

NY: St VIadímir'. S目nínaryPr四s， 1985).

79. 例如 S個nley J. G時血， The Named God 捌d the Qu由üon ofBe.前<g: A Trini加ian Theo 

伽曲logy缸且祖師訕e， KY:W，問個重ns個JohnKnox, 2005) ;較近期的有N旬ibG曲'rgeAw，划，

Persons 卸 Relation: An Essay on the Trinity and Ontology Q.血盟問polis: Fo斑白.， 2014).

80. 參扭扭1 Tillicb, B，的，lical Relig翩翩d the Search for ul耐阻甜 Reality (London: James Nisbet, 
1955), pp. 81-85. 
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Abstract 

This article compares the receptions of Paul Tillich 

(1886-1965) in the Buddhist-Christian Studies in the West and 

the Sino-Christian Studies in China represented respectively 

by Masao Abe (1 915-2006) and He Guanghu. It紅gues 由at

when arguing for the distinctiveness and superiority of the 

Eastem or Buddhist position, especial1y the notion of Absolute 

Nothingness advocated by the Kyoto School, Abe's response 

to T i1lich, especial1y his ontological discourse on Being and 

non-being, fa l1s into the trap of reverse Orientalism. In 

contrast, when articulating a global philosophy of religion, He 

Glianghu makes extensive reference to Ti1lich's ontology to 

illus仕的e the commonalities among the various religious 

traditions rather than to highlight their differences. Based on 

this comparative study, this article concludes with a crÍtical 
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reflection on how Sino-Christian theology may respond to 

westem Christian theological discourses. 
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