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中心作邊緣:紀念蒂利希辭世五十周年

一一神學論題引介

楊俊杰賴品超

主題策劃

在二十世紀的神學家裳，很難說保羅﹒約翰尼斯﹒蒂

利希 (Paul Johannes T i11ich, 1886-1965) 最重要，但他肯定

是很重要的一位。也很難說其最特別，但要是歷數一些特

別的神學家，一定要算他一個。他的重要，他的特別，首

先體現在他的「傾聽」的姿態上。他願意傾聽的，不只是

聖吉，還有人盲。其傾聽人吉，幅度之大，同情之深，確

實是很可觀的。竟然傾聽懷疑者，傾聽潰神者。竟然傾聽

「法利賽人J '傾聽革命黨。他的重要，他的特別，遺體

現在他的「顯白 J 的教導上。在他那裹，顯白不是為了招

攬，並不通向甚麼隱徽的學說。顯白不是「奧J 前之「堂J ' 
並不期待有人借此升堂入奧。對他來說，要吉說上帝，最

合適的謂詞就是顯白的「存在J (或「有J) ，即便 God

一詞也不過是一個象徵。

給傾聽的姿態，顯白的教導作托底的，當然是蒂利希

所受的神學訓練。但在根底處啟發他，使他養成這種姿態、

願意這樣進行教導的，其實是德國的一種較為特別的思辨

傳統。確切地說，便是從伯麥(Jakob Böhme) 發展到謝林

(F. W. J. Schelling) 的「哲學的神學」思想紅線。蒂利希

講「上帝的清澈」、「上帝的深度J '講「生命的維度」

19 



楊俊杰賴品超

都可回溯至此。但他自造條思想紅線襄拾到的，有比這些

講詞更加重要的東西。自然之為自由的根底，是西方近現

代哲學「方法論的主線J (die methodische Haupt1inie) 底

下這條輔線的核心觀念。人里面的自然，不是人的自由的

死敵。人要成全自由，須得發揚自然。人的憂鬱，且又能

從外在的自然界品味出一種普遍的憂鬱 9 實則根源於這一

點。畢竟，人非上帝，人襄面的自然是永遠除不盡的餘數。

蒂利希的神學，無論是談「戀J (amor) 、「愛J (caritas) 

還是縱論教會、暢述人間歷史，都是以這一觀念為基礎。

「戀J '還有「誼J (amicitia) ，較諸於「愛J '是更接

近「欲J (hbido) 的。但情與誼，並不因此就與「愛」無

緣。教會應該被設想成上帝之城，它是守護聖潔的堡壘。

然而，教會的妻面也有除不盡的餘數，難免時常露出「魔

性J (Dämonie) 

就此而言，蒂利希乃是地道的「德語」神學家，抑或

「德國 J 神學家。縱然他的神學的名聲離不開美國的神學

「圈 J '縱然他的後半生在美國渡過。完全可以說，他的

神學的許多極有魅力的內容，都與「除不盡的餘數j 有著

千絲萬縷的聯繫。比如在他看來，現實的教會、國家等等，

既然總有那潛在的「魔」的一面，便必然有「勢利」的一

面，還有「勢害」的一面。對「勢害」一面的警覺，使得

他看意於在基督教內部提倡一種持續的自我批評，視「聖

禮」、 「批判」為基督教(甚至所有宗教)的兩個基本要

素。出於這種警覺，他還著意於在基督教與其他宗教、甚

至準宗教之間，在基督教與世俗社會之間，在神學與哲學

之間，構建一種開放的對話關係，惟恐基督教陷於固步自

封而受損於「勢害」

漢語學界很早就對蒂利希的神學思想有所留意。Tillich
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的漢語的「名」或有差異，有固立克，有蒂里希，有蒂利

希，甚至還有鐵黎赫!繁多的名的底下，求學問道的心卻

是相同的。如北京的趙紫寢，如台灣的周聯華，都深覺蒂

利希的著述帶來搏益，據之可以直面特定的政治現實。適

值這位新教神學家辭世五十周年，兩岸三地的學人集結於

本專題之下，特為表示尊敬。六篇文章雖各有所論，但均

以閻明蒂利希神學思想之意義為指歸。

其一，香港中文大學賴品超教授〈存有與非有:蒂利

希、耶佛對話與漢語神學〉。賴教授來自香港，是蒂利希

研究的專家。博士論文恰專攻蒂利希神學，後由陳家富博

士翻譯，在香港出版，即《開放與委身:固立克的神學與

宗教對話:> (香港:基督教中國宗教文化研究社， 2000) 

他還勤耕於「耶佛」對話， ((大乘基督教神學:漢語神學

的思想實驗:> (香港:道風書社， 2011) 可謂其中一件力

作。蒂利希與佛教的對話與互動，自然會是他較感興趣的

一個題目。

蒂利希與日本佛學界有不少交往。一九五七年在紐

約，他與久松真一交談。一九六0年他還訪問日本，逗留

了兩個月。蒂利希訪日的行程、講稿及有關通信，最近悉

數整理出版，即《蒂利希:一九六0年日本之旅:> (Paul Tillich: 

Journey to Japan in 1960; Berlin & Boston: Walter de Gruyter, 
2013) 一書。蒂利希很清楚地感覺到，基督教思想與佛教

思想之間存在看不少差異。他特別願意以基督教的「愛」

(agape) 與佛教的「慈悲 J (compassion) 作對比，來說

明這一點。可是，在蒂利希與日本佛教的互動過程中，感

覺到差異的，也不只有蒂利希這一方，日本佛教方面同樣

也有類似的感受。賴教授這篇文章所談論的物件，便是日

本佛教思想家阿部正雄對蒂利希所作的「回應J
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阿部正雄的批評，近乎是一種有無之辨。在他看來，

蒂利希的神學並沒有參透有與無的關僚，竟賦予「有j 以

在先性。佛教思想則捉住了有無相生的特點，且以「空j

超然於有無以外。空是「絕對無J '也是「絕對有」。作

者指出，阿部正雄的批評恐有欲貶先損的嫌疑。蒂利希談

有無，不能簡單地說是「有J 先於「無」。蒂利希所說的

「存有 J '尤其「存有本身J '實也超越了存有(有)與

非有(無)的二元對立。作者還進一步指出，這種欲貶先

損的做法其實是有礙於宗教對話、文明對話的，漢語神學

須引以為誠。

作者真正關注的，實則還是漢語神學的建設問題。漢

語神學的發展，當然應該多向西方神學學習，但決不能一

昧地照搬西方神學的話語系統，而要試看多從中國豐富的

文化資源、襄尋找合適的盲說方式和語詞。漢語神學尋找話

語，並不意昧著要粗暴地劃出中西界限，甚至否定西方神

學話語。西方神學也包含著許多超越西方境遇的知識以及

真理，就這種類型的知識與其理而盲漢語神學倘若真能夠

找到屬於自己的表述，那麼也該意識到與西方神學乃是殊

途同歸。以這里探討的有無之辨為例，他寄希望於漢語神

學，或可結合「空無非J 等用詞而大有可為。

其二，台灣神學院莊信德教授〈烏托邦辯證意識下的

太陽花學運〉。莊教授來自台灣，多年以來一直鑽研蒂利

希的政治神學，成績斐然。蒂利希的「權力 J (Macht 或

Power) 、 「魔魅 J (Dämonisch 或 Demonic) 等概念，他

都曾予以高度關注(詳參〈田立克本體論範的政治神學對

「自然狀態」之批判性轉化> '載《山道期刊) 18 (2006) 

〈蒂利希本體論範式的「國家」概念對「民族國家j 魔魅

本質的批判> '載陳家富編， (蒂利希與漢語神學) C香
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港:道風書社， 2006 年 J ) 0 <烏托邦辯證意識下的太陽

花學運〉一文，則是圍繞著蒂利希的「烏托邦J (Utopia) 

概念而展開。

太陽花學還是最近台灣發生的一場政治事件，熱鬧的

場面很多人恐怕還沒有淡忘。作者研究蒂利希，一向注重

以蒂利希的神學思想為據，對現實事物作一種批判性的評

價。針對太陽花學運，他依舊保持這一風格。學運之是耶?

非耶?縱使一年後的今時今日，仍然莫衷一是。借助蒂利

希的「烏托邦j 思想，作者指出學運有值得肯定的一方面，

也有可以否定的一方面。換吉之，有是亦有非，宜辯證地

看待。所謂有值得肯定的方面，是指它發源於個人以及群

體的在本體諭層面的焦慮，發源於「烏托邦」意識。學運

之為行動，正是此種焦慮、此種「烏托邦J 意識的表達。

所謂有可以否定的方面，是指與烏托邦意識呼應的烏托邦

總是具有不真實的特點，任何帶有現實政治目的的政治行

動必然都有虛妄的一面。太陽花學運概莫能外。

之所以要關注，且要評價這一現實事物，作者主要是

想給基督徒提供指引。他指出，根據蒂利希的神學思想，

基督徒要有在必要的時候投身於現實行動的勇氣和決心，

但同時也一定要有用批判的眼光看待投身於其中的現實行

動的意識。這就意昧著，蒂利希的政治神學，決非保守型，

而是在積極的委身中保持批判的精神。

其三，北京師範大學楊俊杰教授〈趙紫東和鐵黎赫:

蒂利希的中國神遊〉。楊教授來自北京，對蒂利希的神學

思想素，懷興趣。蒂利希的哲學博士論文( 1910 年) 、神學

學位論文 (1912 年)都是以謝林為主題，楊教授將之編譯

出版，此即《蒂利希諭謝林選集) (香港:道風書社， 2011) 。

德國學者叔斯勒 (WemerSch的ler) 是蒂利希研究的專家，
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頗芋名望。他從論述蒂利希的文章里自選多篇，由楊教授

結集翻譯，這便是《蒂利希:生命的詮釋者:> (開封:河

南大學出版社， 2011) 

趙紫東與蒂利希之間的學緣，頗有耐人尋味之處。激

賞蒂利希的神學思想，直接關聯著趙紫東對時局的思考，

關聯看他對中國基督教在特定境遇下該將如何發展所進行

的思考。在蒂利希看來 9 共產主義在中國的興起自有其合

理之處，發端於中國人的政治訴求，並關聯著中國傳統價

值體系的失位。這兩個觀點，恐怕正是趙紫東在共產主義

中國蔚然成形時心有所念者。他堅信基督教具備給共產主

義中國莫定道德根基、精神根基的力量，勉力追尋基督教

與共產主義和諧共處的美好前景。換而言之，他認為基督

教在共產主義中國確實有施展力量的機會。

時局的進展，最終超出了趙紫展的意料。要將基督教

與共產主義「綜合」的願墊，仿如一場堂吉訶德式的戰門。

但這並不意昧著，這種綜合己徹底地失去了現實性。隨時

局移易，漢語神學方面還是可以接著這個話題，繼續進行

思考。

以上三篇文章，賴品超〈存有與非有:蒂利希、耶佛

對話與漢語神學〉、莊f吉德〈烏托邦辯證意識下的太陽花

學運〉、楊俊杰〈趙紫鹿和鐵黎掛:蒂利希的中國神遊〉

其實都是在談蒂利希和「中國」 或是理論的中國，或

是現實的中國。把它們視作一組，也許並無不可。接下來

的三篇文章，陳家富〈作為神律體系的神學-論蒂利希神

學的延續性〉、王濤〈聖多瑪斯與蒂利希愛觀之比較研究:

聖愛一欲愛和友愛的視角〉、塵旭彤〈普遍與特殊:從蒂

利希與巴特一九二三年的爭論看兩人神學立場與進路的差

異> '籠統說來則都是在談蒂利希和「神學」。這襄所說
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的神學，並非「理論的中國」意味上的漢語神學，而是普

泛的神學。

其一，香港浸會大學陳家富博士〈作為神律體系的神

學:諭蒂利希神學的延續性〉。陳博士是香港的蒂利希研究

專家，博士論文專攻蒂利希。使他尤感趣味的，是蒂利希的

「生態神學」。也就是說，蒂利希神學關於「自然」的論述，

於他而吉是很有啟發意義的。他還從神學的學科性方面著

手，對蒂利希思想作了許多研究，涉及蒂利希的基督論、教

會論、三一論、歷史神學、自然神學等方面(詳參陳家富，

《田立克:邊緣上的神學) (香港:基道， 2008) ) 

文章的主旨可以說，就是回到早期蒂利希。蒂利希於

一九二三年出版的著作《諸科學體系) (Dαs System der 

Wissenschaften nach Gegenständen und Methoden) ， 嘗試系

統地理解各門科學之間的聯繫，尤其是「神學」學科在科

學體系裹的位置。蒂利希認為， r神學」學科必須找到「科

學性J '以便在各門學科的聯繫中找到屬於自己的位置，

成為一門科學，但與此同時，還必須找到一種特別的「科

學性J '神學乃是一門獨特的科學。正是在此框架下，蒂

利希稱神學為「神律體系 J (theonome Systematik) ，屬於

「神律的精神科學J (theonome Geisteswissenchaft) 。作

者強調指出，蒂利希的闡述對於今時今日從事神學研究的

人來說仍有啟發作用，或可幫助抗衡那種要以宗教研究取

代神學研究的潮流。

作者還進一步指出，早期蒂利希的這一嘗試，同樣也

留存在蒂利希晚期的著述里。所謂回到早期蒂利希，不過

是把蒂利希自始至終一直都堅持，惟在早期著作中淋漓盡

致予以申述的內容提煉出來，而決非要把蒂利希的神學理

解為一條有斷裂，缺乏連續性的發展道路。
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其二，香港聖神修院神哲學院王濤教授〈聖托馬斯與

蒂利希愛觀之比較研究:聖愛 欲愛和友愛的視角〉。王

教授是香港的蒂利希研究專家，博士論文專攻蒂利希。關

於蒂利希的「愛J (love) 觀、籠統基督教的「愛」觀，他

己作過相當深入的研究(詳參王禱， <聖愛與欲愛:靈修

傳統中的天主教愛觀> [香港:香港中文大學天主教研究

中心 '2009J ; <聖愛與欲愛:保羅-蒂利希的愛觀> [北

京:宗教文化出版社， 2009 J ) 

「愛的神學」是頗為複雜 9 卻也饒有趣味的一個課題，

重要的神學家都作過思考(或可參看最近出版的沙朗

[Wemer G. Jeanrond]著，王J肝、葉月玲譯， <愛的神學》

〔香港:道風書社， 2014J) 。瑞典新教神學家虞格仁 (Anders

Nygren) 的「聖愛欲愛J (agape-eros) 模式，儼然是一

重要「範式J (paradeigma 或 paradigm) 。范式之為範式，

確有其一語中的，痛快淋漓之處。然而，範式亦不過是一

範式。在新的範式到來之前，未曾順利就「範J 者勢必會

在範式的內部來回搖晃。這篇文章所在意的，便是其中一

個並未就「範J 者一一一「友愛J (philia) 。友愛介於聖愛、

欲愛之間，並非純然聖愛，而還包含著欲愛的元素。

作者指出，蒂利希神學對聖愛 (agape) 、友愛 (philia) 、

欲愛 (eros) 、欲(epithumia) 等概念所作的處理頗可稱道。

在蒂利希那或稱為「四元特性互動結構」的「愛」的神學

里，四種愛相互作用，聯合形成了愛的合力，富有動態的

內涵。作者還進一步指出，蒂利希固然是一位新教神學家，

他的這種處理與天主教神學傳統，尤其是托馬斯-阿奎那

(Thomas Aquinas) 的「愛」的神學有許多相通之處。

其三，北京師範大學種旭彤博士〈普遍與特殊:從蒂

利希與巴特一九二三年的爭論看兩人神學立場與進路的差
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異〉。塵旭彤來自北京，博士論文專攻巴特，對蒂利希的

神學思想也素懷興趣。漢語學界當中，既對巴特有精深研

究，又對蒂利希饒有興致的學者，也並不只有他。就此而

吉，溫偉耀教授應可算是前行者。惟自開闊的學術視野，

扎實的神學訓練，方能得有此種[兼治」

蒂利希於一九二三年與巴特的論戰，國內也有過一些

研究(如陳家富， <辯證神學的辯證品質:巴特與田立克> ' 

載氏著， <:固立克:邊緣上的神學> ;楊俊杰， <蒂利希

的「時候」和「時候意識J :諭蒂利希的巴特批評的歷史

神學之維> '載《道風:基督教文化評論> 37 (2012J ) 

基本上都偏重於從蒂利希方面著手，對論戰進行呈現和理

解。這篇文章則往巴特方面作相當充分的延展，從而更豐

富地揭示了巴特與蒂利希之間的神學差異。

治文學的學者，曾形象地說文學史實是一部「挑戰」

的歷史(堯斯[Hans Robert Jauss]) ，文學史是「影響的焦

慮J 的歷史(哈羅德﹒布魯姆[Haro1d Bloom]) 。伴隨著挑

戰與焦慮而來的，往往是誤讀。若說哲學史是一部「挑戰J

的歷史、 「誤讀j 的歷史，恐也並不為過。海德格爾解讀

柏拉圖，黑格爾解讀亞里士多德，甚至亞里士多德解讀前

蘇格拉底哲學家，俯拾皆是誤讀。深刻的心靈相互誤讀，

實是文學史之幸、哲學史之幸，也是神學史之幸。其所彰

顯的，是誤讀者與被誤讀者各自的深刻與偉大。塵旭彤君

爬梳這場論戰，在此方面給了我們許多教益。

紀念蒂利希辭世五十周年的活動，正在各地陸續開

展。香港浸會大學中華基督宗教研究中心二0一五年七月

召開 Ultimate Concem: Paul Tillich, Buddhism, Confucianism 

研討會，法語蒂利希學會 (Association Pau1 Tillich d' 

Expression Française [APTEF]) 人月召開 Les ambiguït的 de
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la vie selon Paul Tillich 研討會，德語蒂利希學會 (Deutsche

Paul-Tillich- Gesellschaft [DPTG]) 十月召開

own正" 一 Paul T古illich im虹m Ex豆Xl且l 研討會'美國的宗教研究院

(American Academy of Religion [恤AAR悶])聯合北美蒂利希

協會 (何The旭e Nort吋咱h American Paul Tillich S卸ocωi臼蚓et可y[叭NAPTS]) 十

一月召開研討會等等。這裹集結六篇文章，也可以算是一

種小型的紀念活動。

蒂利希自傳《邊綠之上:> (On the Bound，αry) 的最後

一句話是:“In its presence [sic.: in the presence of the 

Etemal], even the ve可 center of our being is only a boundary 

and our highest level of accomplishment is fragmenta可"其

中這句“the ve可 center of our being is only a bounda可"，頗

有韻味。自傳的德譯版本( 1962) 甚至更簡潔說成:“Vor

ihr ist auch unsere Mitte nur Grenze und unser Vollendetes nur 

Bruchstück" 。確實，我們的中心 (center) ，以為是中心，

又或者自以為是中心的那些東西，其實都是過緣

(boundary) 
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