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本書作者麥克金 (Bemard McGinn, 1937-) ，美國當代

神學家、基督教思想史家、芝加哥大學榮休教授，是研究

天敢末日論(Apocalypticism) 歷史和基督教密契主義的著

名學者。作為麥克金代表作之一， <敵基督:人類兩千年

之邪惡迷恩} (Antichrist: Two Thousand Years ofthe Human 

Fascination with Evi/) 於一九九四年出版後頗受學術界囑目

和廣大讀者歡迎。 1本書是繼西班牙道明會修士莫爾文達

(Thomas Malvenda) 於一六o四年在羅馬出版的巨著《論

敵基督(十一卷本)} (De Antichristo libri undecim) 之後，

近四百年來又一部全面綜論敵基督的力作。麥克金從敵基

督的起源入手，不是人們通常所認為的起始於《新約聖

經} ，而是從敵基督的史前史一一第二聖殿猶太教時期開

始，探討了歷代敵基督傳說多姿多彰的發展史。在他看來，

敵基督的歷史暗示了基督教關於人類終極邪惡本質的思想

乃是經由兩個極性之間互相作用而形成，這兩個極性可以

稱之為外在一內在極性 (extemal也ltemal polarity) 和恐懼

1.啥珀柯林斯出版社 (Harper Collins) 於一九九六年又推出平裝本。二000年，哥倫

比亞大學出版社 (ColumbiaU世versity 扭曲s) 再版該書，作者重新寫了一個序言。
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一欺騙極性 (dread-deception polarity) ，前者涉及到信仰

者對其自身與終極邪惡之間關係的看法，而敵基督所代表

的根本性邪惡本質主要經由恐懼和欺騙的極性體現出來。

麥克金論證了敵基督如何成為人類理解世界上持續存在的

邪惡之一種必不可少的需要，考察了敵基督又如何一直螢

繞於大眾的想象之中，它既表現為個體的形式 諸如尼

祿 (Nero) 、拿破崙和薩達姆﹒侯賽因 (Saddam Hussein) 

也表現為集體的形式一一譬如猶太人、異教徒和穆斯林。

本書按類似編年史的次序展開論述，史論結合多論從

史出，充分體現了麥克金作為歷史學家兼神學家的一種獨

特風格。本書沒有通常的歷史神學著作那樣艱深晦澀，也

不像一般的普及讀物那樣流於輕描淡寫，這或許是它既為

專家學者重視又受普通讀者青睞的原因之一。此外，本書

涉及的文獻極其廣泛，包括希臘語、拉丁語、英語、德語、

法語、意大利語、西班牙語以及捷克語等幾百種文獻(書

中數以千計的注釋佔了全書四分之一的篇幅，另附有三十

幅有關敵基督的插圖) ，堪稱一部關於「敵基督學 J

(Antichristology) 的小型百科全書。 2全書建立在大量翔實

可靠的史料基礎之上，上下兩千多年，橫貫西方與東方，

跨越歷史學、神學、哲學、文學以及心理學等多個學科領

域，閻繞「何為敵基督」或「敵基督何為」的中心議題，

作了前所未有的深度探索，處處充滿學術問題意識和思想

洞察力，即便貌似與敵基督無關的問題，也不乏獨到見解，

譬如，在本書第四章中，麥克金指出: I人們曾經把中世

2. r敵基督學J (Antic趾istology) 是與「基督學」即基督論 (C趾istology) 相對的一個術

語，後者是關於教會根基耶穌基督及其教義研究的一門學問。然而，在漢語基督教學術

領域中幾乎沒有「敵基督學J 這個說法，麥克金本人在《敵基督》這部著作里也極少使

用“Antichristology" 一詞。筆者認為，敵基督研究已然成為一門學間，故此使用「敵

基督學」並無不妥。本書的中譯本的出版，或許有助於推進漢語神學界對「敵基督學J

的研究。
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紀早期視為『黑暗時代JI (the Dark Ages) 而加以否定，

實際上這個時期卻出現了新的宗教與文化形式，它們是建

立在沿襲下來的早期基督教元京上，但卻利用了諸多新的

民族價值觀念一一東方的敘利亞人和斯拉夫人，西方的凱

爾特人和日耳曼人一一他們在這幾個世紀幫助建立了新的

基督教社會組織。 J 3這一看法，無疑顛覆了國際學術界長

久以來關於中世紀早期社會的刻根成見。

「敵基督J 這個術語，最早出現於《約翰一書} : í小

子們哪，如今是末時了。你們曾聽見說，那敵基督的要來。

現在已經有好些敵基督的出來了，從此我們就知道如今是

末時了。 J (2:18) ; í誰是說謊的呢?不是那不認耶穌為

基督的嗎?不認父與子的，這就是敵基督的。 J (2:22) 

「凡靈認耶穌基督是成了肉身來的，就是出於上帝的，從此

你們可以認出上帝的靈來;凡靈不認耶穌，就不是出於上

帝，這是那敵基督者的靈。你們從前聽見他要來，現在已經

在世上了。 J (4:2-3) 

以上經文至少透露了關於敵基督的三個信息: (一)

敵基督存在於末時，現在已經來臨了; (二)敵基督是說

謊者，否認耶穌就是上帝的兒子，敵基督的靈不承認耶穌

就是基督(即彌賽亞) ; (三)敵基督不僅是一個個體，

而且是一個集體性的概念。 4因此，麥克金在《敵基督》一

書中，常常使用「終極敵人J (Final Enemy) 、「最後敵

3. Bemard McGinn, Antichrist: Two Thousand Years ofthe Human Fascination with Evil (New 

Y ork: Harper Coll帥， 1994; New York: Columbia University Press, 2000), p. 96 。為簡捷起
見，以下凡是引述麥克金本書觀點，均在文中括號夾注頁碼，不再作詳細詮釋。

4. 在本書第三章最後部分，麥克金對「使徒約翰的書信 J (Joh祖血田 Letters) 中的「敵基

督J 概念及其產生之前因後果有詳細論述(參見頁 54-56)
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人J (Last Enemy) 、 「大欺騙者J (Great Deceiver) 

「假基督 J (Pseudo-Christ) 、「假先知們 J (false prophets) 

和「敵基督們 J (antichrists) 等術語指稱敵基督，並且在

「導論」中用一句話作了高度概括:敵基督即人類邪惡的

化身 (Antichrist as epitome ofhuman evil) 

顯然，麥克金並不認同那種把敵基督完全視為魔鬼化

身的觀點， í不管敵基督的歷史與上帝的超人類的靈性敵

于的歷史是如何地交織在一起，他有別於最初作為人類代

理者而被構想出來的魔鬼J (頁 2) 。的確，比之邪惡的超

人類的靈性代理者一一惡魔、撒但或某些類似的存在物，

敵基督的形象要更加複雜和豐富多彩，他在基督教終未論

的發展中起到了極其廣泛而重要的作用。

關於天敢末日式終末論中敵基督的作用，針對十人世

紀以來存在的兩種完全不同的研究進路， 5麥克金聲稱，他

「試圖發現第三種途徑，即採取嚴肅認真而又不拘泥於字

面教義的基督教終未論研究進路。」他還對「終未論」

( Eschatology )和「天放末日式終未論 J ( Apocalyptic 

eschatology) 的聯擊與區別作了解釋，前者的字面意思是

「關於末日的教義J '在這襄它被理解為任何一種建立在

關於最後事件的神聖敢示信息基礎上的歷史神學 (theology

of hist。可) ，而後者，或天敢末日論，是相信這些事件在

某種意義上已經逼近的一種終未諭形態(詳參頁 2) 。在本

書第一章，麥克金作了更為詳細的界定: í終末論和天敢

末日論常常被交替使用多但我把天敢末日論視為終未論中

的一種類型，因此我認為天敢末日式終未論是一個于類型

(subtype) 。終未論是關乎歷史本質的信仰形式，它根據

5 麥金克舉例說明，許多人譬如牛頓，相信只要正確理解《聖經，} ，就能找到它提供的關於

歷史終結和敵基督降臨的藍圖。其他人，譬如伏爾泰 3 則認為這些信念荒誕不經(頁 2) 。
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終極事件(希臘語 taeschata) 來解釋歷史的過程。在這個

意義上，基督教所有的歷史觀都是終末論的，無論它們是

否強調臨近的終結和導致終結的前後經過。然而，天敢末

日式終未論更進一步強調一種決定論的歷史觀 (a

deterministic view of history) 。在天敢末日式終未論看來，

最後發生的事情呈現出一種危機一審判一酬報的三重模式

(a triple pa加m of crisis-judgment團 reward) ，它們的臨近可

以從聖書里已敢示的現在事件中加以分辨J (頁 13)

除了「前吉」和「導論J '本書正文共分為十章。前

面三章論述古代世界的敵基督，從第二聖殿猶太教後期(從

公元前三世紀到公元 70 年)的敵基督前身，經公元一世紀

下半葉「耶穌運動J (Jesus movement) 中成形的敵基督，

直到基督教發展期的敵基督( 100-500 年)。第四章涉及中

世紀早期東西方各種敵基督觀的00-1100 年) ，包括拜占

庭帝國的東方正教 (Eastem 0他odox) 領域和西方基督教

世界。接著是西方中世紀盛期和晚期的敵基督( 1100-1500 

年) ，涵蓋於第五、六和七章。在這四個世紀裹，西方的

終未思想發生了重大轉變，敵基督被賦予了很多新的角

色，相當重要的是敵基督成了終末的邪惡教宗，與此同時，

敵基督信念深刻影響了文學和藝術。第人章和第九章論及

近現代時期，也就是「後中世紀時期J (postmedieval periods) 

的敵基督( 1500-1900 年) ，這是敵基督大分化並走向衰落

的時代。第十章探討近百年來敵基督的發展狀況，直至二

十世紀即將結束的最後十年，特別是描述了當代文學上的

或虛構的敵基督，推敲其中的內涵以及這個流傳了兩千年

的傳說在今天可能具有的意義。
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在本書即將結束之時，麥克金提出一個問題: í敵基

督無關里去要了嗎? J (Is Antichrist irrelevant?) 通讀全書，

讀者自然不難回答這個問題。敵基督不但沒有落後於時

代，而且至關重要。這個流傳了兩千多年的傳說遠沒有壽

終正寢，正如本書最後一章的標題所示: í敵基督 9 我們

的同時代人 J (Antichrist Our Contemporary) 。儘管「敵

基督修辭」在過去幾個世紀被濫用而失去創造性，但在今

天西方基督教社會中仍然廣泛使用。以下兩個例子足以說

明，敵基督是如何一直螢繞於人們的想象之中而揮之不去。

一九六八年，包括麥克金本人在內的八十七位美國神

學家抗議教宗保祿六世 (Paul VI) 的通諭《人類的生命〉

(Humanαe 仿的e) ， 因而被指責為「充當了敵基督的閉路

人J 6 (詳參頁 252 注 9) 。另一事例是，一九八八年十月，

教宗若望保祿三世 (John Paul 11) 在斯特拉斯堡舉行的歐

洲議會的一吹會上致辭，來自北愛爾蘭的著名反天主教的

新教領袖佩斯利牧師 (Rev.lanPaisley) 舉起一面橫幅，公

開譴責教宗就是敵基督。議會的一名議員從他于上奪下橫

幅，此人乃是馮哈布斯堡 (Otto von Hapsburg) ，查理五世

(Char1es V) 的正統後裔，查理五世曾極力反對路德當初

的主張。歷史又一次鬧劇似的重複了這一幕(頁 202 注 6) 。

在為《敵基督》再版重新寫作的前吉裹，麥克金強調

他寫作本書不僅僅出於這個論題具有「歷史的魅力 J '而

且是因為堅信「它仍然具有文化和神學上的價值，即便對

於那些迴避原教義天敢末日論的人而盲多在思考人類邪惡

終極實現的可能性方面也有助益J (2000 年版，頁 xii)

針對「敵基督何為」這一意義重大的議題，麥克金從本書

6. Vincent P. Miceli, The Antichrist 內lest Hanover, MA: Christopher, 1981), p. 138 

314 



敵基督何為

導論到最後一章，多吹引用了法國哲學家利科( Paul 

Ricoeur) 、瑞士心理學家榮格 (Carl Gustav Jung) 、俄國

宗教哲學家兼政論作家索洛維約夫 (Vladimir Solovyov) 等

現當代思想家的著作 7結合麥克金本人的觀點，對敵基督

這個形象所具有的多方面相關性 (polyvalence) 及其意義

作了全面探討。

利科在其著作《惡的象徵)> (The 砂mbolism 01 Evil) 

裹，揭示了當代對古代神話中邪惡的起源之各種象徵的反

思如何仍然能夠「引發思考J ;換吉之，它們提供了一個

「思考的機會，去思考某些事情。 J 8麥克金對此深表認同，

他寫作本書的目的也是期望通過對敵基督傳說發展的歷史

思考，可以作為揭示終極人類邪惡的一種類比功能

(analogous 臼nction) ，即便我們不再認為敵基督會體現於

單個人物身上，也可以包括我們似乎已根深蒂固的宗教自

我欺騙的能力(頁 5) 。麥克金認為，索洛維約夫和榮格儘

管各自有不同的激進觀點，但他們都深信，認真推敲邪惡

問題必然地涉及到敵基督(頁 265)

索洛維約夫關於邪惡本質的觀點，集中在其《三篇談

話錄)> (1有ree Conversations) 中論題為「歷史的終結」的

第三個討論。 9在索洛維約夫看來， (用巴爾塔薩 CHans Urs 

7 有些讀者可能會感到疑惑，本書正文居然沒有專門討論同樣寫過敵基督論著的尼采。麥

克金或許也意識到這個問題，在第十章提及啟蒙運動之後俄國和英國這兩個國家對敵基

督原義上的使用依然強勁有力，他就這一論點加了一個注釋 「在過去的一個世紀里，

對敵基督術語以及相闋的象徵在文學上的一些應用與敵基督傳說幾乎沒有甚麼關係。因

此，我不會評論尼采著名的《敵基督} (Der Antichr帥， 1895) ，其實它應該被譯成《敵

基督徒} ( The Antichristian) ， 因為它不是從敵基督傳說本身，而是出於哲學家本人的

理由去反對基督教。然而，尼采的後基督教『超人~ ( the post -Christian “superman叫觀

念對保守的基督教關於現代形式的敵基督觀念確實超過作用 J (詳參頁 263 注 45)

8. Pau1 Ricoel匠 ， The 砂mbolism 01 Evil (trans. Emerson Buchanan; New York: Harper & Row, 
1967), p. 348. 

9 關於索洛維約夫之邪惡觀問題的思考，參見 Hans Urs von Balthas缸， The Glory 01 The 

Lord: A Theological Aesthetics III: Studies in Theological Style: Lay Si抄les (trans. Andrew 

Louth, John Saward, Martin Simon & Rowan Wi11iams; ed. John Riches; San Francisco 
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von Balthasar J 的話說)邪惡的真正存在如同「一種明確承

認對愛說『不』的行為 J (a clearly ack:nowledged act of saying 

No to love) ; 1 r歷史的道路不會直接往上通向上帝的王

國Jl ;他們要經歷最終揭開敵基督真面目的過程，敵基督

把自己隱藏在善良和基督徒的面具之下，而這個最後面具

終將被剝去 J 10 (頁 265)

榮格在他一九五一年的著作《艾翁:探索自性現象學》

(Aion: Researches into the Phenomenology 01 the Selj) 中宣

稱， 1基督教傳統從一開始... ...就充滿了暗示，某種對立

面的 (enantiodromian) 統治角色反轉的暗示。我的意思是

指基督與敵基督進退兩難的困境J 0 11在麥克金看來，榮格

不是作為神學家而是作為心理學家提出他的論據，其主要

興趣是研究「基督教永世J (Christian aeon) 期間象徵的

內在同化作用。榮格的深層心理學帶來一個與傳統基督教

理論不同的邪惡觀，認為邪惡等同於善良的缺失 (privatio

boni) ，也就是說，不只是沒有而且缺少應該 (should) 存

在的善良。邪惡是善良的陰暗面，形成一個不可分離的整

體，其中構成了存在於自性的原型力量( arche句pal

forces) ，或者整體人格 (total personality) 。如他所說的，

「善良與邪惡，是道德判斷之同時共存的兩半，不是產生

於另一半，而是彼此總在一起J 0 12他認為，在基督教永世

Ignatiu嗨， 1986)，卵.296-297 ， 318-321 ， 340】341 ， 350-352 。麥克金認為， r巴爾塔薩關於崇

洛維約夫的篇章(真 279-352) 是對他的思想當於洞察力的闡述J (頁 264 注 53)

10. von Balthas缸， The Glory ofThe Lord, p. 296. 

11. C. G. Jung, Aion: Researches i肘。 the Phenomenology of the Self (Bollingen Series XX; 

Princeton: Princeton University pr帥， 1978), Foreword, p. ix 關於「對立面」

(Enantiodromia) ，榮格所指的是一種超越時間進程的無意識對立面的出現。榮格在其
卷收浩繁的著述中其他地方也就敵基督發表評論，尤其是一九五三年的《回答約伯》

(Answer to Job) ， 可見於 C. G.Ju月， Psychology αnd Religion: W臼t and East (Bollingen 

Series XX; Princeton: Princeton University Press, 1969), pp. 355】470 。

12. Jung, Aion, p. 47 ;參見頁的-55 關於他的邪惡觀。榮格承認，善良的缺失可能是一個形

而上學的真理，但否認它是一個心理學的真理。
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敵基督何為

期間，基督在心理學上所起的作用，是作為自性原型的膀

樣。榮格斷育， I毫無疑問，最初的基督教概念是基督身

上所體現出來的 imαgo Dei (上帝的形象) ，意昧著包含一

切的整體性，甚至包括人類的獸性的一面。 J 13然而，在早

期階段，基督教分裂出「自性的陰暗面J (shadow of the 

self) ，也就是說，人類整體性中黑暗的一半，形成敵基督

這個人物(頁 274)

麥克金並不完全認同榮格關於敵基督含義的原創性分

析。在他看來，榮格斷盲基督與敵基督應該 (must) 意昧

著甚麼，不是說他們一定 (did) 意昧著甚麼，後者只能由

歷史學家根據關於終極敵人的文本和遺跡的證據而獲得。

({盡管榮格對於它們表現出相當的了解) 。所有基督教徒

對於敵基督的理解都是建立在這個絕對的意義上，那個說

自己「我就是真理 J (({約翰福音:) 14:6) 的耶穌與那個

人類謊育的化身敵基督之間的終極對立。對立，不是並存，

就是這個傳統的含義，正如索洛維約夫和其他人所認同的

那樣。然而，不管榮格的立場與將近兩千年的傳統有多大

的衝突，他至少提供了關於敵基督這個形象的內在意義的

一種新觀點(頁 275)

麥克金認為，關於敵基督形象以及對其邪惡本質的理

解，不是任何單獨一個思想家的工作一一神學家、歷史學

家、甚至詩人或小說家←一而是整個基督教社會。回顧奧

利金(Origen) 、奧古斯丁和國瑞一世 (Greg。可 the Great) 

等早期思想家的著述，敵基督的意象已經常常被內在化為

個體形象，如奧古斯了所堅持的那樣， I每個人都必須質

詢其良知，看自己是否如此」。正是內部敵基督的這個認

的同上，頁 41 0 
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黃漢平

知，即既在基督教的內部，又在每個基督徒的內心，需要

在今天加以重新強調(頁 278-279)

在麥克金看來 3 敵基督的惡意之本質，即絕對的人類邪

惡之意象，在過去的許多世紀稟有各種不同的表現。不過，

顯而易見的是，佔主導地位的終極邪惡觀念，主要還不是暴

政，而是欺騙這種形式，謊言的偽裝敗壞了救贖的善良。每

一個時代都不得不應付它自己的欺騙彤式。這些欺騙比其他

任何事情都更多地形成了敵基督傳說的發展。當代各種形式

的欺騙 3 尤其是以前決不可能出現的全世界範間的欺騙，或

許會促使我們深思，作為人類邪惡核心意象的敵基督傳說的

意義。當然，如果把當代各種形式的欺騙以及它們與敵基督

傳說的關係視為一種純粹外在的方式，只看作是存在於我們

外部的邪惡，這是錯誤的。邪惡既在內部又在外部。如果說

我們都是文化的一個部分，這種文化中形成了既公開又隱蔽

的各種形式的欺騙，通過許多方式表現出來，那麼我們可以

承認，最危險的欺騙形式是自我欺騙，這只是以另外一種方

式表達奧古斯丁的古老信息: I只要有人以其行為否認基

督，你就會見到敵基督J (頁 279-280)

在本書結束之際，麥克金指出，對我們大多數人而吉，

或許不再可能相信傳說中即將來臨的那個人，他將在世界

末 H 之時總結所有人類的邪惡。但現在我們仍然可以思

考:欺騙作為最陰險的惡意，在我們每個人的內心和外部，

而且在我們整個世界襄 這與基督徒所信仰的恰恰相

反，它過去是而如今依然是基督的意義(頁 280)

關鍵詞:麥克金 《敵基督》 邪惡天敢末日諭

作者電郵地址: thuanghp@jnu.巳du.cn
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Abstract 

Bemard McGinn, professor emeritus of historical 

theology and the history of Cl宜istianity at the University of 

Chicago Divinity School, surveys and investigates the 

development of the concept of Antichrist through the centuries 

in his Antichrist: Two Thousand Years 01 the Human 

Fascination with Eνil. He demons仕ates how Antichrist has 

often reflected the human need to comprehend the persistence 

of evil in the world, and examines how it has haunted popular 

imagination in both the form of individuals - such as Nero, 

Napoleon, and Saddam Hussein 一 and groups - Jews, heretics, 

Muslims. In McGinn's view, the history of Antichrist suggests 

that Christian ideas about the nature of final human evil have 

developed through the interaction between two polarities, what 

he calls the extemal可intemal polarity and the dread-deception 

polarity. McGinn concludes his book by asking if Antichrist is 
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still relevant. He considers that the relevance of Antichrist for 

our day can best be found by retuming to the insights of 

Origen, Augustine, and Gregory the Great about the Antichrist 

within. “It is this recognition of the Antichrist within, both 

within Christianity and in each Christian, that needs renewed 

emphasis today". 

Keywords: Bemard McGinn; Antichrist; Evil; Apocalypticism 
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