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巴爾塔薩神學美學的古典蘊涵與神學蘊涵

一一讀張俊《古典美學的復興:巴爾塔薩神學美學的美學

史意義》

部鐵峰

深圳大學文學院哲學豆豆講師

張俊教授的《古典美學的復興:巴爾士菩薩神學美學的

美學史意義:> 1一書於二O一三年八月由商務印書館出版。

全書以古典美學與現代美學的區分為貫穿始終的基本線

索，詳述了巴爾塔薩 (Hans Urs von Balthasar) 神學美學體

系的宏觀構架與具體的思想主題，揭示出它對古典美學現

代復興的三重美學史意義(詳見頁 405) ，並「期望在此研

究基礎上進一步提出古典美學復興的現代性哲學規劃，為

化解美學的現代性困境乃至人類的現代性危機指出一條解

決路徑J (頁 41 ) 。全書視野宏大，諭證嚴謹，不僅徵引

了大量的一于文獻資料，而且從思想史、學術史的角度對

巴爾士菩薩神學美學的西方古典美學淵源進行了追根溯源的

梳理與探究，也根據這一美學樣態對現代美學(書中謂之

為「審美學J )之神聖存在維度的缺失，乃至對現代性困

境進行了顧具廠發性的審視。

書中在「緒論」中即指明，對巴爾塔薩而言， r神學

美學的一個首要任務便是要『捍衛』存在的整體性J '並

1 張俊，(古典美學的復興巴爾塔薩神學美學的美學史意義) (北京商務印書館， 2013) 。

下文簡稱《古典美學} ，只隨文注明引文的頁碼。
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進而主旨鮮明地點出了自己的主張: I不僅是神學美學要

捍衛存在的整體性，任何真正意義的美學都要捍衛存在的

整體性J (頁 1-2) 。通讀全書亦不難發現，對「存在」問

題的討論構成了全書的一個理論基礎。 2筆者權且從這一角

度入于對《古典美學》這本書做出力所能及的評論。

據筆者陋見，不僅僅在「存在」問題上，而且在全書

的論述中都設置了一種雙重區分，明確這種區分對我們從

整體上把握這本書是大有搏益的。首先，是古典與現代的

區分。確切而盲，乃是以(存在)本體論為中心的古典美

學與以認識論為中心的現代美學之間的對立，而這種對立

對於巴爾塔薩，以及對於《古典美學》的關鍵意義在於兩

個密切相關的美學事實:一、現代美學的興起和危機， I審

美學以敢蒙現代性為依託，在古今之事中徹底擊敗古典美

學，兩百年來一直佔據美學的寶座J (頁 8) 。這是美學的

現代性處境，也是巴爾塔薩乃至美學本身需要反思、超越

的東西。二、復興古典美學一一或者說，古典美學傳統的

現代性重塑一一的必要性，這是美學的目標，而巴爾塔薩

的神學美學則構成了復興古典美學傳統的一個基本參照座

標，這也是全書重點處理的一個問題。不過，需要注意的

是，書中曾強調，古典美學不是通常意義上泛稱為「古典

美學」的古代美學(頁 18) ，所以， I緒論J 中專門有「古

典美學的現代幽靈J 一節，特意提到了謝林 (F. W. J. 

Schel1ing) 、黑格爾、海德格爾等鉅子的哲學體系中對美

學本體的神聖維度的探索。至於為何稱之為「幽靈J '則

是因為「古典美學並沒有隨著現代美學的興起而徹底潭

滅。它的傳統仍然延續看，只不過是以一種潛流的方式或

2. 也要注意到， I古典美學不僅關注超越的存在本體，也關注人的生存(生命) ，體現生

命關懷或終極關懷，在美學中彰顯愛的精神，並最終將美學的主見野拓展到人類救贖的主

題上 3 所以，古典美學也是生命美學、愛的美學和救贖美學J (頁 20-21 ) 
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邊緣化的方式存在J (頁 30) ;這實際上已經指明了，古

典美學的確並不單單是基督教的神學美學，雖然它的確更

主要地是以基督教的神學美學才得以延續至今的。

至此，就涉及到另外一個區分，即古典美學內部的進

一步區分，也就是古希臘美學與基督教的神學美學的區

分。書中非常明確地將古典美學與現代美學的區分指認為

「主要依據的是美學是否與存在本體關聯J (頁 19) ，這

也就意味巷，論述中將不可避免地把「存在」作為→個至

關重要的問題，而且作為一個用以區分哲學先驗美學與神

學先驗美學的問題來處理，雖然書中同時也承認、這兩種美

學的「知識學隔闋也並沒有想象中那麼巨大J (頁 162)

書中第三章「存在與美」指出: I在巴爾塔薩的神學美學

中，神聖存在決不只是一個抽象的哲學概念，它同時是那

個位格化的、鮮活飽滿的三一上帝J (頁 173) 。這可謂是

對巴爾塔薩的神聖存在觀念的一個高度概括，它不僅區分

了古希臘的理性傳統與基督教的敢示傳統，也區分了基督

教神學史上對存在奧秘的單純理性把握(將存在抽象化、

形式化為理性概念)與對存在奧秘的生存/生命體驗(將

存在詮釋為位格化的三一上帝)這兩種不同的運思路向，

並明顯將詮釋的重心放在了後者身上。

縱觀全書，古典美學與現代美學的區分以及古希臘美

學與基督教的神學美學的區分幾乎構成了每一章節或隱或

現的框架，而且顯然古今之分尤為突出。原因不難想見:

這既與巴爾塔薩神學美學體系之建構的目的有關，亦與《古

典美學〉的核心題旨有關。但是，由於雅典傳統與耶路撒

冷傳統都與古典美學相關，加之二者在歷史上的難解難分

的糾纏，因此，準確地說，古希臘美學與基督教的神學美

學的區分實質上仍是以既相互區別又相互關聯的形式呈現
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出來的。對此最明白不過的說明就是巴爾塔薩神學形而上

學的構成了: r巴爾塔薩神學美學之本體論，是古希臘哲

學之存在論與基督教神學之上帝觀融合的產物。其(神聖)

存在的(真善美)先驗屬性學說，亦是對萌發於古希臘哲

學而成熟於中世紀經驗哲學的先驗屬性學說的繼承與發

展J (頁 198)

筆者認為，如果按照海德格爾的看法，基督教能否對

「存在」進行本真的追問是一件可以存疑的事情。對他來

說， r基督教哲學J 這種說法本身就像是「木質的鐵」

是不可成立的東西，因為答案總是在追問之前就已經確定

了。具體就「存在」問題而言，就是: r對於那些認為《聖

經》是上帝的敢示和真理的人來說，在詢問『究竟為甚麼

在者在而無反倒不在? j]這個問題之前就已經有了答案，

這答案就是，在者，只要它不是上帝自身，就是為上帝所

造。上帝自身作為非被遁的造物主而『在』。尸亦即，作

為造物主的上帝(存在)與作為被造物的存在者是基督教

中的一個的核心區分，這種區分可謂是神學家進行一切實

質性討論的一個不吉自明的前提和依據。但也正因為如

此，將存在詮釋為位格化的三一上帝反倒有效地迴避了海

德格爾式的批判:這種存在是神學的存在而不是哲學的存

在，因此，也不是所謂的基督教哲學。巴爾塔薩是在神學

視野中展開自己的思考的，他對絕對存在(上帝)的沉思

也是從作為有限存在者的人開始的。 4

3. 海德格爾著，熊偉、王慶節譯， <:形而土學導論> (北京 商務印書館， 2010) 

頁 8-9 。

4. 根據書中的解讀，巴爾塔薩似乎仍然主要通過托馬斯 阿奎那(Thom晶 Aqu旭品)的存

在與本質的區分來探討這個問題的﹒「人身上必然體現在存在與本質的兩極張力結構。

而這在無限之絕對存在一一上帝身上是從來不會出現的情況，因為在他襄頁，絕對的無

限性克服了一切構成性張力，本質就是存在，存在就是本質，二者毫無差別，圓融一如」
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但是，如果單只止於此，也就只能說他沿襲的是一條

司空見慣的道路車頂多也就是從榮耀美學的角度對古典美

學的源流進行了更細緻的梳理與吸收而已一一雖然這本身

已經是非常巨大的成就了。其間創性與特殊性不僅在於，

他的宏博廣大的榮耀美學體系從根本上來說是從美學角度

切入的: I他的神學美學的目的就是要從美的維度開創出

一種嶄新的且最有前景的神學進路J (頁 170) ，而且尤在

於:賦予美的存在之先驗屬性的本體地位。書中對此進行

了極高的評價: I儘管... ...美在十二世紀中葉便被波納文

圖拉(Bonaventura) 等神學家接納為存在的先驗屬性，但

美在中世紀作為存在的先驗屬性並沒有得到普遍認、可，包

括在揚瑪斯思想中美的先驗屬性地位仍舊還是模稜兩可、

曖昧不清的。而且，即使像被納文圖拉諸人將美視為存在

的先驗屬性，美也之只能屈居末位元一一第四大先驗屬

性。但是，在巴爾塔薩神學體系中，美不僅確鑿無疑地與

一、真、善並列享有存在之先驗屬性地位，而且還躍居首

位，成為先驗屬性之魁J (頁 190) 0 5美在存在之先驗屬

是說，除天主之外的一切均可變成它現狀E可是以外的其他東西，而是說除了天主之外
的一切可能會不存在。 J 在此意義上，也可以說，一切被造者都是來自造物主的奇蹟，
一切被造者都是來自造物主恩典。(參吉爾松薯，沈青松譚 ， <:中世紀哲學精神:> (上
海上海人民出版社， 2008) ，頁 70 0 ) 本文認為，吉爾松的說法與下文提及的巴爾
塔薩對「存在與世俗美之間關係」的闡發是完全相逅的。

5. <:古典美學》不僅由於行文需要而涉及到巴爾塔薩對一些思想家的評價和闡發，而且也

涉及到不少作者本人對→些神學碩儒的有價值的深度闡發，例如，對國際學界的波納文

圖拉研究的評述(頁 181 ，注 1 、 2) 。尤其是對於阿奎那，不僅在多處都詳細引述了巴
爾塔薩對他的定位(如頁 101-105) ;而且也對阿奎那給出了自己頗具獨到性的評論 2

例如 「雖然湯瑪斯美學看起來包羅萬象，彙懸了歷史上眾多的美學觀點，是『中世紀
美學的集大成者~ ，但如果因此就將他視為中世紀最富成就或創造性的美學思想家，可

能是美學史的一個重大誤會 實際上這個誤會已經發生，而且一百多年來都沒有得到

有效糾正J (頁 18 1) 。不過，書中也提到，西方的存在論學說自柏拉圖以降，往往忽

略了「存在」的現實性與實體性因素，這一趨向至康德的先驗哲學中達到頂峰，至海德
格爾則有了徹底的扭轉(頁 168) 。對於《古典美學〉的這一看法，康德智教授可能不

大會同意，原因恰恰和阿奎那德存在論有闕，可參段德智， <:西方形而上學傳統中的一

部經典之作一一對湯瑪斯〈論存在者與本質〉的一個當代解讀:> '載阿奎那著，段德智

諱， <:論存在者與本質:> (北京.商務印書館， 2013) ，頁 73-200 '尤其是頁 91-104 。
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性中有看在超出真與善的地位，因此，巴爾塔薩不可謂不

重視美，對於他如此傲的原因，書中也有詳細的介紹(頁

191-193) 

如前所述，既然存在與存在者之間的關保在基督教神

學中是以造物主與被造者的面貌呈現出來的，那麼，這實

際上已經指示出了存在問題與聖俗之分問題之間內在的理

論關聯，這種關聯在書中的表現就是「美的結構」問題。

雖然「存在與美」一章中已經實質性地觸及到「美的結構h

甚至也給出了綱領性的闡述(頁 194-198) ，但是，書中專

門處理這一論題的還是第三章。書中指出，基督教神學美

學中美的結構可劃分為神聖美與世俗美的對舉，這繼承的

仍然是柏拉圖式的聖俗二元論，但是，世俗美當然完全不

可能可與神聖美相提並論，前者始終統取於後者。在巴爾

塔薩的神學美學那里，神聖美(榮耀)與世俗美(美)之

間只能通過美的類比 (analogia pulc世i) 來建立必要的邏輯

關聯，但也正因為如此，作為被造者的人可以通過美(世

俗)來認識上帝的榮耀(神聖) 0 6這就在聖俗之分的基本

框架中擺正了世俗的地位。聖俗之分歷來是宗教與宗教研

究中的一個重要問題。由於存在者出自存在，或者，由於

被造者出自造物主，這本身就暗含著一個邏輯上的必然推

論:既然神是好的，出自其創造的也一定是好的，而不是

惡的。在此意義上，世俗美的理論依據歸根結底是存在論

的，其存在是出於神的，也因此而承受了恩典。 7用奧古斯

6 關於先驗美與榮耀之間的關係， <:古典美學》所吉不多，相關論述可參頁 231-232 。亦

可對照本文在前面所涉及的「存在」在神學與哲學上的區分。

7. 在這個問題上經常會產生混亂的就是將基督教禁欲主義的理論依據完全按照柏拉圖式

的三元論模式將「肉體」解釋為追求智慧的障礙(可參柏拉圖著，楊鋒諱， <:斐多篇》
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〔北京三聯書店， 2011) '66a-67b'頁 18-19) ，這在基督教神學中顯然是講不通的，

因為身體也是出自神的創造，所以一定也「自然地」就是好的。奧古斯丁雖然深受柏拉

國影響，但是，對於將惡歸咎於身體的觀點，他在《上帝之城> (De civitate Dei) 、〈論

自由意志> (De libero arbitrio) 等著作中都進行過嚴厲的批評。另外，在從教父哲學
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丁的話來說就是: r沒有任何自然，與製造所有存在者的

至高的自然相悴，除非不存在。每個存在的事物，都不會

和存在相悸。上帝是最高的存在，是所有存在者的作者。

沒有和他相悍的存在。 J 8 

然而，隨著敢蒙哲學的人類學轉向，美學疏離了(存

在)本體論而滑向了認、識論，從而淪落為審美學。這一過

程就是古典美學瓦解、現代美學興起的過程，也是神學失

落美的維度、美在哲學中則失落其先驗維度的過程，更是

美的神聖維度逐漸被世俗文化精神腐蝕的過程。書中對這

一過程的後果顯然是憂心的: r整個美學的人類學轉向，

表面看是現代美學的獨立，其實本質上是美學向感性學、

審美學的急遞衰落，從此深陷於身體、感官、本能衝動的

世俗意義中，不僅遠離了神聖，甚至連審美本有的一點崇

高性都幾乎被世俗化的現代進程磨洗殆盡J (頁 10-11 ) 

世俗美學遮蔽了存在美學的古老傳統，這種轉向在存在論

上的最顯著的表現大概可算是尼采的強硬判斷:一切「存

在」都是虛構!

《古典美學》少有提及尼菜，但是，在這襄我們無妨

借助尼采的觀點來理解書中在存在與形而上學問題上的立

場。尼采激烈抨擊了西方自蘇格拉底以降的哲學 神學對

超感d性、超驗世界的執著、對感性世界、生成世界的話毀:

「一切第一等級的事物必須是其自身的原因 (causa sui) 

來源於他物被視為異議，被視為對價值的疑義。一切最高

價值都屬於第一等級，一切最高概念，存在者，絕對者，

到中世紀哲學的過渡中，為何亞里斯多德逐漸取代了柏拉圖成為神學家的一個重要哲學

資源，對「身體與靈魂的實體性統一」問題的必要處理是一個非常關鍵的所在(可參吉

爾松， (中世紀哲學精神> '第九章「人類學J '頁 145-159) 。本文認為，身體問題

與此處我們所提到的世俗美問題有看顯而易見的一致性。

8. 奧古斯丁著，吳飛譯， {上帝之城> (中卷) (上海，三聯書店， 2008) ， 12:3 。
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善，真，完美一一這一切不可能是生成的，所以必須是 causa

sui 。但是，這一切也不可能彼此不等，不可能自相矛盾......

於是他們有了「上帝」這個驚人的概念......最後的、最稀

薄的、最空洞的東西被設定為最初的東西，自因，最真實

的存在 (ens relissimum) ! J 9將感性世界扭轉成了真實的

世界，而將「存在」斥為生命衰落的表現，尼采最大限度

地伸張了感性世界的地位，這對於他本人來說也意昧著西

方形而上學的終結。在「存在」問題上， {古典美學》顯

然與尼采相左，但是，書中又說: r美學遺忘存在。自然

與形而上學形成隔膜J (頁 2) 。也就是說， {古典美學》

與尼采均承認存在與形而上學之間的理論關聯，因此，當

尼采解開了存在與形而上學之間的死結，將存在從真實扭

轉為虛構之物時，對他來說，西方形而上學的大廈自然也

就崩塌了;當《古典美學》發現現代美學疏離了存在時，

真正的形而上學建樹自然也就成為現代美學不可能實現的

夢想了。易吉之，現代美學是建立在形而上學的廢墟上的。

問題是:尼采本來就是要破除形而上學的，而《古典美學》

則顯然注重古典美學的形而上學莫基。

然而，海德格爾在〈尼采的話「上帝死了 J > (Nietzsches 

Wort “Gott ist tot") 中一針見血地指出，作為對形而上學的

單純顛倒，尼采對形而上學的反動絕望地陷入形而上學中

9 尼采著，衛茂平諱， <.偶像的黃昏> (上海:華東師範大學出版社， 2007) ，頁 57-58 。
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意思相同的論述，可對照《權力意志〉中 í r真實世界』的起源J 一節以及「真實世界

與虛假世界」一節，參尼采著，舔周輿諱， <.權力意志> (下卷) (北京﹒商務印書館，

201 1) ，頁 1070-1072 、 1087-1092 。同樣在《偶像的黃昏》中，尼采又說 í我擔心，

我們無法擺脫土帝，因為我們還相信譯法... ... J (頁 60) 這就將人們的「存在」信仰

或「上帝J 信仰最終歸諸於語法了。這一觀點在尼采的很多著作中都可以體現出來，如

《論道德的譜系》中對「怨恨」觀的批判即涉及對「主體J 基質的批判，而這恰恰和譜

法問題有關。在《權力意志》中 m 這芳面的論述更多，如對因果觀念的批判仍舊歸結到

語法範疇中，可參《權力意志> (上卷) ，頁 122-123 、 159-160' 212-213 、 277 '以及

《權力意志> (下卷)頁 985-987 、 1001-1004 等。
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了，因為尼采的哲學還拘泥於它所反對的東西的本質。 10根

據這種說明，則《古典美學》一書中所提到的現代的審美

學的狹義化在某種程度上幾乎就是尼采的反形而上學的一

個恰當的注解。如此一來，世俗美學的節節勝利也就無非

是存在論之根本性顛覆在分化出來的美學領域的一個表徵

而已，而這種勝利究其本質而吉乃是美學存在論缺席的現

代性困境。因此，如果以海德格爾解讀的尼采為分界線，

則《古典美學〉中多次強調的「現代美學疏離存在本身」

即可在西方形而上學的整體框架中得到更為深切的理解，

因為在海德格爾那里，當人們像尼采那樣拔高感性世界、

生成世界時，實質上仍然在形而上學中打轉。如此一來，

一個順理成章的推論就是:現代美學的形而上學反動仍陷

入了形而上學。毋庸置疑，我們的這種闡述自然已經偏離

了《古典美學》對彤而上學的理解了。 11

如前所述，書中存在著一種雙重區分，即古典美學與

現代美學的區分以及古希臘美學與基督教的神學美學的區

分。整書對於巴爾士菩薩神學美學的定位和評論基本上就是

在這兩種區分中完成的.一方面是「古典性J '巴爾塔薩

的神學美學是一種古典美學的現代建構方案，其來源、目

的、意義及經營均是在古典與現代兩種迴然有異的美學知

識形態的對立中來鋪陳出來，是對古典的回歸，也是對現

代性危機的深刻反思與回應，在此意義上，可稱之為「古

典美學J '雖然它絕非對古典美學的一種現代復辟;但另

一方面則是「神學性J '巴爾塔薩的神學美學顯然又與一

般的古典美學不同，因為「上帝的榮耀才是神學美學的真

正物件和真正的意義所在，這種神學的內容造成了神學美

10. 海德格爾著，孫周興譚， <林中路} (上海.上海譯文出版社， 2010) ，頁 231 0

1 1.這並不意味看，本文不同意書中的這一判斷，即「沒有終極本體神聖維度的支撐，審美

學是不可能單憑本身就建立起形而上學的 J (頁 15)
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學與一般古典美學的根本距離，由之構成一種特殊的古典

美學知識形態 神學的古典美學J (頁 386) 。可以說，

「古典性J 與「神學性」這兩個根本特點體現了巴爾士菩薩

神學美學最與眾不同，也最富敢發性的面向，而這兩個特

點，仍舊是通過「存在」問題聯結在一起的。

看得出來， {古典美學》是顧具理論雄心的，書中對

古典與現代美學中的一些基本觀念的來龍去脈的梳理與分

析頗有深度。本文只是從一個相對宏觀的角度來閱讀這本

大作的，所謂閱讀，也只能是掛一漏萬。就大的方面來講，

書中在第二章、第三章以及結論部分對西方古典美學的現代

復興對於漢語古典美學之重建的敢發與意義的思考是相當

全面而厚重的。非但如此，書中也常常在細微處見功力。例

如，談起心靈感官與身體感官的區分，一般都會涉及奧古斯

丁在《論三一> (De trinitate) 中對內在之人與外在之人的

討論， 12但是，書中第五章「觀照與信仰」則提請我們注意，

亞里斯多德主義與揚瑪斯主義傳統在這一問題上的洞見

(頁 299) 。當然，書中個別地方亦有不足，例如，第六章

「美的救贖」中梳理了「愛j 的觀念，但此處如果能夠借

鑒舍勒 (Max Scheler) 的〈愛的秩序> ( Ordo Amoris) 

以及〈愛與認識> (Liebe und Erkenntnis) 中對古希臘與基

督教的「愛」理念的闡發來進行相應的分析，則可能會進

一步凸顯出基督教的愛理念的獨特性。 13

12 這一討論見於奧吉斯丁著，周偉馳譯， {諭三位一體} (上海上海人民出版社， 2005) , 

頁 290-294 、 309-3日。在《論自由意志〉中奧古斯丁亦曾對內感官與身體感官進行過區

分，參奧古斯丁著，成官浪譯， {論自由意志奧吉斯丁對話錄二篇} (上海.上海人

民出版社， 2005) ，頁 105-116 0 

13 可參舍勒著，劉小楓選編， {舍勒選集} (下卷) (上海。三聯書店 '1999) ，頁 776-802 。
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當然，舍勒在〈道德建構中的怨恨〉一文中也涉及到古希臘與基督教兩種不間的愛，參

《舍勒選集} (上卷) ，頁 441 及以下。
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Abstract 

Wi也 the ques世on of “Being" as the starting point，也lS

review discusses Zhang Jun's A Revival 01 Classical Aesthetics. 

The book has used a dual dis由lction to explain Hans Urs von 

Balthasar's theological aesthetics，且 order to show its classical 

and theological implications. The first distinction is between the 

classical and the modem, namely，也e contrast between classical 

aes也etics centered on ontology and modem aesthetics cent位'ed

on epistemology. There is a fur位ler dis自lction within classical 

aesthetics, the distinction between the ancient Greek aesthetics 

組d Christian aesthetics. The author of this review argues that the 

anti-metaphysical trend of modem aes由etics mentioned 姐也e

book substantially is still 扭曲.e field of metaphysics. 
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