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馬里昂的聖像論及其美學敗迪1

玉嘉軍

華東師範大學中文急博士候選人

一、偶像、聖像與基督教

關於偶像與聖像的爭論是基督教思想史上的重要問

題，其重要性遠遠不止於對偶像和聖像的區分，從某種程

度上講，它是觸及基督教神學根基的根本性問題。聖像的

神學基礎是道成肉身， I對於聖像的敬奉表現了一種對於

道成肉身的深刻信仰。上帝作為一個人而顯現，這不止意

昧著物質性的東西在本質上是善的，還意昧著上帝可以被

表現。他可以通過耶穌和其聖徒的圖像而被合法地知曉和

體驗。 J 2不過，要在基督的圖像(聖像)與基督的形象之

間建立合法的聯繫，卻並非易事，從同樣的前提出發，也

可能得出截然相反的結論，例如君士坦丁五世皇帝就認

為，如果基督的聖像與基督不是像基督與聖父一樣「為一」

的話，就不可能是他真實的形象。 3如何回應基督教內部類

似的詰難，如何平衡聖像與《舊約》中偶像禁令的關僚， L 

如何面對將形象禁止得更為徹底的伊斯蘭教以及陰魂不散

的諾斯替主義對於物質世界的貶低，成了早期聖像維護者

1.本文為上海市哲學社會科學青年資助專案「存在、異在與他者列維納斯與法國當代文

論J (專案編號: 2013EWY003) 及華東師範大學「全國優秀博士學位論文培育行動計

畫」資助專案(專案編號: PY2013004) 階段性成果。

2. J onathan Hill, The History 01 Christian Thought (Illino阻: Int前V缸sity， 2003), p. 111 

3. J aros1av Pelik曲， Jes明 through the Cen甜ries (New Haven and London: Yale University 

Press, 1999), p. 86. 
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們不得不思考的問題。而這一問題在這些挑戰中，也成了

一個基督教樹立自身合法性，並將自身與猶太教、伊斯蘭

教、諾斯替主義等相區別的關鍵性問題。在漫長的論事和

激烈的聖像破壞運動之後， 4西元七八七年召開的第二次尼

西亞會議最終暫時平息了這一「早期教會中最後一吹重大

的基督論論事」 戶並確立了聖像的合法地位。隨後，聖像

創作在教會，尤其是東方教會得到了長足的發展，聖像本

身也作為一種「圖像中的神學J ， 6而在基督徒的靈性經驗

和東正教神學中佔據重要地位。然而，關於聖像的爭論並

沒有就此休止，由拜占庭所開敗的破壞聖像主義依舊是天

主教和新教的一個關注焦點， 7它在宗教改革中捲土重來，

「甚至直到當代， r神學與藝術無關』在西方仍是一個相

當普遍的觀念。 J 8在這一背景下，法國當代天主教哲學家

讓一呂克-馬里昂 (Jean-Luc Marion) 從現象學角度和當

代語境出發，對於聖像的辯護，或許能夠給我們一些別樣

的敢發。

二、聖像與十字架

就此話題，馬里昂首先追溯了第二吹尼西亞會議中的

決議，會議通過的最重要的一條教義如下: I我們完全準

4. 聖像破壞運動指的是拜占庭帝國在西元八、九世紀(運動分兩個階段，第一階段大約從

西元七二六年到七八七年，第二階投則從西元八一三到八四三年)發生的反對和破壞聖
像的運動，這些運動涉及的人群上到帝王，下到普通信徒，運動不止毀壞丁許多聖像，

還引發了聖像破壞者與支持者之間的流血門事，許多東正教主教、神職人員和平信徒也

在其中受到迫害。

5. Hill, The History ofChristian Thought, p. 111 

6. Leonid Ouspens句， Theology of the Icon , Vol. 2 (trans. Anthony Gythiel; New York: St 

Vladimir's Seminary Press, 1992), p. 463 

7. James Elkins,“Iconoclasm and the Sublime", in Josh Ellenbogen & Aaron Tugendba丘 (eds.)，

Ido/ Anxiety (S旭nford: Stanford Universi大y Press, 2011), p. 151 
8. 宋旭紅， <解讀「偶像J 禁令> '載許志偉主編， {:基督教思想評論(總第 16 輯) } 

(上海上海人民出版社， 2013) ，頁 45 。
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確而嚴格地界定，必須按照一種接近的方式，即接近於值

得敬重的而且是賦予生命的十字架的象徵，有必要建立(提

出，展示) (為了上帝)神聖的而且是可敬的聖像，這些

聖像由色豆豆、馬賽克以及其他合適的材料製成。 J 9馬旦昂

闡釋道，這段話說明聖像的合法性來自十字架，可以說十

字架符號一一耶穌受難像就是第一個象徵 (Type) ，第一

個聖像。十字架不是影像，而是象徵 3 這就將聖像從影像

的程桔中解放了出來。十字架之所以不是影像，是因為影

像所基於的是模仿的邏輯，而模仿又是以相似性為標準，

然而，十字架「並不是按照相似性程度來複製其正本，它

悸謬地指涉一種被指示的而不是被顯示的原型

(prototype) J 0 1。為甚麼這麼說?因為十字架所展現的並

不是耶穌的景觀和影像，而是耶穌對自己形象的取消， I十

宇架展示給世人觀看的東西可以說顯然不同於它本身;耶

穌生為『世人的兒子之中最美的~ ({詩篇:> 45:2) ，死

的時候甚至像是『一隻蟲子，不是人~ ({詩篇:> 22:6) 

以致『他不再有人的模樣~ (以賽亞書曰:14) 0 J 11也就

是說，耶穌在十宇架上不止放棄了自身的神性面容，甚至

連屬人的面容都放棄了， I基督殺死了他的影像，因為他

在那里開掘出一道無底深淵，將他的顯現與榮耀隔開 J , 12 

從而履行了《舊約〉中不能塑偶像的禁令。

馬旦昂進而指出，實際上十字架一一耶穌受難本身就

代表的是可見者(人類)對於不可見者(上帝)的仇恨和

殺害，而十字架展示的就是「不可見者在可見者施加給它

9 轉引自尚 呂克馬里翁著，張建華諱， <視線的交錯~ , (台北，台灣基督教文藝出

版社， 2010) ，頁 l詣。

10 向上，頁 129 0 

11 同上。

12 同上，頁 130 。
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的明顯傷口上，悸謬地接受的印記J ， 13這一印記就是耶穌基

督在十字架上的創口。當然，不可見者之所以留下標記，

耶穌基督之所以為人所殺，是出於對人類之愛，是一種主

動的自我放棄和給予，這一切在十字架上得到了展示。

同樣，聖像與十字架的關係也不是一種模仿，它們不

受限於相似的邏輯，而是一種重複，重複若不可見者對於

可見者的這種給予和愛，也就是重複不可見者在可見者那

襄留下的標記，不可見者那道為可見者所創傷的疤痕，以

讓世人銘記。不過 3 這一標記也只有在那些將其視為疤痕

來崇敬和見證的目光中才能顯現，也就是說，只有在祈禱

中才能顯現， I唯有祈禱貫穿聖像，因為只有祈禱了解聖

像的象徵功能J 0 14或如林內特-馬丁 (Linette Martin) 所

說， I在聖像前的祈禱和靜默中，我們看到那股道成肉身

的光線 J 0 15 

三、影像的神性放棄

正是在祈禱中，完成了一種凝視的交錯。聖像不同於

供人凝視的其他畫像，它本身就呈現了一種凝視，這種凝

視凝視著那些在聖像面前祈禱的人們。因此，在這襄祈禱

者虔敬的凝亨見與基督、聖母或聖徒的慈愛的凝視交匯在一

起。事實上多這兩種凝視都是不可見的多首先神聖的凝視

是不可見的，它在聖像之外，聖像只是供祈禱者去遇見這

種凝視的一個通道;其次甚至凝視本身都是不可見的，我

們能看到一個人眼睛、瞳孔甚至虹膜，但是我們從不能看

到他人的凝視， I唯獨凝視不是實在的:它生自於一個黑

洞，在我尋找或者逃離的對話中，我想要吸引或者避開它，

的同上，頁 133 。

14 同上，頁 135 。

15. Linelte Ma吐血， Praying with Icons (Brewster: Paraclete, 2011), p. 13 
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正是因為它的非實在的虛空令我著迷，作為不可見者的來

源，出於可見者的中心。 J 16因此，是聖像以一種不顧及自

身的方式讓兩種不可見的凝視在它那里完成了一種目光的

交錯，與此同時，在這充滿「愛欲的面對面關係J 17中，它

自身的可見性也發生了改變，從而變得神聖。在這樣的交

錯中，聖像超越了意向性的客體性，凝視的交錯超越了圖

像的物件性，它遠比透視對於畫作景觀式的呈現更為原

初，就像勒維納斯 (Emmanue1 L卸inas) 所說的我們與他者

的「面對面J '要遠比對於世界和他人的觀看更為原初一

樣。勒維納斯說這樣的面對面，喚起的是我對他者的一種

無限之責任，從而實現一種「替代J (substitution) ，使原

來那種主格意義上的主體性「我j 變成賓格，我在倫理層

面成為他人的人質。與此相類似，馬里翁也認為在聖像中

凝視的交錯裹， I意向性也不再由於一種物件性而得到實

現，而是實現一種質疑，即質疑它作為『我』的地位J 0 18 

這也就是聖像不同於肖像的原因，在肖像中，兩種凝視並

未完成一種交錯，因為其中並不涉及聖像中祈禱者的凝視

16. 尚一呂克馬里翁著，張建華譯， <:視線的交錯:> '頁 58 0

17. 同上。

18. 尚 呂克馬里翁著，張建華諱， <:棍線的交錯:> '頁 60 。徐最博士指出勒維納斯的

「面容」概念是馬里昂的聖像概念最主要的理論前提之一，並指出與「他人之面容」對

「我」倫理責任的呼喚，以及使我處於受勤地位不同的是， r聖像j 的呼喚使我主動的

給予自身，而這種給予的意思即依於並接受它的贈與(徐晨， <臉或者聖像:從列維納

斯到馬里翁> '載〈江蘇社會科學:> 6 (2007) ，頁 34-37) 。不過需要指出的是，在這

看似現象學內部的演化背後，郤有者更為復雜的背景差異。勒維納斯的「面容J 概念來

自猶太教的思想資源和其構築「作為第一哲學的倫理學」的努力，而馬里昂的思想資源

則是天主教傳統，其關注的焦點在於神學，而非倫理學。勒維納斯對於偶像禁令有非常

激進的闡釋，他甚至曾認為整個西方現代派塾術都是某種程度上的偶像崇拜(參見其論

文〈現實及其陰影> [Laréa1i始 et son ombre]) ，是以勒維納斯絕不可能承認聖像這一概

念。三者之間還有一個更大的差異是，勒維納斯在構造自己哲學的過程中，對猶太教資

源多有吸收，其哲學到了晚期也對神學有頗多闡述和借鑒。但他卻一直小心翼翼地處理

著哲學與神學的關係，並堅稱其哲學的純碎性，而馬里昂則大大方方地將神學引入哲

學，並發起了一場現象學的神學轉向。也就是說 s 勒維納斯開創了現象學的這一路向，

而馬里昂邁出了勒維納斯所不顧邁出的關鍵一步，至於這種跨越是否妥當，卻依舊存在

爭議。
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不日賜福者的凝視的交流，也就是不涉及愛的交流，因此肖

像依舊屬於一種供主體所把握的景觀。

而且，聖像並不佔有這種祈禱者投來的虔敬，並不以

此榮耀自身， I投向圖像(聖于)的崇敬轉渡給了原型(聖

父) J 0 19就像它作為象徵所具有的神聖性，是以傳遞的方

式從基督處接收而來一樣，它也從基督的神性放棄上接收

了一種「影像的神性放棄」

聖像來自影像的神性放棄。第一個神性放棄一一一「道」

的神性放棄( <約翰福音} 1:14) 使得「不可見的上帝

的」第一個「聖像J 成為可能( <歌羅西書} 1:15) 。反之

亦然 基督證明，通過對他自己意志的神性放棄(將他的意

志交還給聖父) ，他向我們墨現聖父的一個本真的聖像(而

不是他自己的單純影像) 0 20 

這種聖像的神聖返還和對自身榮耀之取消，使得它像

一個僕人般把這種崇敬返還給上帝，並與聖餐區別看來。

與作為上帝之臨在的聖餐相比，聖像作為象徵只是「不可

見者的符號，不是不可見者的性質 它是一個與不可見

者保持距離的形象。 J 21 

四、反聖像破壞論

但是，如果聖像承擔的只是一個轉讓崇敬的功能，那

為何還需要這個媒介?把崇敬直接歸給上帝不是更好嗎?

這就又轉回了關於聖像破壞論的爭論，在這裹，馬旦昂指

出了這種聖像破壞論的哲學淵源，即從柏拉圖到尼采的形

19 轉引自 Pelikan， Jesus through the Centuries, p. 89 。
20 尚 且克，馬里翁著，張建華諱， {視線的交錯:} ，頁 115 0

21 同上，頁 139 0
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而上學傳統。眾所周知，柏拉圖對於藝術作為「影子的影

子」的定位，完全罷擱了藝術的合法性，在他那里，只有

不可見的實在一理念才具有合法性，可見性與感性的增加

則與實在性和真理性成了反比。 22黑格爾則強化了這種分

離，將美視為「理念的感性顯現J '而最終理念將溫出感

性，哲學將取代藝術。這種彤而上學對於可見之感性之物

的貶損，以及對於不可見之智性之物的抬高，實際上就是

反聖像。「影而上學是敵聖像的，它判定影像屬於偶像之

列。 J 23尼采扛著反影而上學的大旗，然而實際上，他只是

把影像與正本的關保顛倒了，遵循的卻依舊是彤而上學的

邏輯和結構。尼采把正本貶低為影像，影像則獲得了實在

和榮耀的地位，然而卻沒有將影像真正解放出來。相反，

影像由此進一步依賴於參觀者(估價者)的價值評估，例

如在當代最為重要的大眾文化電棍中，所謂的民意測驗和

收視率調查，就是讓窺視者一觀眾完成的超人式的價值重

佑。 24也就是說，估價者使自己變成了唯一的正本，所有影

像都只不過是自身之強力意志或者欲望的映照。這帶來了

一種惡性循環，影像首先模仿和順應其窺規者的欲望而顯

現，進而影像的邏輯又統治了其窺規者，窺視者為了使自

己被注視，或者說滿足自己被注視的欲望，從而越來越以

影像的標準來要求自身。這一迴圈即是自我偶像崇拜。

通過這樣的方式，偶像「將神聖在將其束縛於我們的

那一點上遞送給我們，就像我們束縛於它身上一樣J 0 25馬

22 同上，頁 141 。

23 向上，頁 142 。但不能就此將這種希臘哲學傳統的反聖像主義與《舊約》禁止塑偶像的

禁令相等同，前者基於的是形而上學的精神與物質三分，後者基於的則是創造輿受造的

距離，儘管在歷代聖像破壞論中，都或多或少地滲透著這種柏拉圖主義的影響。

24 尚一百克馬里翁著，張建華譯， <視線的交錯> '頁 99 。

25. Jean-Luc Mario且， The ldo/ and Dislance: Five Studies (因血. Thomas A. Car1son; New York: 

FordhamU世versity Pre阻， 2001)， p. 8. 
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里昂指出聖像破壞論的核心論調是認為任何進入景觀的現

象都需要事先滿足可見性本身的條件，而這已經是一種對

神聖性的壓縮和褻潰，在當代這種情況更加變本加厲，因

為在當代影像除了受到「它的接受條件(直觀，有限性)

還受到它的生產條件(景觀、諮詢、傳播)的支配J 0 26但

這種聖像破壞論並沒有真正理解聖像的殊異性和可能性，

它是一種用偶像來看待聖像的方式 ， I聖像破壞論暗含著

一種對於影像專制的完全歸順... ...它把作為事物之規範的

影像的現代專制絕對地合法化了 J 0 27 

因此，從某種角度而言，正是敵聖像的思想吊詭地招

致了當代偶像崇拜的氾濫，導致了現代影像的物化、生產

和消費。反過來說， I倘若聖像能夠抵抗形而上學的聖像

破壞論，那麼，由此可以得出的結論是，聖像暗中響應我

們當前的境遇」。泊在這個意義上，聖像代表的不再是某種

特殊的繪畫類型，而「指的是一種關於影像的可見性的教

義，更準確地講，是關於這種可見性的用法的教義。 J 29與

影像中凝視與物件性的可見者的二元性相比，聖像包含的

是一種三重結構:參觀者的凝視，物件性的可見者，原型;

在其中，影像不再構成一幅螢幕或者一面鏡子(這是影像

在偶像中的功能，崇拜偶像就是崇拜主體自身) ，而是被

兩個視線的交錯所穿過，一個視線來自觀看者，另一個視

線則來自聖像，但這一凝視指的不是可見的聖像對我的凝

視，而是這一聖像的原型對我的凝視。這一對於原型的回

溯，只有通過觀看者的虔敬才能實現，因此，這不是一種

偶像崇拜，而是一種對神之崇敬，前者指的是將造物甚至

26 尚 呂克﹒馬里翁著，張建華書壘， <:視線的交錯:> '頁 126 。

27. 向上，真 110 。

28. 同上，頁 146 。

29 同上，頁 110 。
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自我放到神的位置禮拜，後者則是將這種崇敬歸還給神。

因此，聖像在這里承擔的只是一種可見的中轉。

這種在象徵與原型的組織關保中存在的中轉，不同於

反聖像論中的模仿，其哲學淵源是形而上學的分離，相反，

在聖像中實現的是一種結合，這種結合正是「以審美方式

重複了在基督一一一作為宇宙的具範一一那里實際完成的各

種性質的位格結合。戶。這種結合本身就是一種不可見與可

見之結合，神性與人性的結合，在這種結合中耶穌才成為

上帝的彤象( (.歌羅西書~ 1:15) ，人們才能經由耶穌看

見上帝。而這種結合之所以得以實現，又必須追溯到神性

之間的等價關僚，也就是「聖父與聖子之間依照聖靈形成

的三位一體的相通J 0 31正如帕利坎 (Jaroslav Pelikan) 所

說，聖像「作為圖像製作和圖像表現，表達了在聖父、聖

子和聖靈之間的神秘的永恆關係 J 0 32三一之間的相迪和流

通，保證了可見者與不可見者在聖像中的流通，如果沒有

聖父與聖子之間的交流(聖靈幫助他們穿越彼此的距離)

當然就不可能有聖子的道成肉身，也就不可能有不可見在

可見中的顯現。這種交流，這種三一的關係就是仁愛本身，

「仁愛敢示出聖父在聖于那里並且作為聖子而被給予，敢

示出原型在可見者那里並且作為可見者而被敞開 J 0 33所有

的神性放棄都是仁愛的體現，而仁愛又正是通過這種放

棄，而悸謬地給予了信靠他的人。

最後，馬里昂對於聖像與偶像做了如下總結:一、聖

像拒絕景觀，聖像需要對話者面對面地正規它，而偶像只

是滿足那種自我迷戀的景觀凝視;二、聖像用原型取代正

30. 同上，頁 147 0

3 1.同上。

32. Pelikan, Jesus through the Centuries, p. 89. 
33. 尚一呂克馬里翁著，張建華譯， (視線的交錯) ，頁 148 0
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本，忠實性取代相似性，標記(符號)取代模仿，從而在

觀看之外召喚一種對於原型的「識別 J '進而完成一種可

見與不可見的轉換，影像由此由觀審的物件而變成交流的

工具。三、信徒在聖像前的凝視是一種不同於觀看的崇敬，

它首先是一種展露，是讓自己被看而不是觀看，並「由此

在描繪出來的可見者那襄認出與已不同的在先性和他異

性。 J 34四、聖像並不將所接受的崇敬和榮耀佔為己有，而

是將它們不斷歸還給不同於它自己的他者一一原型。而所

有這一切都必須歸結到一點上來理解，這一點即是愛，沒

有愛，就不會有可見與不可見的轉換，也不會有可見對不

可見的歸遲，更不會有在聖像面前視線的交錯，而談論這

種愛的給予也成了馬里昂其他著作中最重要的主題。

五、聖像與美學

關於聖像和偶像的爭論是基督教神學中的一個經典論

題，馬里昂對其從現象學及當代語境出發的分析令人耳目

一新，也提供了一種不同於西方馬克思主義的當代文化批

判視角，而將聖像破壞論與西方形而上學的勾連則無疑擴

展了這論題的視域。在其他著作中，馬里昂用聖像來解釋

了愛的意向性，也用其對上帝之超越性和神聖性進行了辯

護。比如，他認為在尼采著名「上帝死了」的宣告中， I上

帝」只是一個關於上帝的形而上學觀念，換句話說，只是

一個偶像，而「對於觀念性的偶像的本體論一神學的解構，

就像在『上帝死了』本身中所進行的一樣，則會為『聖像』

讓出一塊空間，也就是說為『否定性的神顯』讓出空間，

在其中，我們可以與不可見的可見性自由地相遇。 J 35 

34. 向上，頁 160 。

35. Thomas A. Carls凹，“Translat肢's In甘oduction"， in Marion, The ldol and Distance, p. Xviii 。
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馬里昂在「聖像」上所下的賭注如此巨大，以致使得

這一概念變得越來越抽象和觀念化，他自己也承認其定義

的模糊性，並指出其「神學語義一直勝於美學意義」月這

種語義的轉移對於他的神學探討可能是必要的。不過，在

這里，我們卻要重提最終為馬里昂所懸置了的美學問題。

在《視線的交錯'> (La Croisée Du 阿'sible) 這本馬里

昂為數不多的「美學」著作中，馬里昂花費了極大篇幅來

討論藝術，尤其是繪畫，作者還賦予了畫家以極高的權柄:

「畫家事先奪走了哲學家的最高職責一一即決定在場。 J 37 

在該書中，聖像作為一種繪畫範疇和視覺組織方式，是伴

隨著對於莫內、畢卡索、布洛克等畫家的探討而出場的。

然而到了全書的後半部分，聖像卻離美學越來越遠，最終

在闡釋聖像的「神性放棄」和自我貧乏化時，馬旦昂幾乎

將聖像從審美中完全脫離了出來。馬里昂說聖像秉持的是

一種「美學上的禁欲J (ascèse esthétique) ， 38如果美按巴

爾塔薩 (Hans Urs von Balthasar) 所說是一種榮耀的話，那

麼馬里昂認為聖像卻並不佔有這一榮耀，否則它就背離了

其神性放棄。

這一說法其實並不新鮮，基爾克果 (Søren Aabye 

Kierkegarrd) 也曾認為對於宗教藝術本身的欣賞會轉移人

們對於神的虔敬。當然，我們可以說這種「美學上的禁欲」

也是一種美，因為耶穌的神性放棄本身就是美的，是此巴

爾塔薩才讚賞十八世紀的路德宗神學家哈曼 (Johann Georg 

Hamann) 所說的「十宇架的美學的順從J ， 39十字架和耶

36 同上，頁 xxvii 0 

37 尚 自克-馬里翁著，張建華譯， <視線的交錯} ，頁 65 。

38，同上，頁 137 。

39 , John W, De Gruchy, Christiani秒" Art and Transformαtion: Theological AestA甜自凹的 the

Struggle戶r Justice (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), p , 124, 
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穌位格的倖謬構成了基督教美學的基礎， I耶穌是盲，是

圖像 9 是上帝之表達和解釋... '"他是他所表達的甚麼

(what) 也就是，上帝一一卻不是他所表達的誰

(whom) 一一也就是，聖父。這一無以倫比的悴謬是基督

教美學之源，所以也是所有美學之源。 J 4。

然而，在具體的解釋層面多馬里昂的話卻很可能會遭

至這樣的質疑:按照聖像這種自我放棄的邏輯，那是否意

昧著它越貧乏，在美感上越拙劣，就越不成其為一種景觀，

從而就越能完成自身神性放棄和轉送虔敬的使命?如果如

此的話，如何解釋聖像藝術的發展史，如何評判像盧布廖

夫(Andrei Rublev) 這樣偉大的聖像畫家的藝術成就?如

果祈禱只是需要一種凝視作為媒介的話，那完全可以將聖

像進一步貧乏化，比如，僅保留一雙眼睛。然而，實際情

況卻如弗蘭克﹒布奇﹒布朗 (Frank Burch Brown) 所說，

哪怕是那種真正踐行自我倒空的宗教藝術，也需要一些起

碼的美學和藝術效果來吸引人，而「宗教在其最高程度上

召喚的是一種總體的轉變，在其中，美學想象力和信仰認

同相互影響、合並且一起改變J 0 41這就是為何藝術成就高

的聖像往往可以增強人們的虔敬的原因，它以一種更加動

人的方式，讓人看到不可見者的愛，並愛這不可見者，這

種聖像並不因其自身的榮耀就削弱了上帝的榮耀，也並不

因為人們對其藝術成就的傾倒就淪為一種景觀，毋寧說，

這榮耀是為了把更多的榮耀歸給上帝，或者說是為了將它

自身的榮耀和所接受到的榮耀更投入地轉向上帝，而上帝

也正是以這樣的方式，展示了他慷慨的愛。

40. von Balthas缸， The Glory of the Lord, Vol. 1, p. 29 '轉引自 Gmchy， Christ悶m紗'， Art and 

Transformation, p. 109 0 

4 1. Frank Burch Brown,“Is Good Art Good for Religion?", in Oleg V. Bychkov & Jarnes 

Fodor(eds.), Theological Aesthetics after von Balthasαr (Aldershot: Ashgate, 2008) , p. 163 
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實際上，在涉及具體的聖像研究的時候，其情形要遠

比抽象的哲學探討更為複雜和豐富。例如，在東正教傳統

中，聖像與作為苦行者和聖人的聖像畫家的靈性體驗和所

接受到的敢示密切相關，但與教會對於聖像的認定和解釋不

可分離。與《聖經》更是水乳交融，甚至可以說「聖像學

就是《聖經》的一種形式J ， 43聖像大多反映的是《聖經〉

中的描述或事件，因此，在信徒與聖像凝視並在其面前祈

禱的時候，無疑己滲透看他們對於〈聖經》的理解和崇敬，

而這種理解和崇敬又決定了其在聖像前的投入和給予。有

學者指出，在閱讀聖像這部「經文」的時候，某種程度上

也適合奧古斯丁歸納的閱讀《聖經》的四個水準:字面水

準，寓意水準，道德水準多神秘解釋水準。 44雖然，這是一

種比較理想化和結構化的歸納，而且沒有顧及不同信徒的

文化層吹之間的差異，但是它卻提醒我們，在聖像面前的

觀審並不與對其的虔敬和祈禱相矛盾。相反，這種觀審完

全可以是一種馬里昂所說的使自己「依於給予」的方式，

也就是一種等待聖像向我們開口的方式，女日俄羅斯哲學家

葉普根尼﹒特魯別灰科伊 (Eugene Trubetskoi) 所說，在聖

像面前「必須長時間地等待它自己開始和我們說話，特別

是因為我們和它之間已有很大的距離...... J 。的

顯然，這種觀審已經超越了審美觀照的範疇，它比後

者要更早和原初。「審美觀照 J 本身是一種隨著文藝復興

而成形的自然主義、現世主義、甚至享樂主義的審美觀。

同樣，馬里昂所說的聖像在「美學上的禁欲」中的美學所

42. Pavel Florens旬， Iconosfasis (甘ans. Donald Sheehan & 01ga Andrejev; New York: St 

Vladim眩's Seminary Press, 1996), p. 90 

的Archbishop L站前 Puhalo， The Ikon as Scripture (Dewdney: Synaxis, 1997), p. 1 
44 徐鳳林， <東正教聖像史> (北京北京大學出版社， 2012) ，頁 27 。

的轉引自向上。
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針對的也是一種現代的審美觀和審美設計，體現在繪畫

上，這種美學正是伴隨著從十四世紀起逐步確立和發展的

透視學而走向繁榮的，透視通過一種虛空產生的縱深，實

現了不可見者對可見者的釋放。而其後在西方繪畫發展史

中的印象主義、極簡主義、行動繪畫等流派又通過拆解這

種透視法而走向了另一個階段，他們取消了透視中的不可

見和可見的作用方式，取消了意向性的凝視，帶來了一種

新的可見與不可見之組合。“

這些正是《視線的交錯》一書前半部分探討的內容，

馬里昂進而指出，早在這些繪畫實踐之前，在另一種繪畫

中，就已經完成了對於透視和凝視的超越，並且實現了另

一種完全不同的不可見在可見中的安插，這一繪畫即聖

像。與西方世俗繪畫藝術史(宗教繪畫也屬於這一範疇)

的發展不同，聖像繪畫，尤其是東正教聖像，繪畫，一直在

堅持反透視結構。這種堅持是聖像畫家們刻意為之的，他

們並非「不懂得透視和人體比例，而是因為他們運用了另

外的空間表現法。他們可以克服現實空間表像的限制來表

現應有的東西。比如較遠的物件沒有被畫得較小。聖像中

的物件大小不具有空聞性，而具有價值性。 J 47正是由於堅

46 實際上，在現代繪畫的發展中也滲透看聖像的影響。席葉德 (Daniel A. Siedell) 指出「西

方自治對藝術機構的發展，導致了一種在手提畫板，以及此後的畫根上呈現的繪畫。這

些材料接近於聖像晝的可移動性和離散的外觀。現代繪畫因此可以說是東方聖像輩的一

種西方等同物J '更為重要的是，許多現代畫家都曾經從聖像畫中尋找靈感，這其中最

具代表性的是俄羅斯先鋒派畫家馬列維奇 (K跑回回 Malevich) 和康定斯基 (Wassily

Kandinsky) ，他們在聖像中「發現了一種精神力量的具體化J '並想在自己的畫作中

呈現這種精神力量 (D阻el A. Siedell, God in the Gallery (Grand Rap恤， MI: Baker 
Academic, 2008), p. 32) 。實際上，馬里昂在《視線的交錯〉中也提到了以馬列維奇為
代表的至上主義，並認為他們發明了一種「把事物從一切主觀的腳手架那里解放出來，

使事物充分擁有不可見者來安排它的可見性，不讓它作為一種凝視行為而發生自我異

化1 的反透視模式，並暗示了其與聖像的關聯(尚 呂克馬里翁著，張建華譯， <視

線的交錯} ，頁 55)

47 徐鳳林， <東正教聖像史} ，頁的。
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持了這種「平面性J '聖像才將自身呈現為一種凝視，而

不是供人凝視。

由此我們可以看到，我們對於聖像中神聖性與審美性之

平衡的困惑，實際上是由兩種不同的審美觀和藝術觀的交纏

帶來的。“這也是馬里昂的美學難題的癥結所在，他一定程

度上認識到了這一問題，是以才多吹強調以非「審美」的眼

光，其實即擺脫某種古典美學的眼光來看待聖像甚至畫作，

「從畫作那里學會觀看非 客體，這既不屬於『審美』

( esthétique ) ，也不受限於審美，而涉及到凝視由此的淨

化 J ， 49他試圖把對於畫作的首要研究，由美學轉移到哲學

(現象學)上，再進而過渡到神學。然而， I美」的問題終

究是不可迴避的，現象學可以談論顯現，談論可見性和不可

見性，但在談論藝術時，很少有人能夠不去談論價值問題，

尤其是在它還將過渡到神學的情況下，通常，我們用「美」

來表示這一價值。這也就是為甚麼馬里昂在否定美學對於聖

像的解釋時 9 卻又不得不凹過頭來談論審美的原因，例如，

他指出聖像中的可見者與不可見者的統一， I審美地

( esthétiquement) 重複了在基督J 那里完成的各種性質的位

格結合。"雖然馬里昂沒有對其進行具體解釋，但顯然這里

的「審美」與「審美的禁欲」中的審美意涵已經相去甚遠了。

48 這當然並不代表對文藝復興之後的美和美學的否定 p 用布林建赫 (K.B班d缸h) 的話說，

「確立人文主義、藝術、文學生活和學術生活新概念的文藝復興」的興起， r不是和基

督教對立的 J ' r而是源、於宗教復興的完滿活力 J (Pelikan, Jesus through the Centuries, 
p. 146) 。而有的藝術史家則往前進一步推論說道 「文藝復興時期的文化不僅推進了

一種道成肉身神學(像以往希臘教會那樣) ，而且使得充分體現這 表達的表現方法得

以進1l::J '因此「我們可以認為文藝復興時期藝術是能夠稱頌完滿的基督教正統的基督

教藝術的第一個和最後一個階段。 J (同上 3 頁 147 0 ) 

49. 尚 呂克馬里翁著，張建華譯， <視線的交錯:} ，頁 89 。譯文根據該書法語原文有

且時改動 Jean-Luc Marion, La Croisée Du Visible (paris: Presses Universitaires de France, 
1996) , p. 77 。

50 尚一日克馬里翁著 3張建華諱，<視線的交錯:} ，頁 147 。參 Marion， La Croisée Du Visible, 
p. 148 0 
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換吉之，馬里昂最終並沒有用哲學取代美學，相反，他卻通

過對聖像的闡釋，悸謬地暗示了另一種美學的可能性，這與

他在聖像上發現的哲學可能性相輔相成。

這種美學可能性，也可視作是聖像對於當代境遇的另

一種回應。隨著現代性的發展，現代主義的興起，以及所

謂的後現代的來臨，由文藝復興所復興的那種愉悅的美和

古典美學日趨式微。在當今的藝術理論中，已經很少有理

論家會再將藝術與美完全等同了，在丹托 (Arthur C. Danto) 

等當代藝術理論家的筆下雪黑格爾所預言的藝術終結已經

來臨，藝術已經變為哲學，而在大眾文化批評者眼中，藝

術則只能在消費或者抵制消費中作選擇。在基督教思想內

部，對於這種藝術境遇該如何回應，至今也未達成共識，

而基督教藝術自文藝復興之後的日趨衰落也是不爭的事

實。從諸多方面表現來看，藝術及其理論確實已經陷入了

一種「末世氛閏」之中。不過，這種終結或許也可視作是

對新的美學形態的孕育。在這樣的背景下，我們理應對一

種聖像美學抱有希望，聖像所包含的特殊的觀照方式及價

值內涵，及其觀審者(主體) 、畫像(客體)和原型(神

聖)之問的神聖而親密的關保等，都蘊含著豐富的闡釋模

式和廣闊的闡釋空間。並且，它的和諧旨歸，還可能為日

漸激化的藝術與美之矛盾提供一條和解之道。至於結果是

否如馬里昂所預想的那樣，讓「神學成為全部畫作理論的

一個不容拒絕的法庭J ， 51卻是仍待思考的問題。

關鍵詢:馬里昂聖像偶像聖像破壞論美學

作者電部地址: naboko\j"'Î @gmail.com 

51 尚 且克馬里翁著，張建華諱， <(視線的交錯> ' <前言> '頁 23 。
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AbstrQct 

The debate on icon and idol is important in the history of 

Christian thought. The approach of Jean-Luc Marion to this 

question is innovative. He emphasizes the relation between 

icon and the cross，位lUS. defining icon as a 勾rpe rather than an 

imitation. He a缸r♂1肥ed t由:ha訓t icons are “t由:he kenosis of the imag伊e"

which 仕a祖nsfers the veneration to God rather than owns i址t by 

its臼self. For Ma缸ri扣on丸1， t由:hi臼s “kenosis" i臼s based on the charit句Y oft由he

Trin世i勾ty入. Furthermore, he indicated the relations among 

Iconoc1asm, Metaphysics and contemporary Idola同r. He also 

proposes his anti-iconoclasm in this context. As a result of his 

philosophical purpose, his thought on icon becomes more and 

more abstract and conceptual, which ignores the aesthetic 

meaning of the icon. At 由e same time, his thought on icon 

paradoxically provides a possibility to rethink aesthetics 

beyond the aesthetic 企amework of the Renaissance. In this 
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W呵， this iconic aesthetics could also respond to the current 

artistic and aesthetic situation. 

Keywords: Jean-Luc Marion; Icon; Idol; Iconoclasm; 

Aesthetics 
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