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比較經學是漢語神學的應有之義

一一神學論題引介

游斌 高主主

主題策劃

經典是一個宗教的根基，雖然東西方文化對於宗教本

質的理解多有不同，但總體而吉，都把經學當作共同的核

心學問。在當前多元宗教的處境之下，宗教間交流互鑑的

需要，則為「比較經學」的興起提供了新的可能與空間。

比較經學的學術根底在於傳統的經學功夫，以及在經學與

神學之間編織體系的綜合能力，但它更應成為一種「新學

術j 和「新方法J '以幫助各大宗教在全球化的處境下實

現創造性的轉換。

比較經學是一個廣闊的學術領域，可以將它再細分為

不同的吹級領域:一是本經學。它致力於在某一宗教傳統

的內部，對經文的細微之處進行深入的辨析，以窺見不同

解經傳統的差異。二是經學詮釋學。它致力於解析不同的

神學取向與經學詮釋策略之間影響彼此的方式，以考察經

學與神學之間的景密互動。三是比較經學史。它致力於分

析在經典翻譯或宗教對話中產生的主要文本，以考察不同

宗教或文明通過經典互讀而進行深度學習的方法與果效。

四是比較經學的原理性研究。它通過對不同宗教對話模

式，以及在宗教對話各種理論後面隱含的基本哲學或神學

假設的深入分析，來討論多元宗教通過經典互讀來進行宗
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教對話的可能性、方法性、實效性等問題。簡言之，前兩

者主要在基督宗教內在的語盲遊戲中展開，屬於經學的基

礎研究;後兩者則闡繞實踐的經典互讀互釋，一探跨語法

的溝通與對話的可能的深度，屬於較純粹的比較經學的理

論與實踐。

本輯《道風:基督教文化評論》所收錄的六篇主題論

文，均或多或少地屬於上述比較經學的各個領域有著緊密

的關聯。雖然在實際上的研究中，上述的幾個故領域常常

是結合在一起的，但它們在主旨的分別卻是較為清晰的。

在這些論文中，有的涉及到基督宗教傳統中已被充分討論

的經學議題，但亦試圖在新的漢語學術處境下從這些討論

中開出新意義;有的深入探討經學與神學的互動，尤其是

它在當代的標誌性神學人物思想發展中的變遷;有的則將

目光聚焦於在漢語神學的語境中出現的比較經學的文本，

深層吹地分析基督宗教與中國宗教之間的對話與交融。

首先，國立華僑大學的花威和北京師範大學的楊俊杰

的兩篇論文可謂屬於上述第一個故級領域的作品。花威

< {加拉太書》二章 11-14 節與奧古斯丁和杰羅姆的釋經

辯論〉一文所討論的經學議題，幾乎全然屬於傳統的基督

教經學語境。圍繞著保羅在《加拉太書》二章 11-14 節所

做的記述，奧古斯丁與杰羅姆 (Jerome) 這兩大教父分別

沿著拉丁教父與希臘教父的傳統對其做出了方向不同的詮

釋，且這兩種詮釋在四世紀末、五世紀初之際進行交鋒，

結果以杰羅姆含蓄認可奧古斯丁的釋經進路而告態。該文

詳細講述了兩人通過書信往來論辯的過程、在此過程中觀

點的變化，並梳理了奧古斯丁與杰羅姆對這農經文的詮釋

及其差別、各自遵循的教父傳統、所依1蠱的神學理據等。

閱讀該文，可使讀者深入了解在大公傳統彤成時期並存的
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不同解經傳統 9 以及在他們所處的時期，基督教會所面對

的那些緊迫的神學議題。

可以說，對這場論辯，該文所做的是一種在歷史縱深

下的神學考察。在討論奧古斯丁的釋經時，它敏銳地觀察

到了奧古斯丁與某些異端觀點，如摩尼教和多納團派，發

生的論事，對他詮釋這段經文產生了重要影響。這也提醒

我們，在討論基督宗教的經學實踐時，關注其歷史語境是

必要的。事實上，這種關注在本輯所收錄的主題論文中都

有所體現。無論是廣義上的經學或比較經學，對與「經」

有關的一切實踐的討論，也就是對這些宗教群體的鮮活歷

史經驗的討論，並必將延及對經學的各種神學旨趣的深入

解析。正是從這些旨趣中，才使經典成為「活的」經典，

這也是經學自身得以產生的必要條件。

隨後，楊俊杰的論文則是直接進入對《約翰福音》十

章 10b 節之希臘文含義的解讀。文章提出，現有的諸多中、

英文《聖經》譯本對此節經文的翻譯均存在問題。也就是

說， I叫羊得生命」之後的半句不應被譯為或理解為「並

且得的更豐盛J '這里「更豐盛」修飾的是「生命」。然

而，在分析了學界對這一問題的解決方案之後，作者指出，

它們均不能令人滿意。在接下來的部分，該文直接深入語

文學的領域，仔細考究原文希臘文的語法，並與其他希臘

文經典文本進行對比，最終得出結論認為:十章lOb 節應

被譯為「我來，是要叫羊有生命，並要叫羊還有j 。最後，

在回答「還有」的對象是甚麼這一問題時，楊文從語文學

轉向了神學，嘗試從約翰的十宇架神學，特別是十章 11-18

節「好牧人為羊捨命」這一重要主題中尋找答案，推論認

為「還有」之事指向的是「為羊捨命的好牧人J
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經典翻譯中的信實問題，始終是經學研究的基礎問題

之一，往往也是最難處理的問題。就《聖經》的翻譯而言，

其不僅涉及語文學的問題，更涉及到神學問題。就此而言，

該文的寫作可謂典範，一方面，它對希臘文語法的討論精

深且細緻，另一方面，又能對自己的觀點進行神學論證。

當然，這並不意昧著其他學者不能就其結論展開進一步討

論，或不能提出不同意見。事實上，以鐘學的反復辨析為

基礎，更多的《聖經》神學以及系統神學的問題才能得到

進一步處理與討論。

接看，北京師範大學塵旭彤〈一般與特殊:試析巴特

在{. <羅馬書〉注釋〉前三版序盲中的詮釋學決定〉一文

則屬於上述第二吹領域的範疇。該文借助巴特 (Karl Barth) 

對歌德的接受與評判，分析巴特自身詮釋學思想的變化，

進而發現其神學取向的某些發展。從該文論述可以看到多

巴特在{. <羅馬書〉注釋》初版序吉及序吉草稿中所表現

出的自然神學傾向和一般詮釋學原則，在第二版序言中已

經與對《聖經》的實事即耶穌基督的強調之間產生了張力，

而到了第三版序言中則幾乎為一種以《聖經》實事為導向

的、特殊的詮釋學所代替。這種詮釋學之變化的背後，表

明巴特神學對上帝之靈與人之靈愈發清晰的區分，並日益

強調前者對於後者的批判性力量。

僅從文本來看，巴特思想的上述變化並不容易察覺，

這也意昧著該文所做的是一次十分細緻的考察工作。對我

們來說，這篇論文最有啟發性之處在於:如果該文對巴特

的詮釋是恰當的，那麼也就意味看，即便是{. <羅馬書〉

注釋》第三版序吉中的巴特神學，仍然為比較經學或宗教

對話留下了空間。「上帝的上帝性」一方面指向上帝之靈

對人之靈的批判與否定，另一方面也指向了上帝之靈在文
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本閱讀實踐中的自由行動。遺憾的是，在漢語學界，前者

往往被過分強調，以致巴特神學被視為比較經學或宗教對

話的天然障礙。人們似乎認為，按巴特神學，在跨宗教傳

統的經典閱讀、互讀或比較的實踐中，只有應該被否定的

人之靈在場，而聖靈的活動則全然缺席;神學的辦證過程，

永遠只能停留在《聖經》文本之內。該文提醒我們，作「後

現代神學范範式的開啟者J (漢思﹒昆[Hans Küng]語)

巴特神學的「後現代性」不應局限於對現代神學範式的批

判，抑或陷入後自由主義認信神學的程糖，而更應該成為

在跨宗教的視域中進一步豐富對聖盲進行理解的推動力。

發生在中國語吉文化機體內豐富的宗教對話經驗，尤

其是明末清初的中西經典互譯互釋，為比較經學提供了大

量生動而不乏深度的素材。接善的三篇文章，大致都屬於

上述比較經學的第三個吹級領域，它們以中文基督教文獻

為對象，揭示在明末清初的基督宗教與中國經典之間的比

較經學。

中央研究院李東學〈中譯第一本歐洲宗教經典:論利

瑪賣的《二十五盲))一文 3 討論了由利瑪竇 (Matteo Ricci) 

自斯多亞派( Stoics) 哲學家愛比克泰德 (Epictetu乳白-l35)

的《道德手冊) (Encheiridion) 翻譯而成《二十五盲》一

書的情況。該文邏輯清晰地考證了其翻譯的大致時間、成

書的過程、可能依據的底本等問題，更多的篇幅則是軍焦

於其中譯策略，因為恰恰是後者才能夠體現出利瑪竇個

人，乃至其他明末天主教傳教士所普遍使用的，在跨文化

的語境中表達神學與信仰的方式。

一吉以概之，利瑪竇在翻譯《道德于冊》時所採取的

策略是「經典重構J 0 它由兩個維度組成:首先是通過使

用增吉、縮吉、語增、字吉司替換等具體方法，利瑪竇與其
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說是忠實地翻譯了《道德手冊) ，毋寧說是對其進行了天

主教化的改寫。然而如果僅僅如此，那麼利瑪竇所做之事

便與千餘年前某些天主教作者便已開始的實踐並無二致。

根據李貴學的研究，對《道德手冊》的天主教化改編在中

世紀之前就已經開始了。因此，所謂「經典重構」的第二

個維度便是「合儒J '即將儒家思想引入書中。與第一個

維度相比，這是一個發生在當時中國文化語境下的特殊事

件，其意義在於令這一斯多亞派的經典不僅變成天主教的

內典，同時亦能為儒家群體所接受。

如果將上述利瑪賣的實踐視為其以天主教為立足點所

做的比較經學「實驗J '那麼該文所討論的另一個極有趣

且引人注目的情況，則是某些中國儒士對《二十五吉》所

做的儒家化改寫。這一重構《二十五吉》的儒門手法，與

利瑪竇使用的「合儒」策略的出發點全然不同:後者的目

的僅在於令一個天主教的文本包含更多的儒家思想，而前

者則試圖抹去這一文本的天學色彩，令其成為一本儒家著

作。因此，該文的精妙之處在於揭示出:有多少個傳統在

場，就有多少個比較經學。《二十五吉》如同一個劇本，

它向讀者展示了多層吹、多角度、出於不同目的而進行的

比較經學實踐。對今天的人們來說，則需要從哲學乃至神

學的語境中，對這一過程中的各種比較經學實踐做出精確

的闡明。

北京外國語大學羅瑩〈耶穌會士羅明堅《中庸》拉丁

文譯本于稿初探〉一文，說明了對比較經學文本進行歷史

縱深關注的必要。對羅明堅 (Michele Ruggieri) 等明朝的

天主教傳教士而言，他們所實踐的「東學西漸J '即把包

括「四書」在內的儒家經典進行西譚，有看其特定的旨趣

與歷史背景。該文通過文本細讀，小心求證了這份手稿的
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翻譯所依據的底本，並得出了其中包含朱熹《四書集注》

內容的結論。在分析于稿的譯文特點時，除了譯文的「簡

約性J 這一在羅瑩看來主要是由於譯者對儒學思想理解不

足所導致的特點之外，這篇論文將討論的重點置於一些譯

者有意為之的翻譯策略，例如「一詞多譯J '即在不同語

境中用不同的拉丁文詞彙翻譯同一個儒學概念如「道J

在這樣一些實踐中，中西文化意象常在此發生「視域融

合J '某些傳統的儒家範疇被注入了基督教的意象;而在

一些自行增譯的語句中，譯者更是直接表達西方經院哲學

的觀念。上述兩篇文章可以構成相映成趣的比較，作者同

為明朝天主教傳教士，但一者譯西入中，一者譯中入西，

卻都是發生在中國文化大地上的比較經學實踐，它們對我

們了解那設多層吹、多向度的中西文化互動，尤其是耶儒

對話，都有重要意義。

本輯收錄的最後一篇主題論文是肖清和的< {哀矜行

詮》與明末天主教積善思想〉。它詳細地研究明末天主教

道德神學的重要文本《哀矜行詮} ，分析其撰寫、校對過

程，編輯群體的構成， I十四哀矜J 的主要內容以及行哀

矜的原因、方法和所獲賞報，以及其對明末天主教乃至明

末社會所產生的影響等。

所謂「十四哀矜J '即天主教道德神學傳統中的「十

四件善行J (Fourteen Works ofMercy) 。托馬斯﹒阿奎那

(Thomas Aquin品)曾對其性質、內容及重要性有過詳細

的討論。在很大程度上，關注《哀矜行詮》的意義並不在

於其中所包含的道德神學，而在於其被引入中國文化的語

境時所帶來的文化互動，關於這一點，該文進行了富有啟

發性的討論。在它看來， {哀矜行詮》對他律(嚴格而吉

應是神律)的強調，使得明末許多士大夫基督徒將其視為
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對偏於自律的儒家倫理之極好補充。出於這一原因，他們

紛紛創立天主教善會組織以推廣及踐行「十四哀矜」。在

這些士大夫基督徒及其創立的善會中，有些單純以實踐「十

四哀矜」自身以及傳播天主教為目的;有些則看重天主教

之愛人如己的補儒「功能J '即通過踐行天主教倫理，實

現儒家的道德目標;有些則更進一步，直接以「十四哀矜」

作為思想資源來詮釋儒家的倫理道德。這意昧著: {哀矜

行詮》在其成書後昕產生的影響，不僅限於天主教之內，

更扮演了耶儒對話之橋梁的角色。該文認、為，當時天主教

在中國通過推廣自己的倫理思想獲得儒家知識分子的共

鳴，進而促進天主教適應明清社會的做法，值得今日漢語

神學借鑒鑑。

這六篇論文，既向我們展示了基督教經學研需的深厚

學養，也表明比較經學可以成為基督教與中國宗教彼此之

間對話和深度學習的橋樑與方法。也許用一句話來概括:

比較經學當為漢語神學的應有之義，也確實已是它的重要

部分。

作者電郵地址: youbin99@sohu.com (游斌)

mgaozhe@gmai1.com (高話)
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