
道風基督教文化評論第四十期﹒三0一四年 E 春

漢語神學在大學教育中的合法性問題I

周玄毅

武漢大學哲學學院副教授

武漢大學哲學博士

一、作為自由權利的合法性:一個需要直面的問題

最一般地說， r合法」意昧著對於相應自由權利的認

可，有無合法性與有無自由其實是一個問題。而按照「法

無禁止則可行」的普遍原則，參考「學術無禁區」的中國

特色表達，不與任何具體政策法規相抵觸的漢語神學教學

與科研，其合法性的成立似乎是理所當然的。

不過，至少就當今中國而吉，事情並沒有看上去這麼

簡單。這既是因為「法無禁止即可行」這個普遍性的原則

從來就沒有在對權利的界定一向模糊不清的中華文化傳統

中得到過確認;同時也是由於在當今中國特色的吉說方式

中， r學術無禁區J 這句話幾乎從來都是不口「宣傳有紀律」

配合使用的，而且實際強調的重點基本都在後者而非前者。

那麼，就按照中國國情，只探討「無禁區」的學術，不

觸碰「有紀律」的宣傳，漢語神學的合法性是否就能自然成

立?答案同樣是否定的。因為在這個問題上， r宣傳」這個

概念的真實意謂早已超出了公開宣講或者傳教的範疇，它實

際上包含著教學、講座、研討、交流、出版等幾乎所有能跟

社會大眾產生交集的行為。一個最典型的表述，是二00四

1.本文的主要論域是當今中國大陸地區的大學教育，下同。
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年一月五日中共中央《關於進一步繁榮發展哲學社會科學的

意見》這份文件的第二十六條 I學術問題的研究和討論沒

有禁區，理論宣傳和教學要有紀律。.....要重視加強對哲學

社會科學宣傳陣地和哲學社會科學研討會、報告會、講座的

管理。進一步規範國外哲學社會科學著作的引進。加強對哲

學社會科學各類協會、研究會的引導和管理，加強對民辦社

會科學研究機構的管理。」從中我們不難看出一一以處於官

方地位的意識形態視角觀之，目前漢語神學研究的具體行為

幾乎都不處在「沒有禁區」的學術領域，而是明確屬於「要

有紀律J '必須加強管理的「宣傳與教學」範疇。所以說，

想通過避免與「宣傳j 有任何交集來實現漢語神學的合法

性，除了終老書齋，將研究成果藏諸名山秘不示人之外?幾

乎沒有任何其他辦法。簡盲之，在真實的當前語境下，漢語

神學並不因其學俯性而天然具有合法性。

更糟糕的是，漢語神學幾乎可以說是這里所強調的「要

有紀律」首當其衝的指涉對象。因為不管如何強調自己的

學術性、人文性、處境性、內生性和跨宗派性，漢語神學

畢竟屬於傳統上被認為是西方文化之象徵的基督教神學的

一個分支 3 也不可避免地會存在與境內外教會組織和廣大

信眾的互動，而且它又偏偏根植於高校知識分子這個極為

重要和敏感的群體。在整覺的官方意識形態和復興中的民

族主義思潮的合力下，這種歸屬關係很容易引起緊張、質

疑甚至反感的情緒。《境外宗教滲透與我國意識形態安全

戰略研究》這種明顯秉持陰謀論基調的選題，之所以能夠

成為二00九年度教育部招標的哲學社會科學研究重大課

題攻關專案，不能不說是與這種普遍真實存在的焦慮感有

關的。而自義和團運動以來的那種將基督教視為帝國主義

侵華的文化急先鋒 3 把宗教自由視為國家戰略層面的顛覆
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性力量的民粹主義視角，在今天的民眾中間甚至是理論界

襄也仍然是有一定市場的。 2更有甚者，還有人毫不掩飾地

將漢語神學研究視為基督教對高校的滲透，而且把這種大

學與神學的結合看成是宗教滲透最高級也最危險的形式。 3

處於這樣的氛圍之中，漢語神學想要獨善其身，通過固守

學術領域來獲得天然的合法性，恐怕只是一廂情願的事情。

綜上，國家政策微言大義中暗藏玄機，學術界指名點姓

的質疑?民問由於長期宣傳教育和民族主義復興共同造成的

反對情緒，這些都是漢語神學必須面對的嚴峻現狀。雖然嚴

格來說這種種疑慮大多是出於誤解，但是既然這些看法是真

實存在的，就要求漢語神學的研究者更加積極、主動並且充

分地對這些質疑進行回應，以確保其在大學教育中的生存空

問。換言之，漢語神學的合法性不可能只靠自說白話，自我

限定於學術園就天然成立多而是要在與反對者的論辯中進行

自證的。就此而論，漢語神學的研究者應該對最具威脅也最

有市場的各種「文化侵略說」與陰謀論做出針鋒相對的回

應，澄清自己與宗教滲透和宣教活動的本質區別，將自身的

人文性而非政治性，內生性而非外來性，跨宗派性而非教會

2 參見黃超， <美國對華宗教滲透新模式及其意識形態演變) ，載《中國黨政幹部論壇》

2 (2012) (http://www.dzlt.comJ201202HQSY /20 12/219/12219227267KG22KCFHDJ2E4K 
Z豆豆益主且1 ， 2013 年 11 月 20 日登入) 。該文認為，美國謀求「宗教治外法權j 和對

華宗教滲透與控制是其近代以來的一貫國策，而如今推行《國際宗教自由法》和以基督

徒維權運動為主要途徑的「宗教政治化J '則是一種新的表現模式。文章更是直接斷盲，

留美華人知識分子就是這種宗教滲透的新載體。在這種輿論氛圍中，知識分子對基督教

的興趣想要完全不引起嫌疑是很難的。

3. 參見二0一 年第二期《科學與無神論》雜誌的「學術動態J 欄目對北京師範大學召闋的

「宗教在高校滲透應對策略研吉拾到的介紹。其中明確提到 r 目前在大學領域，漢語基

管教神學運動影響廣泛，表現之一是椎動非教會神學傳播。 這都屬於文化傳教的範

圈，它的影響比在農村傳教的危害要大得多。 J (頁 64) 該雜誌二0一一年第五期又有發
表了金宜久的〈基督教向高校滲透 r抓住中國的腦袋和脊背 J ) ，該文認為， r神學家

不過是掌握稿多知識的高級傳教士J '而現有的一些學術交流(比如請海外專家閱課講授

聖經)是「把大學神聖的講壇拱手讓給神學家J ，並且總結說 「這類高校與神學家聯主圈，

它的作為，是在不折不扣地適應了西芳基督教界的需要。另外，還有『文化基督徒』掌控

的教學、研究助悴，對我們的國家和人民來說，這並不是甚麼福音J (頁 8)
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性等特質通過公共話語平台對話的方式講清楚。 4

總之，漢語神學的合法性並非一個即成事實，也不是

依靠某個共同綱領和默認原則就可以自然成立的，在當前

複雜的政策、學術與輿情環境中 9 它需要在公共話語平台

的充分自證過程中確立起來。僅憑「清者自清J 的純學術

態度，把沒有直接的禁令當成合法性的證據，其實是迴避

了最亟待解決的自證合法性問題。

二、作為學術價值的合法性:傳統觀點

自證合法性的第一步，是明確大學襄任何學科門類的

合法性都直接來自其「比較性」的學術價值。大學的資金

是有限的公布或社會捐助，因此必須優先考慮資源配置的

有效性，設置並發展一個研究門類的合理與正當性，是必

須通過與其他可能選項的比較優勢才可以得到證明的。從

這個意義上說，在大學教育中沒有任何學科天生就具有完

全獨立的合法性，所謂「合法性J '是指在對其進行教研

的過程中所展現的，其他類似學科所不具備的理論價值、

人文價值以及社會意義。

這個問題對西方世界而言比較簡單，在論及神學與大學

之關係時，莫爾特曼(指rgen Moltmann) 言之鑿鑿地宣稱:

「神學在大學中有他的位置 3 因為它在獨特的基礎上代表普

遍性的關切。......基督教神學特別適合存在於大學，因為它

不僅代表國內的一個宗教團體或是一個國家的宗教，它也表

達了人類整體的普世教會。 J 5作為積極宣導神學介入現實

4 之所以要特別強調對話的方式，是因為漢語神學雖然樂於促成各宗教之間，宗教與人文

領域之間的對話，但卻偏偏忽略了與自己的反對者對話。且可以很多因素雖然也經常提到

(比如漢語神學的人文性、本土性、跨宗派性等) ，但卻總覺缺乏深入的論述，也沒有

在公共話語平台中產生足夠的影響。

5 莫爾特曼著，曾念粵諱， <俗世中的上帝) (北京中國人民大學出版社， 2003) ，頁 269 0
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生活的當代德國神學家，莫爾特曼當然有這種自信。因為不

管敢蒙運動的「菇魅j 是多麼徹底 3 也不管人們如何強調大

學的中立地位，畢竟對於西方人來說，基督教神學是唯一綜

合繼承了古希臘、古希伯來不日古羅馬這三項最重要文化資源

的思想寶庫，而且也歷史性地起到了塑造現代西方世界基本

意識彤態的作用，這種承上敢下的天然優勢是其他學科無可

比擬的。更重要的是，在現代語境中，相較於教會神學，大

學神學可以自稱代表「人類整體的普世教會J ;相較於大學

中的其他學科，大學神學又可以標榜其「在獨特的基礎上代

表普遍性的關切」。這樣的特殊定位，可以使西方的大學神

學輕易化解這兩個主要競爭對手的質疑。

而在中國的當前語境中，同樣作為一種「大學神學」

的漢語神學，其定位不但沒有這麼左右逢源，甚至是有些

左右為難。首先，由於歷史與現實的各種原因，中國的教

會神學(不管是民間的還是官方的)自身在思想文化建設

上顯得比較薄弱多很難在學術上與標榜「非教會性」卻又

成果斐然的漢語神學分庭抗禮、取長補短、良性互動(這

本來應該是兩者關係的理想狀態) 。而這種本不應該出現

的失衡，又難免會使漢語神學運動顯得可疑一一一主要由非

信徒組成的知識分子群體，似乎是在通過學術研究的方式

掌握對於基督教信仰的話語權。筆者並不否認，神學研究

天然就應該以教會神學為主體，但這個主體實際上的作為

不足導致漢語神學比較容易受到猜忌，因為「話語權」極

具政治意蘊，絕不僅僅是個簡單的學術問題。而這種來自

教會的猜忌，又與本文第一部分提到的官方意識形態的偏

見形成合力，對漢語神學在大學中的合法性構成了挑戰。 6

6. 卓新平的「學術神學j 概念，主要就是針對兩者的左右夾擊(特別是來自教會的干擾)

希望通過獨立的學術價值證明大學神學的合法性。

133 



周玄毅

其坎，對於大學中的其他學科而言 3 漢語神學作為一

個新興的研究門類也處於尷尬的境地。眾所周知，在中國

大陸的大學開設神學系是不太可能的，神學研究只能依託

於文學、歷史、哲學、社會學等既有學科展開。從好的方

面來說多這意昧著漢語神學研究的需求大多是內生性的，

也就是從研究者原本的專業旨趣中自然而然的延伸至此。

但是從壞的方面來說，這種依附性同時也就意昧著研究者

大多並非科班出身，基礎的神學訓練不太充分(比如多門

《聖經》語盲的準備就是個大問題) ，更缺乏對屬靈生活

的實際體驗和教牧經驗(靈修學和教牧學) ，而些都是從

事專業神學研究時難以彌補的缺陷。更深層吹的危機是，

即使有一些出類拔萃的學者憑藉自己在相關專業上的深厚

學養，以及對漢語神學的充沛熱情獨自支撐起某些領域的

學術大旗，由於漢語神學這個研究門類旱竟不屬於正式的

教育機構序列，沒有開課、招生、用人等諸多權利多所以

也很難保證擴大影響和儲備人才的需要。

因此，一方面，神學研究的意義在無神論、科學主義

和功利主義佔主流的當今中國大陸高校里本來就是受到質

疑的;另一方面，漢語神學的學術價值在高水準競爭者雲

集的大學系統中也很難說是底氣十足的，雖然不乏功力深

厚的大家，但是與文、史、哲及其他社科領域相比 3 整體

而吉這方面的研究是白發而零散的。

而針對「漢語神學」面對的這種境況所提出的解決方

案，大致可以分為處境化(就「漢語J 而言)和學術化(就

「學術」而吉)這兩種思路，我們可以分別以何光福和黃

保羅為的觀點作為主要代表。何光福很早就提出， 7漢語神

學的進路應該是「從內向外J (從中國人的生存經驗和文

f
p

」
一
;
一

-
d

7 參見(可光摳， <漢語神學的1J法與進E卦 , {維真學刊~ 3 (1996) ，頁 16-24 。
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化資源內部出發) 、「從面到點J (從有關上帝的普遍敢

示到有關基督的特殊敢示) 、「從下往上 J (從最契合中

國文化傳統的哲學、倫理和文化神學這三個分支著于)

而這三條進路無非是其「處境化」原則的具體落實而己，

其內在邏輯是通過對生存處境的強調，使漢語神學獲得學

術上的合法性。應該說這種做法是很具有現實可操作性

的，過去二十多年以來漢語神學的發展也基本上是在遵循

這個思路 各自獨立的研究者從原本的專業領域和相似

的研究旨趣出發，依託現有的學術空間和有限的學術資

源，取得了非常顯著的成果。按照這個路數走下去，漢語

神學完全可以與解放神學、水牛神學、黑人神學、婦女神

學等本土神學並稱，在世界神學研究中確立自己的獨特地

位。考慮到中國日益增長的世界影響力，漢語神學很有可

能成為一門真正意義上的「顯學J '甚至有可能使今後的

西方神學家以不通漢語為恨。

不過，除了上述三條遵循處境化原則的「進路」之外，

在何光唱所設想的漢語神學「方法」中，還有一項是與「處

境原則 j 存在內在矛盾的，那就是將漢語及其所依存的生

存體驗和文化資源、僅視為闡明神學真理之于段的「工具原

則」。我們很容易由此想到，如果漢語真的只是一種工具，

那麼用處境性來論證漢語神學的合法性就顯得過於薄弱

了。旱竟，使用不同工具完成的作品，是完全可以通過「非

處境化」的方式在同一平台上進行比較的。

按照這種「工具原則」的思路進一步推演我們看到，

隨著一批經受過西方系統神學訓練的學者成為漢語神學研

究的新生力量?近年來也確實有越來越多的人主張，漢語

神學的主要任務是向西方學術神學的水準看齊，而這是有

客觀普遍標準可以衡量，有即成體系可以參照的， I漢語」
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並不能成其為特殊化的理由。黃保羅之所以在漢語神學之

外又特別提出「漢語學術神學」這個概念， 8就是因為他認

為「漢語神學」與西方的教會神學和大學神學之間在知識

結構上存在巨大的差異。而一個必然的結論則是，要使漢

語神學具有學術上的合法性，只強調其特殊處境是不夠

的，還應該將西方已有的成熟的學術神學體系全面移植到

漢語學術界。就此而盲， I漢語」只是個形式而己，不單

是狹義的「漢語神學J '包括教會神學甚至非漢語的神學，

也都可以作為學術內容被包括在「漢語學術神學」這個大

的體系之內。在黃保羅規劃的學科體系中， <:聖經》神學、

歷史神學、系統神學和實踐神學這四個大類下涵蓋了對基

督教的經驗、敢示、聖典、傳統、教義、教牧等全方位的

研究， 9這明顯是一種廣義「漢語神學」的思路。

這個包羅萬象的體系若能在漢語世界得到完成，當然

也是一樁美事。不過在樂見其成，並且對這個宏大規劃深

表敬意的同時，筆者對其在中國大學體制內是否有足夠的

學術資源保障仍然保持懷疑態度。在沒有足夠的神學傳

統、思想氛圍、經費支持、人員儲備，更關鍵的是沒有正

規學科體制支撐的情況下，漢語神學如果弱化對於特殊生

存處境的關注，而把重心轉向學術體系的建構，固然也能

掌路藍縷以成就一家之育，加速融入國際學術界以獲得更

多的話語空間，但恐怕難免還是有揚短避長之嫌。

idf 

8 黃保羅的「漢語學術神學j 與卓新平提出的「學術神學」在出發點和側重點上都有所不

同。後者主要是針對來自主導意識形態和教會神學這兩方面的攻擊，側重於以事實上的

歷史性、客觀性和學術性證明大學神學的合法性。前者則側重於移植西方學術神學傳

統，發展完善漢語基督教研究學術體系的可能性。概言之，黃保羅的[漢語學術神學j

重點在於希望進一步提升廣義漢語神學的學術性，而卓新平的「學術神學j 則是將廣義

漢語神學的學術性視為即成事實以論證其合法性。

9 參見黃保羅，{漢語學術神學 作為學科體系的基督教研究> (北京.宗教文化， 2008) 。

筆者認為 3 在黃保羅的這個體系中 p 現今的漢語神學研究最少涉及的是《聖經》神學和

實踐神學(教牧學) ，前者主要是因為缺乏學術基礎，後者則主要是因為缺少實際經驗。

實事求是地講，這兩個問題都是目前在大學里進行的漢語神學研究很難克服的。
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漢語神學在大學教育中的合法性問題

總之，筆者並不想比較兩種進路之優劣，只是想指出

狹義「漢語神學j 未來發展的不同側重: r處境化」或是

「學術化」。當然這稟並不是說處境化就不夠學術，學術

化就一定會忽略生存處境，但是「漢語神學j 中的「漢語」

到底更多的是一種生存處境，抑或僅僅只是具有工具意

義，這是每一個漢語神學研究者都必須進行反思和自我定

位的。筆者認為，只要不至於引起將兩者對立起來的誤解，

不妨將漢語神學區分為「漢語(處境)神學」和「漢語(學

術)神學」這兩條進路， 10它們完全可以從各自角度出發，

並行不悸地共同論證漢語神學的合法性。

三、作為學術價值的合法性:新思路

如前文所述，漢語(生存處境化)還是神學(學科體

系化) ，這是漢語神學確立其合法性時的側重點問題。那

麼，這兩條進路有沒有窮盡漢語神學未來的全部可能性?

答案是否定的。筆者認為，至少還有一種可能性需要探討，

這就是通過強調漢語神學的文化 語吉模式的「規則論」

意義，彰顯其在現有學術體系之中既非由於特殊處境，也

非由於自身獨立的學科體系性的學術意義和價值，從而為

其合法性進行申辯。

所謂漢語神學的「規則諭」意義，是相對於一般的同忍

知論」意義和「經驗表現論」意義而言的。筆者的這一

分類直接受到了美國後自由主義神學家林貝克 (George

Lindbeck) 的敢發。林貝克認為，一般所說的神學理論主

要是「認知一命題論」和「經驗表現諭」的，前者從客

10 必須承認，這兩個概念從字面上看仍然容易引起誤解，但是簡潔起見也很難找到更好的

表達。至少研究者可以清楚地定位.前者更重視漢語的處境意義，大多衍生白人文社科

其他領域的相關研究，後者更強調漢語的工具意義，更重視國際通行的學術神學架構和

規範 3 自覺致力於將漢語神學建設成為體系完備的獨立學科。
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觀知識性命題的角度理解宗教真理，是比較傳統和保守的

做法;後者則受到施萊爾馬赫 (F. D. E. Schleiermacher) 以

來的自由主義神學影響，將神學的真理性建立在共通的宗

教情感和宗教體驗上，認為神學的意義就在於對某種共通

宗教經驗的象徵表現。而「現在常見的是:在大量的人類

學、社會學和哲學文獻中，人們一般既不重視宗教的認知

論內容，也不重視宗教的經驗表現論內容;相反，他們

重視宗教同語盲及與語吉有關的生活形式的相似之處，因

而也是同文化的相似之處。 J 11林貝克因此提出了一種所謂

「文化語吉學的 J (cultural-linguistic) 方法，在「規則

論J 的意義上理解宗教的真理性。

雖然林貝克的研究旨趣在於普世教會合一運動多但是

在漢語神學的當前語境中看以上這段引文，也能夠發現一

種異曲同工的契合性。與上述情況一樣，在中國大學的環

境中常見的是，人文與社科領域的研究者普遍來說並不重

視基督宗教的「認知論」和「經驗一表現論J 內容。無論

是將基督教神學的內容當成客觀命題來對待，還是獨斷地

預設其為某種共同情感體驗的特殊表達，在強調世俗性和

中立性的中國大學教育中都很難找到市場，不但難以尋求

共鳴，甚至還可能會引起反感，落下以學術宣教破壞大學

中立性的口實。想從這兩個方面來確立漢語神學的合法性

顯然是不合時宜的。

那麼，為甚麼還是有這麼多本來並沒有基督教信仰和

教會背景的中國人文社科學者，自然而然地對漢語神學產

生了興趣?除了不可至詰的個體處境和生存經驗之外，從

整體上來說，一定是由於其原本的學科領域「內生性」地

l叫
門

11 參見林貝克著會主志成譚， {教義的本質 後自由主義詩代中的宗教及神學> (香港

。
。
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漢語基督教文化研究所， 1997) ，頁 12-15 。



漢語神學在大學教育中的合法性問題

產生了研究基督宗教的需要，再由這種需要進展到對於基

督宗教的某種同情的理解。 12而這種得到了漢語神學發展歷

程事實印證的「內生性J '正是理解漢語神學在大學教育

中的合法性的一把鑰匙。也就是說，漢語神學的合法性其

實可以不假外求，從內部考察其自身的產生過程就會發

現，是先有學術價值再有漢語神學，而不是先有了一個外

來的漢語神學，再需要論證其學術價值。

具體來說，對任何人文學科的深入研究者E必然會觸碰

到具有宗教意味的終極關切，而在追求理性化表述的現代

學術體系中 9 這種對終極關切的探究歸根到底都是以考察

「文化一語言J 模式的內在規則為指向的。同時，由於現

代學術以西學為根基，西方學術又不可回避其基督教思想

源頭，所以追本溯源，中國大陸學人會自覺地從學科專業

而非教會信仰出發觸及基督宗教研究也就並不奇怪了。還

是借用林貝克的話來說，整體上屬於非信仰群體的大陸學

人，無需把基督宗教理解為「以各種方法不恰當地客體化

為特定信仰的普遍事物 J '而是可以將其看作一種「文化

語吉體系的類名」。最為重要的是， I這些文化一語吉

學體系(至少在某些情況下)分別地彤成和產生了我們最

深刻的情感、態度和認識。總之，這種新模式把宗教理解

成解決一切最重要的問題一一生與死、是與非、混亂與秩

序、意識與虛無等終極問題一一的習慣用語。 J 13 

理解這襄所說的「習慣用語J '犀清基督宗教對於西

方人文學科到底是一種甚麼樣的文化 語吉「規則 J ， 14從

12 筆者不太相信漢語神學的研究者可以對基督宗教完全沒有認同感，徹底客觀中立甚至是

敵對的研究態度當然也有 3 但那是屬於社會學田野調查和意識形態的東西，與我們一般

談到「漢語神學1 時所想到的內容不是一回事。

13 林貝克著，王志成諱， {教義的本質> '頁 47 。

14 進一步來說，也可以在互照比較的意義上有助於中圈人文學科的建設。這也是為甚麼儒

耶比較研究對於東西方而言都具有重要的學術意義。
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而進入西方話語體系最深層吹的潛意識之中，以對那些「最

重要的問題」進行闡釋，這正是漢語神學的研究者最初進

入基督宗教研究的(也許是不自覺的)目的。而漢語神學

作為學術的合法性，其實就建立在對宗教真理性的這種理

解模式之上。這樣理解的「學術價值」的確具有依附性和

衍生性，跟一般所說的作為獨立學科體系的學術價值是不

太相同的。但是首先，完全獨立的學術價值本來就是不存

在的，這種在學科共同體語境中相對其他專業領域而言的

學術價值當然也是有意義的;其次，雖然漢語神學最初的

確是從非神學領域延伸出來的，然而這並不影響它發展成

為具有獨立地位的學術門類，反而更能證明其白發性和內

生性的價值與意義。簡育之，漢語神學可以被視為大學中

其他學術體系「以知求知」原則的補充 9 但也並非是教會

神學「以信求知」或「以知求信」原則的移植，而是從追

求理解的目的出發，將「知」的問題探撞到宗教層面的「文

化一語吉模式」的基本規則，以中立的態度將對於基督宗

教的研究視為一種有益於人文學科大類的學術工作，這也

是其獨特的學術價值所在。對於這個問題，其實還應該從

具體的人文學科出發，細化地闡述漢語神學對其而言的價

值和意義，但是由於篇幅所限，只能再辟專文論及了。

關鍵詢:漢語神學大學教育 「處境化j 進路

「學術化」進路 「文化一語盲」進路
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Abstract 

The study of Sino-Christian theology in contempora可

Mainland China's higher education system has to prove its 

legitimacy initiatively and adequately, in response to the 

challenges from the official ideology, nationalism, church 

theologies and other departments in academia. To accomplish 

this task, it should reinforce its dialogue stance in the public 

realm, emphasize its academic value through so-called 

situational approach and academic approach, as well as 

introduce a cultural-linguistic approach to expound its 

legitimacy in the existing system. 
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