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中國「文學」的現代性與晚明耶穌會翻譯文學

李爽學

上海師範大學比較文學與世界文學客座教授

中央研究院中國文哲研究所研究員

芝加哥大學比較文學急哲學博士

一、中國「文學」的現代性

民國二十一年三月，周作人( 1885-1967) 應沈兼士

( 1887-1947) 之邀，赴北平輔仁大學演講，幾個月後《中

國新文學的源流》書成。周作人向來佩服晚明公安、竟陵

諸士，於袁宏道( 1568-1610) 尤為傾倒。觀諸上述周著，

重點不外乎袁氏為文「獨抒性靈J '主張文學有其進化。

周氏之論，近人仍有風從者，以任訪秋 (1909-2003 )的《中

國新文學淵源》最為顯然。任氏開書首標李蟄

(1527-1602) ，謂之不但衝破孔孟一尊的羅網，而令人尤

其為之倒目的，是李氏由焦竑( 1540-1620) 序《西廂記》

摘出「童心」的重要;由此出發，李氏又在自撰〈童心說〉

中一反當時的復古思想，標舉說部如「傳奇、院本、雜摩肘，

以及 I ((西廂曲》、《水滸傳} J 等時人以為難登大雅之

作，許之為「古今至文」。李蟄晚年出家，尤惡程朱理學 9

主張思想與個人解放多任訪秋無一又不為之所折。他由李

蟄再走到袁宏道，由〈觴政〉出發，推許中郎重[樂府」

宗「董解元、王實甫、馬東籬、高則誠J '而在「傳奇」

上，則以 I ((水滸傳》、《金瓶梅》等為逸典J '再外加
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一點五四期間外國文學的影響，遂認為這就是周作人一一

當然也包括他自己 所以為的「中國新文學的源流J 0 1 

周作人與任訪秋在各自的專書中之所見，談的最少的

乃我們今天公認五四文學與文化運動之所以為「現代性」

的多重的「外國文學的影響 J '蓋其餘者在中國文化中，

實稱不上係史上第一遭。我們倘不健忘，公安迄張岱

( 1597-1679) 的「性靈」之說，甚至是循此而互為因果的

「個人解放J 等觀念，余英時早已指出漢末迄魏晉時期早

有結合玄學而形成的「士之個體自覺J '何況此際竹林七

賢也因崇尚老莊而至於「越名教而任自然」了，生活「真」

而又不拘禮法。可口就「個人解放J 以及隨之而來的「性靈

觀」尋覓新文學的源流，阮籍 (210-263) 與職康 (223-263)

等人恐怕也已得風氣之先。至於文學進化之論，劉赫

(c .465-c.540) <:文心雕龍.時序》開篇「時運交移，質文

代變」之說，不亦早已指出其大意所在尸反觀李蟄尚佛

老，其實頗達五四時期舉國稱許的「賽先生J '哪里是想

衝破中國傳統獎寵的新青年所樂見?如果我們談的是明清

文人對於說部的重視，則其真正的實踐者也應從徐滑

(1521-1593) 、凌濛初( 1580-1644) 、馮夢龍 (1574-1646)

與金聖嘆( 1608-1661 )等「文化人」談起。入清以後，李

漁( 161弘1680) 說曲併行，最後乾脆白營戲班，走馬天下，

比起李費或袁中郎，他才是「身體力行 J ! 
悟

』前 1 周作人之見書見氏著《中國新文學的源流> '載《周作人先生文集> (台北 里仁書局，

1982) ，頁 34-53 。任訪秋之兒，見氏著《中國新文學淵源、> (鄭州 河南人民， 1986) 

頁 5-56 ;另見其所著《中國近代文學史> (鄭州 河南大學出版社， 1988) ，頁 394-404 。

(明)李贅， <童心說> '載張建業編， <:李蟄全集注> (北京社會科學文獻， 2010) 

第一冊，頁 276-277 0 (現〕袁宏道， <觴政> '載《袁宏遠集> '載誠成企業集團公

司編， <:傳世藏書集庫別集九> (海口:海南固際新聞出版中心， 1996) ，頁 236 。

2 余英時， {中國知識階層史諭古代篇) (台北聯經， 1980) ，頁 231-274 0 r越名

教而任自然J 乃〔三國〕稽康〈釋私論〉中的名言，見戴明揚校注， <:稽康集校注> (台

北﹒河洛圖書， 1978) ，頁 234 。

3. (梁〕劉串串著，周振甫注， {文心雕龍注釋) (台北 里仁書局， 1994) ，頁 813 。

司
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依我淺見，周作人與任訪秋等以晚明為新文學的源起

論者，講得最為切中肯擎的乃李蟄與袁宏道等都強調「說

部J '都將其多數的地位提升到金聖嘆所謂「才子書」的

高度。 4儘管如此，李蟄與袁宏道仍然有周、任二公未及指

出的一大問題:他們都不用中國古已有之的「文學」一詞

形容他們的「才子書J '而「文學」與「才于書」或其他

文學文類要得聯孽，我們必得將問題上推，推到與李費及

公安、竟陵，乃至於張岱都曾宜、間接接觸過的晚明耶穌

會士。 5

羅馬天主教大舉入華，耶穌會是先遣，而從羅明堅

(孔1ichele Ruggieri, 1543-1607) 到賀清泰 (Louis de Poirot, 

1735回 1841 )為止的這一大群天主教傳教土，在宗教活動以

外，對中國文學文化最大的貢獻之一步確實就在重新定義

「文學」一詞上。此事說來話長，而且我們還得將基督信

仰中的新舊兩教整併為-，由明代走到清代，方能將其中

幽微聞顯明白。一六三五年，楊廷筠( 1562-1627) 親炙天

主教已逾三十年。這一年，他在一本介紹西學的小冊于《代

疑續篇》上寫下了這麼幾句話 I西教〔之學) .. . .. .有吹

第， ......最初有文學，吹有窮理之學， ......其書不知幾千

百種也。 J 6楊廷筠這里所稱的「文學」是甚麼意思，下文

4. r才子書」一說，近乎我們今天新稱「文學j 的多數文類。就我所知，此說首見於金聖

嘆， <議第五才子書法) ，載《金聖嘆全集} (台北﹒長安， 1986) ，第一冊，頁 17 。

但金氏此一概念的端倪 p 可見於其全集〈序一) ，見第一冊，頁 1-6 。

5 這些人與耶穌會士尤其是利瑪寶的關係，見〔明〕李贅， {續焚書} (與《焚書》合列，

北京.中華書局， 1975) ，頁弱，有關袁宏道，見鐘鳴且、王軍尚揚著， {一八四0年

前的中國基督教} (北京 學苑， 2004) ，頁 118 ;竟陵派人士中， [研)聖H同在《帝

京景物略》中也有關於利瑪寶的記載，見張智編， {風土志叢刊} (揚州 廣陵詩中士，

2003) ，第十五冊，頁 415-417 ;入清以後，張岱撰有專文〈利瑪寶傳) ，見〔清〕張

岱， {石賣書》卷二0囚，載績修四庫全書編集委員會編， {績修四庫全書} (上海

上海古籍， 2002) 史部別史類，第三二0冊，頁 205-207 。

6. [明〕楊廷筠， {代疑績第} ，見鐘鳴旦 (Nicolas Standaert) 、杜鼎克 (A企ianDudink)

蒙曦 (Nathalie Monnet) 編， {法國國家圖書館明清天主教文獻} (台北 利氏學午士，

2009) ，第六冊，頁 419-420 。
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會再詳談。不過眾所周知， í文學」最早出自《論語﹒先

進篇} ，乃孔門四科之一，意思偏向於文字與行為的結合，

因此《韓非于》才會有「學道」者乃「文學之士」的說:去，

而自此以下， í文學」遂多面向「通經籍者」而指，甚至

也有「學校教育」的內涵。 7一五八三年，羅明堅和利瑪竇

進入中國，他們所編的《葡漢辭典》中不見「文學」一條，

唯見古人翰墨所謂「文詞」與「文章」而已;字典中率皆

以「高雅的虛構J (elegante戶的la) 解之。隸屬於今義「文

學家」這個大家族的詞目，則只有和「詩人J 相關的詞，

羅明堅和利瑪竇統稱之為「波伊搭土 J (poetαs) 0 8 

在華耶穌會的傳統中，論及「波伊搭土」所出最富的

文獻，當推艾儒略 (Giu1io Aleni. 1582-1649) 所著之《西

學凡} (1623) 。其中我們已可見「文藝之學」一詞，十

分接近中國古人所稱的[詩賦詞章」或令人所了解的「文

學J 0 í文藝J 二字淵源、所白，應該是《文心雕龍} ，指

「文學創作」而盲。 9但艾儒略從歐人角度設想，歸之於四

種書寫:一、「古賢名訓 J ;二、「各國史書J ;三、「各

種詩文J ;四、 「自撰文章議論」。一六二三同年稍後，

艾儒略另又刊行了《職方外紀} ，將上述「文藝之學」易

同

7. (宋〕朱熹婦， {四書集注} (台北 世界書局， 1997) ，頁 129; (戰國]韓非著，

ll~增棒詮譚， (韓非子今詮今譯(修訂本)} (台北 台灣商務印書館， 1992) ，上悶，

頁 81-82 。

8. Michele Ruggieri & Mat!eo Ric剖， Dicionário Português-Chinês (Mss part).(ed. John W 

Witek, S.J. Lisbon & San Francisco; Biblioteca Nacional Portugal, Instituto Português do 

Oriente, Ricci Institute for Chinese-Westem Cultural History, University of San Francisco, 
2001), p. 13 1. 

9. 劉綴著 3 周振甫注， {文心雕龍} ，頁 378 。此外，漢人《大戴禮記} (北京﹒中華書

扇， 1985) ，卷十〈文王宮人) ，第一冊，頁 163 稱 「有穩於知理者，有隱於文藝者。 j

〔晉)葛洪， {抱朴子} (台北:三民書局， 1996) ，外篇，卷五十〈自序) ，第二冊 3

頁 576 亦云 「洪祖父學無不涉 3 究測精微，文藝之高，一時莫偷。」這些人話中的「文

藝J '均指「寫作的技巧I 而盲 p 和劉認的「文藝J 頗有差距。劉懿與葛洪的靈感或可

溯白《漢書藝文志} ，參較李賣學， {譯述明末耶穌會翻譯文學論} (香港香港

中文大學出版社， 2012) ，頁 416 (此書以下簡稱《譯述} ) 
i 
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名為「文科J '而十二年後，楊廷筠在《代疑續篇》上寫

下來的「文學」二字，其內容正是《職方外紀》所指的「文

科J '更是《西學凡》中的「文藝之學J 0 10二百餘年後的

基督新教教士，嘗在不經意間又以具體細致的方式呼應了

上述耶穌會綱舉目張的概念，雖然這是後詣。

從艾儒略到楊廷筠所談的耶穌會的「文藝之學j 、「文

科j 或「文學J '其真正的內涵實則為船來品，翻譯或改

寫自一五九九年歐洲耶穌會學校的《研究綱領}> (Ratio 

studiorum) 但中國士人足足看了近兩百年，才因馬禮遜

(Robert Morrison, 1782-1834) 在一八二三年編成《華英宇

典}> (A Dictionary 0/ the Chinese Language) 後而另有新說。

馬禮遜用來中譯英語「立特拉丘 J (literature) 的中文詞，

是一個看來怪異的「學文J ， 11和楊廷筠「文學」的宇序恰

好相反。不過歷史演變至此，我們倒是可以肯定言之了:

至少到了明末，楊廷筠已率先發難 3 喊出了我們今天所了

解的「文學J '而「中國文學現代性的起源、語境 J '因此

就不應由清末談起，明末耶穌會及相關的中國土人園于，

才是我們正本清源的所在。

三十世紀以前，楊廷筠的《代疑續篇》稱不上是重要

的歷史文獻，是否擔任得了「文學」近義傳播的要角，不

無疑問。清代中葉，首用「文學」略指我們今天所謂「文

學創作J 的第一人是魏源( 1794-1857) 。道光年間，魏氏

完成《海國圖志}> (1843-1852) ，其中〈大西洋各國總沿

革〉一章，魏源道羅馬本無「文學 J '唯待降服了希臘之

10 參見〔明〕艾儒略， {西學凡> '見〔明〕李之藻輯， {天學初函> (1629; 台北 台

灣學生書局， 1965) ，第一冊，頁 28 ( {天學初函》以下筒稱「李輯J ) 。另見艾儒
略， {職方外紀> '李輯，第三冊，頁 1860 。

11. Robert Morrison, A Dictionary 01 the Chinese Language, 6 vo1s (London: Black, Parbury, 

and Allen, 1822), vol. 6, p. 258 
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後，才接受各國「文藝精華」而「憂修文學 3 常取高才，

置諸高位，文章詩賦，著作撰述，不乏出類拔萃之人J 0 12 

撰寫《海國圖志》時，魏源雖未明吉他參考過《職方外紀》

與《西學凡) ，但這些書都是當世盛行的西學著作，不可

能逃得了魏源的法眼。他此地所稱的「文學J '已近艾儒

略摘出的內容，和楊廷筠的「文學j 更無差別。《海國圓

志》是清代中國人認識世界最重要的書籍之一，若謂〈大

西洋各國總沿革〉一章讓某些中國人改變了「文學」的用

法，縮小為我們今天的定義，我以為是。

《海國圖志》以後， I文學」的今義或已獨立使用，

或令其廣、狹二義並舉，要之已非傳統文教等定義所能局

限。 13從出洋使束的清廷官吏或在野名士開始，中國知識分

子時常如此使用「文學J '而在朝為官或為國政而奔走於

海內外的各方大員，亦復如此:光緒年間維新派的大將康

有為( 1858-1927) 和梁敢超( 1873-1929) ，便在某種程度

上改用了新義。「文學」自此變成他們和當局或國人討論

國家興亡的關目之一。一九0四年，梁氏不僅在《飲冰室

詩話》伊始道是「我生愛朋友，又愛文學;每於師友之詩

之辭，芳馨菲側，輒諷謂之賢以印於1缸，從而把「文學」

和「詩詞」統合為一。 14在所創刊物《新小說》中尤使「文

學」包含此一「新」的文類，從而隨耶穌會與新教教士而

有「小說為『文學』之最上乘」之說步進一步更引發了五

四新文學的思潮。至於這一刻投身翻譯事業的中國士于

中，嚴復 (1854-1921) {天演論) (1897-1898) 的案語里，

民
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12. (清〕魏源， {海國團志} (鄭州 中州古籍， 1999) ，頁 283-284 。

13. 以魏輝、同代人余繼會 (1795-1873) 為例，他的《瀛寰志略} (184日?)所用「文學 J ~p 

兩義兼(井，見 (7青〕余繼含著、宋大川校注， {瀛寰志略校注} (北京:文物， 2007) 

頁 194 。

14. 梁是文超， {:飲冰室詩話} ，載氏著， {飲冰室文集} (台北.新興書局， 1967) ，卷四

文苑類，頁 74 。
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中國[文學」的現代性與晚明耶穌會翻譯文學

我們看到「文學」的新義益形鞏固，儼然己是對譯「立特

拉丘」不假思索便可得之的名詞。 15

然而「文學」要走到此等定義新局，仍非朝夕間事。

道咸年間新教傳教士的發揚光大，不日魏源等政治洋務派的

努力實在並進中。一八五七年， {六合叢談》出刊，繼耶

穌會之後，由上海出發為「文學j 的現代意義在中國打下

最堅固的基樁，因為接下來近兩年的歲月里，這份雜誌幾

乎每期都由艾約瑟 (Joseph Edkins, 1823-1905) 主筆，蔣復

敦( 1808-1867) 副之，推出《西學說》專欄，以近十五篇

的系列專文介紹「西洋文學j 。就當時推動西學入華的文

化界育之，聲勢不但浩大，而且稱得上驚人。

《六合叢談》點出來的西洋文學的獨特處，不僅在其

中包括了史學撰述 (historiography) ，甚至連「修辭學j

(rhetoric) 都屬之。中西文學觀念的異同，艾約瑟也不放

過，呼應了明清問耶穌會士的努力。艾約瑟尤有宏大的歷

史觀，幾乎都由史入于討論西洋文學。一八五七年一月出

刊的《六合叢談﹒西學說》首篇就是希臘「文學」的整體

介紹，題為〈希臘為西國文學之祖〉。題目本身當然展示

了「文學」在中國的新身分，而就我在本文里的關懷而盲，

艾約瑟這篇文章最大的貢獻當在介紹史詩 9 一面由歷史的

角度謂之創自荷馬 (HomeL 850 BCE?) 與賀西德 (Hesiod，

且750 or 650 BCE) ，一面則取明人楊慎( 1488-1559) 的《二

十一史彈詞》以較諸《伊旦亞德)> (The Iliad) 與《奧德賽》

(The 0砂'ssey) 。艾約瑟把「史詩」譯為「詩史J '並且

的見康有為， <進呈「日本明治變政考J 序> '載石峻媽， {中國近代思想史參考資料簡

編> (北京 三聯， 1957) ，頁 281 ;另見〔清〕梁斂起， <論小說與群治之關係〉

載氏著， {飲冰室文集> '卷三學術類二，頁 13; 以及梁敢超， {小說叢話> '見阿

英編， {晚清文學叢鈔，小說戲曲研究卷> (北京 中華書局， 1960) ，頁 308 及 312 。

此外，亦見〔清]嚴復， {天演論> (台北.台灣商務印書館， 1987) ，頁 7 及 33 。
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補充說明道 í唐杜甫作詩關係國事，謂之『詩史Jl '西

國則真有『詩史』也。」當其肇創之際，正值「姬周中葉J ' 
而且「傳寫無多，均由口授，每臨勝會，歌以動人」。羅

馬人也好為史詩，以魏吉爾 (Pub1ius Vergi1ius Maro, 70 

BCE-19 BCE) 所唱的《羅馬建國錄}> (The Aeneid) 仿荷

馬最勝。希臘羅馬史詩的情節大要，艾約瑟更是不吝筆墨，

文中一一介紹。他甚至在《六合叢談》第三期又寫了一篇

〈希臘詩人略說> '指出荷馬史詩中「虛構」不少，因其

「紀實者參半步餘出自匠心 J '而賀西德所歌詠者乃「農

田及鬼神之事 J '虛構益富。 16杜甫 (712-770) 的地位，

當然用不著艾約瑟濃墨粉粒，但是「詩史」可容「國政」

之說，幾乎在向中國「詩吉志」這個所謂「抒情的傳統」

挑戰，更在中國建立起一套全新的文學價值觀!

熟悉早期基督教刊物的人都曉得，一八三三年創刊的

《東西洋考每月統記傳》才是新教率先提到荷馬的刊物，

雖然晚明的高一志與清初的馬若瑟 (Joseph de Prémare, 

1666-1736) 都已談過荷馬的史詩。 17一八三七年正月號的

《東西洋考每月統記傳》上，郭實獵 (Kar1 Friedrich August 

Gütz1aff, 凹的-1851 )為文談〈言恥 ，稱道李白 (701-762)

之外，他極力著墨的歐洲詩魁有三:荷馬與米爾頓(John

Milton, 1608-1674) 。郭實獵綜論荷馬的史詩以外，也談論

希臘當世的背景，而上文接下來所用的「文學」一詞，意

義最近楊廷筠在《代疑續篇》里的用法:荷馬「興於周朝

穆王年間，歐羅巴王等振厲文學，詔求遺書搜羅。自此以

16. <譯述} ，頁 424-425 。另見〔清)艾約瑟， <希臘為西國文學之祖> '見沈國威編著 3

《六合叢談附題解索引} (上海上海辭書， 2006) ，頁 524-525 '以及艾約瑟著，

〈和馬傳〉、〈希臘詩人略說> '見沈國成編著， <六合叢談 附題解 索引} ，頁

698-699 及頁 556-557 0 

17 以上參見《晚明} ，頁 238-242 ;以及李爽學， <~可口里原來是荷馬!明清傳教士筆下的

荷馬及其史詩> ' <道風﹒基督教文化評論} 37 (2012) ，頁 241-275 的綜述。
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來，學士讀之，且看其詩J 0 18郭實獵不僅再為「文學」貢

獻新義，他也以荷馬的介紹，在建立西洋文學的知識系統

上一馬當先，拔得基督新教的頭籌，比艾約瑟還早了二十

年。 19

艾約瑟雖將荷馬史詩方諸楊慎的彈詞，並以杜詩和國

事之聯繫比於《伊里亞德》諸詩，然而行家都知道，比較

的兩端實則不能並比，艾約瑟努力的意義乃在塵績一新的

文學知識系統的建構。就希臘羅馬這兩個相互傳承的文化

與政權而言，這個系統還應擴及「悲劇 J (tragedy) 與喜

劇 (comedy) 這兩個「文學」的大領域。艾約瑟對歐洲上

古文學的了解絕非泛泛，所以〈希臘詩人略說〉稱周定王

(?-586 BCE) 之時，希臘人開演悲劇， I每裝束登場，令

人驚愕者多，恰悅者少 J '並提及伊斯奇勒士 (Aeschylus，

c.525 BCE-c.456 BCE) 尚存的七種「傳奇 J '而他之後另

有索福克里士 (Sophocles， c .497 BCE-c.406 BCE) 與優里皮

底士 (Euripides， c .480 BCE-406 BCE) 二人。 20前者亦存傳

奇七種，齣齣感人肺蹄。這三大悲劇詩人所作「長於吉哀，

覽之輒生悲悼 J '唯亞里士多芬尼士 (Aristophanes ， c .446 

BCE-c.386 BCE) 的十一種喜劇可與之抗擷。其詩文詞彬

彬，多「譏刺名流」之作。艾約瑟繼之回顧中國傳統，不

禁有感而發，講出了一段足以和李贅、袁宏道前後輝映的

「文學」新論，值得我們大書特書，全文照引:

18. (清〕郭實獵， <吉卦，見愛漢者(郭實獵)等編、黃時鑑整理， <東西洋考每月統記

傳) (北京中華書為， 1997) ，頁 195 。

19. <譯述} ，頁 422 。

20. 優里皮底士之名， (明〕高 志的《遠道紀言》早已提及，稱之為[歐里彼得J '見吳

相湘編， <天主教東傳文獻三編) ，六冊(台北 台灣學生書月， 1984) ，卷二，頁

713 0 (<天主教東傳文獻三編》以下簡稱《三編) 0) 高一志此一世說的史乘本源，

可能是 Aeli血， Historical Miscellany, 13 .4 。參見 Ae1ian， Miscellany (trans. N. G 執行lson;

Cambridge: Harvard University Press, 1997), p. 234 。
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考中國傳奇曲本，盛於元代，然人皆以為無足重輕，碩

學名儒 9 且拉罪而不談，而毛氏所刊六才子書，詞采斐然，可

歌可泣，何莫非勸懲之一端口 21

間
團
同
回
明
白
〕
陣
門
〕
山
門
川

艾約瑟語極不平，一為中國戲曲請命，二則強調施耐慮的

《水滸傳》等書都有其「勸化」的功能，可與希臘悲劇或

喜劇相提並論，至是在史詩之外又為中國建立起一套「文

學J 系統與概念，而且講得比語焉不詳的李蟄、袁宏道清

楚多了，時間上也比周作人、胡適等新文學運動的旗于提

早了不少。

我們可以循此再談者，更大的關目是歐人有史以來未

嘗須奧離的修辭學，以及由此衍生出來的所謂雄辯術或「文

章辭令之學」。艾約瑟為中國人解釋歐洲有一套中國所缺

乏的議會制度，所以他一針見血指出自古以來，歐人修辭

學才會蓬勃發展。《六合叢談》有專文論及凱撒 (Julius

Caesar, 100 BCE-44 BCE) 、西塞羅 (Marcus Tullius Cicero, 

106 BCE-43 BCE) ，甚至是柏拉圖 (Plato ， c .424 BCE-c.348 

BC) 或修西底地斯 (Thucydides， c.460-c.395 BCE) 。在西

方上古，這些人多半是雄辯滔滔之士。所謂「辭令之學J ' 

高一志或艾儒略在明代即有專文介紹，或以「文科」籠統

稱之，或以「勒鐸里加j 音譯而精細說之。在〈基改羅傳〉

中，艾約瑟藉西塞羅生平的介紹，首先用哲學結合辭令之

學，繼而顛覆了柏拉圖以哲學駁斥修辭學之舉，反為修辭

學的正當性背書。 22 <::六合叢談》里，艾約瑟重彈了明末耶

穌會已經彈過的老調，但和明末耶穌會士稍異的是:他也

為中國開出了一帖現代化國家講求「現代」必備的「良方J ' 

才
可

21 以上見艾約瑟， (希臘詩人略說> '載沈國威編著， <六合叢談附題解索引> '頁

556-557 。另見《譯述> '頁 423 。

22. 艾約瑟， (基改羅傳> '載沈國威縮著 《六合叢談﹒附題解 索引> '頁 638 。
k 書

s 
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不僅關乎政體與國體，也關乎文學系統強調之一的「文體」

(ge盯e)

上文轉介的艾約瑟所述的西方文學知識系統，奄有艾

儒略在《西學凡》等書述「文藝之學」時所謂的「自撰文

章議論」、 「各種詩文j 與「古賢名前IJ 等等。《六合叢

談》甚至連「各國史書」也一併論及了，所以談到希羅多

德與前及修西底地斯兩家，就是把《歷史}> ( The History ) 

和《波羅奔尼撒戰爭史}> (The Peloponnesian War) 都在內入

了西方「文學j 的範疇襄。老蒲里尼 (Pliny the Elder, 23-79) 

2會炙人口的《博物志}> (Natural History) ， 在某個意義上

既屬「各國史書J '又是宇宙萬象的「自撰議論文章」

視之為「文學J '並非不合西方人的「文學」觀念，況且

文藝復興時代以前，歷史本身實乃「文學J 的一環。十九

世紀下半葉科學治史成風，但是就在此一時刻，艾約瑟於

《西學說》欄中仍暗示修西底地斯的戰史所載「卿士議政，

將帥誓師之辭」皆非「耳聞目見J '而希羅多德作史雖「實

事求是J '卻也文史不分，人神通括。至於老蒲里尼的《博

物志}> ，那就「喝神罵鬼 J '多含「荒誕不經」的虛構吉

辭了。 23職是之故， {六合叢談》介紹的「各國史書」確常

讓「想像」高出「經驗J '由「史j 閣11至為「文J '頗有

新歷史主義 (New Historicism) 的況味。艾約瑟一旦祭起

比較文學的大蠢，我們在他的譯介中看到的保中國傳統文

學走入幕後，新的文學觀朝西方一步步走去，而這一切的

唱矢，當然是明末耶穌會士及從其遊的中國土于如楊廷筠

者 24歷史山雨早已籠罩在滿樓之風的狀況下。

23 艾約瑟， <土居提代傳〉、〈黑陸獨都傳〉與〈伯里尼傳> '載沈國威編著， {六合叢

談，約題解索引> '頁 699 及頁 751-752 。

24 以上另見《譯述> '頁 395-443 。
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司

二、明末的文學翻譯與刻印中心

近代以前，在中國這片土地上發生的翻譯行為，似乎

都非直接行之。信史可知最早的翻譯活動，乃周公攝政期

間越棠國經三象胥而「重譯」獻雄一事。 25熟悉中國譯史的

人都知道， I重譯」指「輾轉重譯」而吉，不是今天大家

信口所謂的「重新翻譯」。東漢末年，佛法東來，梵客華

僧之間的關係就是我們時常得聞的「口度」與「筆授J 兩

者，當然也不是直接翻譯的行為。即使惰唐之際，彥琮

(557-610) 與玄裝 (602-664) 等人出，都體會到傳統譯法

有「筆人參製， ... ...餘辭必混」之弊 .26大規模的翻譯活動，

依舊是譯主決斷華梵，再由度語或筆受者記下音宇，完成

翻譯工作。三國 尤其是南北朝譯場大盛 之後 9 這一

套翻譯制度參與者的職位動輒十而有餘，但是這仍非翻譯

有其信實 (fidelity) 可言的保證。譯場翻譯的程序，光是

最後一道「欽定入藏J ， 27早已表明縱為宗教經典，沙門仍

得敬於王者，何況出資者亦為王者，亦即從贊助到意識形

態都已決定，不得有違國家政策。凡此層層逼壓下來，佛

典漢譯如何講究「信」字?類此情況，明末耶穌會也因有

其教中立場，中譯行為大致彷彿。

不過比起佛門譯場，明末天主教的翻譯有一大異:一

般而盲，他們組織鬆散。除了所謂《崇禎曆書:> (1635) 

之外，幾無政府單位籌組運作。 28本文關注的文學譯事，更

-
一
三

-
J

叫
3
且
有
唱
團
司
還
曙
團
品
通
嘲
諷
河
神
團
喝
兩
司
司H
I
z
1
1
至
t

一

25. (宋〕王欽若等(裳) , (冊府元龜> '三冊(北京 中華書局， 19-82) ，卷九九六(外

臣部) ，頁 1689 。

26. (時〕彥王章， <辯正論) ，見羅新璋編， {翻譯諭集> (北京 商務印書館， 1984) 

頁 46 。

27. 參見曹仕邦， {中國佛教譯經史論集> (台北 東初， 1992) ，頁 1-93 。

28. {崇禎歷書》從未集成，但由明入清，常以軍冊的形式出視。有關其翻譯及流變見

Benjamin A. Elm曲， On 百leir Own Terms: Science in Chi間， 1550-1900 (C缸nbridge:

Harvard University Pr臼s， 2005), pp. 95明，或見方豪， (中商交通史> '五冊(台北
華同出版公司， 1977) ，頁 10-12 。
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是隨興翻譯，罕得「王者」支持，憑藉的幾唯耶穌會土攜

書東來與教眾的助譯熱誠。儘管如此，此一沒有「典章制

度」的翻譯仍然亂中有序，而且地有南北之分，人有東西

之別 3 因為是歐人自西祖束，而多數譯業上承梵典中譯，

又是土洋合作的結果。我們從幾篇譯序看來，所謂「南」

者多以閩漸為限，而「北」方譯事，則晉陵大致居其中心。

在某種意義上，南北也有「通家之好j 。西元一六一六年

沈濯翼佛，南京教案興，王豐肅(高一志)等耶穌會士押

解廣州，繼而驅逐嚎鏡。上距一六一一年金尼閣 (Nicholas

Trigault, 1577-1628) 返歐募書，不過五年。就在教案稍拙

的一六二0年，金尼閣把返歐所募為數多達七千冊的歐籍

運抵澳門，而王豐肅適逢其會，可想在接鏡必然大量閱讀，

有部分還親攜北上，送抵晉省鋒州，而王豐肅 此時己

更名為高一志一一便以古鋒為基地，在當地段、韓兩大士

紳家族的支持下開始其個人的譯書大業。

以鋒州為中心的文學譯業，部分是高一志應請，部分

則是他主動出擊而為。從《勵學古盲:> (1632) 與《達道

記吉》的譯序看來，應請而為似乎才是高一志金針傳譯的

初衷。我們倘不健忘，在《勵學古盲》的個人引吉中，高

一志明白表示他所以翻譯此書，實乃陳所性(且. 1659) 問

學所致。"有趣的是陳氏請譯還有「附帶條件J '要求高一

志在「正常」的西方課學事例之外，所譯論學言則得「輕

撥冷東心 ，以「機鋒」取勝。高一志雖感難為，最後仍劫

不過陳所性請求，從而自荻奧肯尼 (Diogenes Laerti帥，且.3

29. 金文兵， (高一志與「伊拉斯誤的普魯塔克j 一一明末耶穌會適應策略與十六世紀歐洲

學術風氣管窺> '頁 293 ，謂《勵學古吉》乃《童幼教育》的「輔助性讀本J '但我看

不出所據為何。金文為未刊稿，宣讀於香港大學中文學院主辦「絕域遠人 明清文化視

野中的西方國際研討會J (2012 年 12 月 7-9 日)。陳昕性生平 p 見黃一農， {兩頭蛇

明末清初的第一代天主教徒> (新竹 國立清華大學出版社， 2005) ，頁 103 。黃著以
下簡稱《兩頭蛇》。
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century) 的《名哲列傳}> (Lives 0/ Eminent Philosophers ) 

等書選擇應卯，終成《勵學古吉》此一歐洲|東傳的「勸學

篇」。我們再看四年後的《達道紀吉}> ，則高一志和古鋒

士紳合作中譯的始末則益發顯然。追問乃韓氏家族中的韓

雲( 1596-1649) 對西學情有獨鍾，析講垂教。高一志蒞晉，

本即應韓雲之請而來。不無意義的是，韓雲此時又指出其

時最早得益於西學者，均係徐光敢 (1562-1633) 一輩。他

們在南京，在北京，都曾攬閱利瑪實中譯的《交友諭》

(1595) 、《二十五言}> (1604) 與《西琴曲意八章}> (1602) 

等書，徐氏甚至請求利瑪竇中譯震古鐸今的《幾何原本》。

韓雲嘗師事徐光敢 ;3。他既知上情，不免躍躍欲試，希望自

己也有所請「譯」。高一志看出韓雲望譚心切 9 遂有「子

欲急行，則以于行之」之說。《達道紀吉}> (1636) 依五

倫分類所譯，多為歐洲古賢軟事，長度則近三百六十則之

多。韓雲平日即曾就其內容受教，如今師尊雅願系統授之，

自然欣喜若狂。《遠道紀吉》的序言不僅交代了譯事始末，

也把高一志刻畫得樹棚如生，留下一幅不亞於利瑪賣的高

貴形象。 31

高一志乃學有專長的歐洲知識分子，當然不會僅止於

應請而譯。一六二四年他再入中國，潛往降少l、卜隨身所攜

多屬當世歐洲名著，包括出諸天主教人文主義(Christian 

Humanism) 的傳統者。一六三二年，高一志或許有感於自

己也應譯有可坪《幾何原本》的傳世之作，遂將歐洲人文

主義名作《譬喻集}> (Parabolae sive similia) 譯出部分， 32 

H 

一
一
-

i
z有
可
列
可4J
」

狗，參見《兩頭蛇} ，頁 229-231 0 

3 l. {三編} ，卷二，頁 680-682 。

32. 這是金文兵的發現，見所著〈高一志與「伊拉斯誤的普魯塔克J) ，頁 294 。金文兵比

文某些結論仍有值得商榷之處，但全文卻是近年來在明清之際西學東漸的領域裡最重要

的突破之一。
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合以他書蒐集所得，組成《譬學》例句六百零一條。《譬

喻集》的作者絕非無名小輩，乃北方文藝復興的代表性人

物伊拉斯誤 (Desiderius Erasmus Roterodamus. 1466-

1536) ，正是天主教人文主義的操盤幹將。據傳耶穌會祖

聖依納爵 (St. Ignatius ofLoyola, 1491-1556) 生前和伊拉斯

謀在神學上頗有爭執，但對其人文著作似乎不怎麼反對，

對伊拉斯讀本人亦有某種程度的敬意。聖依納爵生前常以

《神操:> (Spiritual Exercises) 祖礦會士，令其堅守向主的

志節，也要求他們觀想聖三和聖母瑪利亞，而這一切，有

人認為多拜伊拉斯誤的影響，令歐洲南北兩地的文藝復興

融合為一。 33在十六世紀，耶穌會會憲 ( Constitutions )係

前衛而大膽的修會法規，伊拉斯誤在其中或許也有些微貢

獻，而一五二六年聖依納爵猶處於巴塞隆納的阿卡拉大學

(University of Alcalá) 之際，應該就已熟讀伊拉斯誤的著

作。其後歐洲的耶穌會學府，更常以伊拉斯讓人文著作為

教材。 34一六二一年，金尼閣運送伊拉斯議之作來華，因非

異舉。《喻吉集》登岸後，未嘗進京，日後也未曾典藏於

北堂圖書館。高一志猶在懷鏡，早已讀之，隨身攜帶入晉，

從而在古鋒選譯為《譬學》部分的例旬，光是第二版的上

卷所得即達百餘條之多。 35雖然如此，伊拉斯護身後並不見

重於梵帝崗，從保祿四世 (PaulIV， 1559) 到思道五世 (Sixtus

V , 1590) ，他的著作幾乎一步步走進歷任教宗的《禁書目

33. A. G. Dickens & Whitney R. D. Jones, Erasmus the Reformer (London: Methuen, 1994), p 
233 

34. John W. O'Malley, The First Jesuits (Cambridge: Harvard Univer田大y Press, 1993), pp. 27 

and 260-264 亦見 A. H. T. Levi,“'Erasmus, Scholastics, Humanists And Reformers", 
(httn:/八lo1WW.ourcivil阻ation.com/smartboard/shoo/erasm閏月的。lintro2.htm‘ accessed March 2, 
2013); A. Levi,“Notes and Comments: Ignatius of Loyola and Erasmus," in The Heythrop 

Journalll月 (October 1970), pp. 421-423 。

35. 金文兵， <高一志與「伊拉斯誤的普魯塔克J) ，頁 294 。不過金氏僅引出數則，並未

如數析徵。
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錄> Undex 01 Prohibited Books) 裹，最後則打入冷宮，令

其完全絕跡於當時的天主教世界。 36高一志在十七世紀的中

國，可謂打破了十六世紀羅馬教宗的敕令，令伊拉斯誤敗

部復活。

從《譬學》的〈白引〉看來，此書絕非應請中譯。〈自

引〉所反映者，乃高一志主動譯書，願以生平擅長的「勒

鐸里加 J (rhetorica) 和中國傳統的修辭譬式並比而觀，甚

至較量。"高一志所譯，選擇性相當強，但以《譬喻集》中

關乎普魯塔克 (Plutarch. c.46-120) 、西尼加及老蒲里尼者

為大宗。他的中譯策略一一從一般觀點言之一一時而可謂

「取材」而己，亦即據原文而大幅度的變化「改寫」。下

面一條的中譯及其拉丁原文間，即非緊密呼應，而是鬆散

以對，節略尤多，可窺一斑.

出
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聞
同
凶
閃
閃
H
川
江

Amphisbena serpens vtring, caput habet, & vtralibet 

corporis part巴 pro cauda vtitur: Ita quidam ancipit郎， nunc h況，

nunc diuersaratione se tuentur, & cùm est commodum ad 

ecclesiasticam libertatem confugiunt: cùm visum e哎， principum 

prætextu rem gerunt, canonum obliti.
38 

已 36. Craig R. Thompson,“Introduction" to his ed., Col!ected Works of Erasmus: Literary and 

Educationa/ Writings 1: Antibarbαri/ Parabo/ae (Toronto: University of Toronto Press, 
1978), p.lvi. Co l!ected Works ofErasmus 中之Antibarbari/ Parabolae 一卷，以下簡稱 AP 0 

37 參見《譯述> '頁 255-309 。

38. Desiderius Erasmus, Parabo/ae siue Simi/i.α des. Eras. Rot. ex diligenti aνctorνm col!atione 

nOVIsszmνm regogni師" cum ν'ocabulorum alîquot non i;的 vulgarium eχ:plicatione (Londini 

Impensis Guilielmi Norto凹， 1587), p. 143 這個聯比 (syncrisis) , AP 英譯如下 “The 

amphisbaena is a serpent with a head at each end, and can use 自由er end of its body as a tail 

Some men are like that: double-faced, sheltering behind first one way of life and then another; 

when convenient they take refuge in the independence of the church, and when it suits them 

血ey forget the canon law and do their business in the n缸ne of prices." 見 AP， p. 241 。

Parabo/ae siue Similia 一書，以下簡稱 PS 。

閃
閃
隨
時
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世所謂兩頭蛇者，西方多有之:乃隨時取便，互為首尾 3

奸狡之徒，利在貝4 先 9 利不在則後，殆所謂兩頭蛇者耶! 39 

伊拉斯誤的拉于原文里，這條所謂的「兩頭蛇J '兩端俱

為蛇頭，有專名，稱為「安非斯必那J (amphisbaena) 

本有其希臘古典神話的淵源。的伊拉斯誤取之隱喻天主教會

中的「兩面人J (quidam ancipites) ;他們「躲在一種處

世方式之後，又隱身於另一種之後。方便時，他們會在教

會的獨立自主中明哲保身;時機一到，他們則會忘卻正典

中的律法J '從而頂著「王者」之名而「私營其利」。文

中的「安非斯必那」係中文語境所無，高一志處理起來當

有其文化障礙，只好用春秋名相孫叔放(生卒年不詳)或

明代萊登巡撫孫元化( 1582-1632) 所見其實樣相有別的蛇

名譯之， 41殊屬不易。高一志當時人又在鋒州，連一本類似

今天的英漢字典也沒有 9 難以隨手翻查，是以《譬學》略

其名，情有可原。高一志的譯文善能處理者，也只是原文

的精神，頂多略申其意便罷。

〈兩頭蛇〉一則，伊拉斯誤乃取為教會政治的譬喻，

然而，高一志志在宣教，不可能自曝教會的幢幢處，不會

依樣就畫起葫蘆而如實予以中譯。他攻之為世俗的內涵，

想當然耳。話說回來，原文概念若不像〈兩頭蛇〉那樣複

雜者，高一志譯得就「忠實J 多了。下面一旬，出自《譬

學》上卷，高一志於伊拉斯誤的原文有節略，但就其譯出

39. <三編> '卷三，頁 612 。

的參見 Isidore of Seville, The Eymologi四 olIsidore 01 Sevil/e (仕ans. Stephen A. Barney et al; 

Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pp. 256-257; Pliny, N，αtural 品story， VIII 

l11V 鈣， in Pliny, Natural Histo吵， III (甘祖s. H. Rackham; Cambridge: Harvard University 

Press, 1983), p. 63 。

41.參見《兩頭蛇> '頁 Vll 。另參見李爽學， (評黃一農著《兩頭蛇.明末清初第一代天

主教徒>) , <中國文哲研究集尹1]> 29 (2006.9) ，頁 303-307 。
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的部分而盲，幾可稱逐字對譯: I蜜蜂不採朽花，潔人不

讀穢史。 J 42伊拉斯誤拉丁原文的前半段，意在潔身自好者

不會讀「那已過時腐朽的金言 J (qui putidas habet 

。的高一志將句末「那己過時腐朽的金吉」中國

化了，改寫成為傳統士子感受較強的「穢史J '其實距今

人所稱「信譯」已不遠矣!當然，不管高一志的翻譯策略

為何，也不管歐洲古典多已經過他的人文主義加工，從《勵

學古吉》、《達道紀吉》到《譬學》這一連串的古鋒貢獻，

確可掃除某些持耶穌會對歐洲|古典一無譯介的現代個見。 44

至於伊拉斯誤甚為欣賞的《耶穌基督傳') (De 

Christi, 1642) ，聖依納爵同樣手不釋卷， 45當然也衍生出

一段中國情節，下文會予再詳。

就《譬學》這一脈的譯作觀之，高一志顯然已經擺脫

被動中譯的往年積習。闢後他最大的貢獻係《聖母行實》

李夷學

Vitα Jesu 

sententias) 

(1631) 和《天主聖教聖人行實'} (1629) 。這兩部聖傳

各有側重。《聖母行實》的底本，我們迄今猶檬懂，僅知

第一卷的聖母傳合參了不少《雅各伯原始福音書》

(Protoevangelium of James) 與《瑪利亞福音書'} (Gospel 

of Maη) 等外經，“譯筆甚佳，連敘述者高一志時而都會

司
唱
團
而
自
八
兩
川
卜
叮

42. <三編) ，卷二，頁 617 。

的間， p. 169 末節略的拉丁文全文及其英譯如下 A floribus marcidis ap臼 abstinent: Ita 

non attingendus liber, qui putidas habet sententias: Aut nihil attingendum, quod non sit 

elegans & succulentum. (PS, p. 169) As bees avoid withered flowers, so we should steer clear 

of a book full of outdated maxims. Alternatively we should touch nothing but what is well 

written and 臼11 ofmatter. (AS, p. 260) 

44 如 R. Po-chia Hsia, "The Catholic Mission and Translations in China, 1583-1700," in Peter 

Burke & R. Po-chia Hsia, e品 ， Cultural Translation in Early Modern Europe (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2007), p. 42 。

45. 參見 George E. Ganss.,‘'General lntroduction" 切 his ed., Ignatii肘。>/Loyola: The Spiritual 

Exercise and Selected Works (New York: Paulist Press, 1991), pp. 19-26 。

46. <雅各伯原始福音書》及相關文獻可見於 WilliamHone 闕 ， The Lost Books 01 the Bible 

(Rpt. New York: Bell, 1979), pp. 17-91 0 <瑪利亞福音書》見 Robert T. Mi1ler, ed., The 

Complete Gospels: Annotated Scholar Version (Sonoma: Polebridge, 1994), pp. 357-367 。
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中國「文學J 的現代性與晚明耶穌會翻譯文學

跳入其中如簧鼓舌。第二卷則是聖母論 (Mariology) 高

一志夾譯夾述，用詞之崇高令人不得不生「天主聖四」之

感，而如橡譯筆，確實也把瑪利亞刻畫得煞似天主的位格

之一。 47不過高一志所譯的神學走在時代的前端，確為二十

世紀某些教宗預發先聾，也開敗了今日自由派神學研究機

構的爭論攻防。 48凡此，高一志大概始料未及。最後一卷中，

他又刻意翻譯了百則瑪利亞的奇蹟故事，而聖母這些故事

的總數雖不如聖貝克特 (St. Thomas à Becket; c.1118-1170) 

之多，卻是系統顯然，自成一格。尤其令人激賞的是，高

一志連九世紀的浮士德母題也中譯了兩則，而《尼伯龍根

的指環:> (Der Ring des Nibelungen) 這類歐洲碑官的原型，

他譯來同樣棚棚如生。中國人送于觀音的想像，在信教者

身上自然移情而變成瑪利亞的中國屬性之一月我們就甭談

這百則故事各有來歷，在歐洲都有其地緣關係與意義。

《天主聖教聖人行實》的由來，我們可就清楚多了:

這一函七卷的「巨譯J '保高一志有感於聖人名蹟可「丕

揚天主全能神智 J '刊所以中譯，和《聖母行實》一樣都是

個人白發性的中譯行為。我們猶為《聖母行實》的底本傷

神之時， !(天主聖教聖人行實》卻明擺著高一志有其大致

屬之的底本線脈，亦即十四世紀佛拉津的亞可伯(Jacobus

de Voragine, c.1229-1298) 所著《聖傳金庫:> (Legenda 

aurea) 。歐洲中世紀 9 亞可伯此書不但總集是時的聖傳精

華，而且秀出班行，獨領風騷，為所有聖傳中最重要的一

47. {譯述} ，頁 196-197 。

48 二十世紀有包括碧岳十二世 (Pius XII) 在內的多位教宗，紛紛發表文告擁護聖母為「救

買賣的合作者 J (Co-redemptrix) ，自由派神學研究界乃以為這是「聖三j 應予改寫擴大

的正式宣告。相關問題參見 Alphonse Bo盟缸d ed., Dictionary 01 M.αry (trans. John Otto, 

revised and expanded ed.; N.p.: Catholic Book, 1985), pp. 78-80 。

49. {譯述} ，頁 153-191 。

50 高一志譚， (天主聖教聖人行賞美》七卷(梵帝岡圖書藏崇禎二年武林天主堂版) , 1 
l 甲。
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種，聖依納爵曾受其深刻影響。 51高一志同樣夾譯夾敘，我

們若不深入比對，由宗徒迄聖女所行一一查訪，則所本早

己漫憶而原貌不復可辨了。在「新虔信運動 J (devotio 

moderna) 1掘起之前，在天主教改革派重返《聖經》之前，

天主教的信仰所峙除了前述那「四位一體」外，幾唯教宗、

儀禮與傳統而己，而傳統中，聖人幾乎是世人的吉行準則，

就此構成聖人崇拜。 52故有如慧校 (497- 554) 立下中國佛

教《高僧傳》的基礎，天主教也是代有建樹，不敢偏廢聖

傳的編寫。亞可伯寫作的基礎是歐洲上古的《沙漠聖父傳》

(刊的epatrum) ， 他取其中各傳之大要而濃縮之 9 又附以

聖人名姓的寓盲性宇源詮解 (name symbolism) ，創造出

一本合乎時代的聖人新傳，而後世在此基礎上又加磚添

瓦，讓舊聖新聖共處一室。《天主聖教聖人行實》就是如

此劃時代的翻譯工程，高一志用力之深，恐怕更在前述其

他文學譯作之上。

進入鋒州之後，高一志像有其本堂的神父，除了鄰近

的蒲州與鄰省俠西外，終身再也不去，早把他鄉化為埋骨

的故鄉。 53他在鋒州的工作，非僅翻譯是間，另也創辦了各

種育嬰堂及聖母會等慈善與傳教機構，朋濟鄉民，傳道救

世。 54上述文學譯作本已足使高一志疲於奔命，但在此之

外，我們且別忘了他另有宗教性賽過文學性的翻譯大業，

可見熱心與堅毅過人。 55這些譯作所本，多半也是他人猶在

澳門時經金尼閣海運送達的七千冊歐籍。不過在古鋒一會

】
問
團
固
自
出
周
川
門
←

51. Ganss，“Generalln甘oduction"， pp. 15-18 

52. Lawrence S. Cunningham, A Bri，電fHistory 01 Saints (Oxford: Blackwell, 2005), pp. 23-26. 
53. 萬一志的墓拱雖朽 p 但墳場輪廓今日仍大致可見，參見《兩頭蛇} ，頁 69 。

54. Louis Aloys Pfister, Notic已s biographiqu臼 et bibliographiques sur les Jésuites de L' ancienne 

mission de Chil妞， 1552-1773.2 vols. (Shanghai: Imprimerie de la Mission Catholique, 1932), 

1: 90-91 
55. 例如高一志，{天主要教四末論} (巴黎法國國家圖書館藏崇禎丙子年鋒州刻本，編號

Chinois 6857) 
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中國「文學」的現代性與現明耶穌會翻譯文學

之隔的俠西，我們另見西安與涅陽兩地皆有同屬北方的天

主教譯業，王徵( 1571-1644) 個人的支撐尤為成事的主力。

最早進入挾西的耶穌會土，應該是艾儒略，其後金尼閣再

來，最後是揚若望 (Johann Adam Schal1 von Bel1 

1591-1666) 與曾德昭 (A1varo Semedo, 1585-1658) 。艾儒

略是為考察風俗民情而來，金尼閻功在發現大秦景教流行

中國碑，而曾德昭也因南京教案逐後復遺，與湯若望一道

經快進京修曆而來。這些耶穌會土不見得各有譯業，但若

有之，大抵都和王徵有關。比起高一志在鄰省的翻譯，三

秦之地所出文學譯作遜色多了。不過王徵戮力支持，我們

看到金尼閻先應韓雲之請，成《西儒耳目資》初稿，但王

徵善繪 3 其後同金尼聞為該書定稿，並把歐洲中古拉蒙﹒

魯爾 (Ramon L1u l1, c.1232-1315) 開創的記憶術中的「結合

術J (ars combinatoria) 與字母輪狀活圖 (alphabetization)

合為「譯」體，供中文音韻的分析之用。 56王徵還曾和鄧玉

函合作，也《遠西奇器圖說}> (1627) ，功在工程巧具的

譯入，而最重要的是，花甲之年他再度上場，和揚若望合、

譯前述《沙漠聖父傳}>，節譯出了《崇一堂日記隨筆}> (1629) 

一書，使歐洲上古最重要的聖傳有幸在有明也現身了。 57一

六二五年，金尼閻入跤，嘗因病住進西安府附近的王徵府

郎。據載他在西安刊行過「所謂」中國第一本伊索寓吉集

《況義}> ( 1625) ，我倒疑此書為私刻，若非由金尼閻開

辦的印書鋪刻之，就是由王徵家中的印刷場「景風餾」總

56. Ji阻 Hong-yi， Loci, Image, and Lexicography: How Tr信仰lt廿 Learning Injluenced the Siju 

Ulmoçu? MA thesis (National Taiwan Normal Univer旬， 2010), pp. 4-96. 亦見M缸kD

Johnston, The Evangelical Rhetoric 01 Ramon Llul/: Lay Learning and Piety in the Christian 

West Around 1300 (Oxford: Oxford University Press, 1996), pp. 12-33 。另見譚慧穎， < <西
儒耳目資〉源、流辨析} (北京.外語教學與研究， 2008) ，頁 59-70 。

57. <譯述} ，頁 107-149 。
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司其事。 58而妙的是，我們今天可見的《況義》三種抄本，

無不顯示金尼闇此書極可能保在中國南端近海的杭州譯

成，合作者保閩人張塵 (1570-?) ，撰跋者也是間人謝懋

明(生卒年不詳) ，其時約在一六二二年前後。"無巧不成

書，我們確定譯於蜂州的《天主聖教聖人行實》卻非刻於

鋒州，而是在距晉有數千里之遙的武林(杭州)天主堂付

梓，時為崇禎三年。一六三七年左右《西儒耳目資》再版，

同樣刻於武林，唯印刷場所稱為「李街j 。中國南北兩地

的耶穌會問 9 看來似乎有一條我們還不甚清楚的流通管道。

《況義》的中譯，實則成於楊廷筠的天主堂住院。其

時張塵方辭平湖教論，為舉業更上層樓而「讀書漸江湖

上 J ， 60也就是寓居杭城西子湖畔。在楊廷筠的天主堂中譯

的天主教文學偉構不少。一六三0年代福建再興教案，其

後西班牙耶穌會教士陽瑪諾 (Emmanuel Diaz, J氏，

1574-1659) 奄留在杭或其鄰縣，視為避秦之地。他名重一

時的翻譯大業乃《天主降生聖經宜解}> (簡稱《聖經宜解)> , 

;此書系統中譯了巴拉達 (Sebastian Barradas, S.J. , 

1542-1615) 的《福音史義筆注}> (Commentaria in Concordiam 

et Historiam Evangelicam) ， 再敷以陽瑪諾祖述的「舊聞 J ' 
著為宜解，都十四卷，所以可謂艾儒略《天主降生盲行紀

略}>(1635) 之後，殷弘緒 (Père Francois Xavier d'Entrecoll間，

《首iI慰神編)> (1730) 、白日昇(Jean Basset, 

《四史攸j編)> (譯就時間不詳)與賀清泰《古

(c.1805) 之前最重要的《聖經》譯事。《聖經宜

李庚學
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也
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58. 參較王雪， {基督教與挾西} (北京.中國社會科學 '2007) ，頁鉤。另見魯深， (俠

西雕版源、流考) ，載《人文雜誌} 4 (1985) ，頁 95-99 0 I景風館j 一地，我懷疑正是

人所周知的王府中刻印書籍之處。

59. 參較邱詩雯， <張震簡譜) , {中國文哲研究通訊:> 22/2 (2012.6) ，頁 132 。謝懋明

的生卒年不詳，但約在一六二九年入教。

60. [明〕張崖， <閱《楊;其園先生事蹟》有感) ，引自《兩頭蛇} ，頁 95 。
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中國「文學」的現代性與晚明耶穌會翻譯文學

解》筆注密佈，稱之為中國最早的解經專著，應不為過。

至於陽瑪諾譯體一致， (訓慰神編》或許可時 3 但用力之

深且廣，恐非賀清泰的《古新聖經》方可稱最。儘管如此，

《聖經》中譯早為獨門學間，這里我僅能指出武林天主堂

在晚明譯業上的樞紐地位，餘者仍有待高明詳予耙梳。

陽瑪諾在武林天主堂另又譯有《輕世金書:> (1640) 

而《聖若瑟行實〉大約也於同年中譯於此際此間。陽瑪諾

所譯，我獨鐘《輕世金書:> '原因是此書風格 (sty1e) 獨

特，陽瑪諾開筆中譯，心襄早有體式對之，充分具備了十

九世紀人如泰特勒 (Alexander Fraser Tytl缸， 1747-1813) 對

於翻譯風格的看法。 61 (輕世金書》乃文藝復興時代較為流

行的書名，因「輕世J (contemptus mundi) 兩宇由歐洲中

古一路流為教中話題的俗套 (topos) 而來，至於另一名《遵

主聖範》或《師主篇:> (Jmitatione christi) ， 則為耿碑思

(Thomas à Kempis, c.1380-1471) 書首的用詞，後世用為

書名者更夥。從今人的觀點衡之，陽瑪諾採《尚書:> ["諜

詰體」中譯，似嫌鑿桶， 62明代非基督徒能欣賞者想來有限。

我用「鑿納」一詞形容，原因在耿碑恩的拉丁原文音韻鐸

鏘、清楚明白，完全是為印刷術尚未發明前的「朗誦」與

「記憶」設計，然而陽瑪諾卻以「經J 視《輕世經書》

因有差池。揚雄「事辭稱則經」的觀念固為中國人，甚至

為清初耶穌會土公然所取， 63但陽瑪諾以為在華稱「經」者

就得用《尚書》體調，卻是認識太過，中國土于恐亦難以

苟同。奈何陽瑪諾從澳門入境，在聖保祿書院求學時灌輸

6創1. Alexande叮r Fr阻3田se叮r Ty戶tler，

Hi.臼st扣ofηy/Cu臼似ur，陌'e: A Sourcebook (London: Rou叫tledg酹e， l凹992勾)， pp. 128弘-132.
62. {譯述} ，頁 376-377 。

的 〔漢〕揚雄， {法言吾子} (台北 台灣中華書局， 1968) ，頁 2 乙 「事勝辭則仇，

高干勝事貝U斌，事辭稱則經。 j 另見 Joseph de Prémare, Notitia linguæ Sinic且伽alaccæ

Academiæ Anglo品lensis ， 1831), p. 190 。
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的就是此見 9 已然演為他個人翻譯上的意識彤態。“我相信

《輕世金書》四卷全譯於武林住院，但說其刊刻一一我得

修正前見一一可能已屆清代中葉，否則清初何公介 (fl.1672)

不必取稿以補人在鑑湖的孫方濟斯所缺。待全璧合成，孫

方濟斯方才抄出我們今天可見最早的《輕世金書》足本。 65

總盲之，從這里我的關懷看來，武林一地絕對是晚明

耶穌會士譯書、刻書的南方據點之一。即使時序己入南明，

衛匡國的《迷友篇} (1647) 譯於於潛玲巖，但同樣也刻

於杭城。中國南方其實不止一個文學譯刻的中心 9 我們還

得包括艾儒略入閩以後所到之處。三山(福州、I )尤為刻印

首府。艾儒略來華的時間不早，已遲至一六一三年，利瑪

竇都已去世。不過艾儒略下筆甚勤，而且廣採前人之說，

《西學凡》中對西學的介紹，即滲有高一志《童幼教育》

的影于66 ，而《職方外紀》又複製了《西學凡》中艾儒略的

話，自我互文明顯。 67這里我的關懷當然不止上述;艾儒略

屐痕處處，剛入華，他奉派赴京，後隨徐光敢至蝠，同年

又赴開封，訪求其時尚存的猶太人的宗教經籍。未果，他

4

同
團
團
囡
囡
悄
]
斗
過
叫

J

又同信徒往遊挾西，然後入晉，在鋒州為韓雲全家施洗，

一六二0年再南下杭州，從遊於李之藻與楊廷筠等人，來

往於常熟之間。待葉向高( 1559-1627) 隔年致仕歸田，於

武林邀他入闊，終於來往於福州與瘴泉之間，最後則終老

於延平。艾儒略的兩部教中文學偉構，殆中譯於八閩之地。

《天主降生吉行紀略》大玫取材乎前述薩松尼亞的盧道福

(Ludolphus de Saxon間， c.1295-1378) 的《耶穌基督傳》的

'" Gl 

64. Liam Matthew Brock句， Joumey to the East: The Jesuit Mission to Chi間， 1579-1724 

(Princeton: Princeton University Press, 2007), p. 266 

65. {譯述> '頁 366-367 。
66 李賣學， {中國晚明與歐洲文學一一明末耶穌會古典型證道故事考詮> (合北 中央研

究院、聯經， 2005) ，頁 28-30 。此書以下簡稱《晚明》。

67 李輯，第一冊 2 頁 2日;第三冊，頁 1960 。
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簡本，至於《聖夢歌:> (1637) 則早先一步譯成，時在一

六三七年，乃耶穌會中人唯一自覺性的文學翻譯。全詩出

以七古，凡二百七十六句，譯自某英國教士以拉丁文寫下

的辯論詩 (verse debate) 。若不論語種， <(聖夢歌》確屬

中國史上首見的「英」詩中譯。艾儒略門弟李九功 (d.168 I)

嘗編鑫《勵偕一鑑:> (163911645) ，可謂中國首部天主教

型的證道故事集。此書既編於艾儒略，駐鐸最久的三山，當

然也刻於此地。此外，羅雅谷 (Giacomo Rho , 1593-1638) 

所譯聖女大德蘭 (St. Teresa of Avi1a. 1515-1582) 的《聖記

百盲:> (1632) ，同樣譯於三山景教堂，也於堂中刻出行

世，而高一志仿利瑪竇《畸人十篇:> (1608) 作《則聖十

篇:> (1626?) ，首版也從鋒州遠道送來，三山刊佈。由是

觀之，福州譯刻天主教文學之盛，幾唯鋒州可以媲美。

不論是中國北方的鋒州或西安，還是中國南方的武林

或福州，這些地方所譯當然另含文學性較弱的其他耶穌會

譯籍。若以年代為准，則零星吉之，我們還得添加南方的

廣東音砂H-地 s 龍華民 (Nicho1as Longobardi, 1559-1654) 

中擇的歐洲傳奇小說 (romance) <(聖若撒法始末:> (1602) 

據傳首刊於此間 9 但我們仍得推遲而至南明隆武元年，方

一見此書的閩中「較訂版J '刊行地亦為福建三山。“此外，

我們還得加上華中的南昌，因為利瑪竇為傳教而預備的《交

友諭:> ， 69其最早出的七十六論就是在此地應建安王之請而

譯就，而南京一地則為《三十五吉》先出的十四盲的完成

所在。其時利瑪竇已分別於南昌和南京從一班顯宜及名士

避，王肯堂 (1549-1613 )的《鬱岡齋筆塵》為之潤飾而以

68. )\在atteo Ricci, Storia dell 'Introduzione del Cristianesimo in Cina, in Pasquale M., D'Elia, S 

L, ed., Fonti Ricciane, 3 vols. (Rome: La Libreria dello s阻的， 1942),2:232. 

69 參 Yu L凹，“The Preparation for Proselytizing: Mat!eo Ricci's Treatise Jiao-You-Lun (On 

Friendship)," in Mosaic 43/3 (September 2010)， 167-183 。
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〈近盲〉為名收錄之，雖則《二十五盲》最後完成之地乃

為北京。而且利瑪竇方才入京，早也應崇禎皇帝之請中譯

了《西琴曲意八章》。北京當然也是譯書大本營之一，遑

論刻書中心。據傳陽瑪諾譯得《輕世金書þ ，最早刊刻之

地即為北京，歲在一六四0年。其他非關文學譯籍者，那

就不僅此數了，前述徐光敢與利瑪竇合譯的名作《幾何原

本》可為代表。

綜上所述，我們可見明末耶穌會的文學中譯地點幾乎

遍佈整個中國。細而察之，北有北京，西北有晉俠兩省的

鋒州與西安，南則從集散稱最的杭州到與其不相上下的福

州都是，還要外加廣東的韶州一地。鋒州譯作的底本，多

數應屬金尼闇返歐募來，但因高一志乃從澳門攜去?上世

紀編黨的《北堂藏書目錄Þ (Catalogue 0/ the Pei-t' ang 

Libraη) 不可能著錄。其他仍存於世者如《交友論》所本

的《金育與證道故事集Þ (Sententiae et exemplal ' 如今仍

度藏在中國國家圖書館(原北京圖書館l ， 70少數則可見於

上海圖書館徐家匯藏書樓。從北京到杭州此一譯書刻書的

分怖圖 3 幾乎也是明末中國基督徒的主要根據地。{盡管如

此，基督徒的分佈畢竟非我此地的關懷，我更感興趣的是

這些文學譯作對明末或清代各類文化的影響及所獲之回

響，而這就不限於上述地區了。

鬥

'" 

三、明末文學譯籍的影響與回響

我們很難估計明末耶穌會文學譯籍的流通量 3 也難以

衡量這些作品對中國文學或文化本身的影響。不過這方面

近年來已有新的發現，過去神秘的面紗逐漸揭開。若論此

刻文學翻譯在當代或對後世的衝擊，利瑪賣的《交友論》

一
-
暑
2
1
:

70 張尚揚， <明末天主教與儒學的交流和衝突) (台北 文津， 1992) ，頁 36 注 70 。
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無疑仍孰諸譯之牛耳。此書流傳的狀況，論者己夥， 71這里

我僅舉其大要，略述一、三以供嚐鼎一臂。明末乃陽明學

派全盛的時代，陽明後人焦竑曾在新安眾會講學，學生金

伯祥(生卒年不詳)請問友誼，而焦竑的回答居然是《交

友論》的第一論，是朋友乃我之半，係第三我也。 72<交友

論》在當世廣受肯定，新安之會應該是最佳說明。清人周

中芋 (1768-183 1) <鄭堂讀書記》所載，則為後世井蛙之

見的代表。周氏謂《交友諭》百條「每條不盡一行者居其

大半卜這是以字數多寡在衡量歐洲友諭精華的浮薄淺見。

至於又說這些釘短「大旨多向利害上計較而強人以所難，

亦不過託諸空吉」而己， 73則是以上國心態藐視友誼論述比

中國強多了的歐人，壓根兒不僅西塞羅等人的「友誼的政

治學J (politics of friendship) 0 74不過話說回來，四庫館

臣式的反彈，反顯得到了清代，中國士于已不能不正視《交

友論:> '不得不貶抑之以突顯中國人自身的文化優越感。

利瑪寶的文學影響幾乎無所不在。劉個 (c.1593回 1637)

和于奕正( 1597-1636) 著《帝京景物略〉引〈景陵譚元春

過利西泰墓> '其中有「行盡松揪中國大，不教奇骨任荒

寒J 一聯。 75譚氏所謂「松揪」者，分明在呼應《西琴曲意

八章》中〈定命四達〉所稱定命一到， ["非松即揪，皆不

殉主喪也J ! <西琴曲意八章》首二章〈吾願柱上〉與〈牧

童遊山) ，甚至在十八世紀跨海走到東瀛，走進日本神道

71 參見鄒振環，(晚明漢文商學經典編譯、詮釋與影響) (上海復旦大學出版社， 201!) , 

頁 82-101 0

72. (明〕焦竑， <古城問答> '在所著《擔園集) ，二冊(北京 中華書月， 1999) ，卷

三，頁 735 。

73. (清〕周中芋， (鄭堂讀書記) ，八冊(台北 台灣商務印書館， 1978) ，卷三 p 頁

1057 。

74 這是德里遠的話，見 Jacques Deni啦， Politi臼 oJFrien彷hip (甘甜s.G∞rge Collins; London: 

Verso， 1997) 。

75. (現〕劉鋼、于奕正， <帝京景物略) ，頁 417 。譚元春(1586-637) 也是竟陵派的文

學健將之一。
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教學者平田篤j亂 (1776-1843 )的《本教外篇》中，以驗證、

說明該教在教理與信仰上的合理。 76縱使我們撇開譯作，試

看今人所謂的「撰作J '仍會發覺包括文學批評比一獨特

的領域，利瑪寶的的影響大哉!湯顯祖( 1550-1616) 的《牡

丹亭:> '雍正年間有吳震生 (1695-1769 ) 、程瓊(生卒年

不詳)夫婦評點之，成《才于牡丹亭》批本，曾把《天主

實義》喻人世之美乃天上之美的投影這個概念，套用在杜

麗娘〈驚夢〉一折上，而且連利作中我稱之為〈暗獄喻〉

的比喻，吳氏夫婦也取為他們批語的「引證J '說明杜麗

娘在「驚夢」中已嚐人事而敢蒙 Onitiated) ，眼前所見自

與襄昔不同，更在脫明折「可知我常一生見愛好是天然」

一語的內涵.

H
闢
囡
囡
居
問
凶
川
陪
同
U
M

西儒謂-不信天堂佛國者?如囚婦懷胎產子暗獄，只以

大燭為日，小燭為月，以獄內人物為回然，真11 不覺獄中之苦。

若其母語以日月之光輝，貴顯之妝飾，方始日夜圓脫其囡囡

之窄穢，而出尋親戚朋友矣。不知婆娑之美好，實以有「好」

可愛，不可如是譬 o ......77 

已

在此之前，利瑪竇《畸人十篇》中「郭瑣伯」或今人譯之

為「伊蒙」的生平傳奇，早已經李蟄門下張萱(萬曆時人)

取為《西園聞見錄:> (1627) 有關「吉行」中「往行J 的

史證， 78而利瑪實的天文學撰述，明末或清初時人亨|之以注

76 見平回篤鼠， <:本教外篇上} ，載上回萬年、山本f吉哉、平回盛)亂編， w平回篤j亂全集」

卷二(東京 內外書籍， 1932) ，頁 1 0 另參較平川祐弘 ， <:<'、y 于才。、y 于低} ，三

冊(東京 平凡中土， 1997) ，卷二，頁 263-265 的詮解。
77.(明〕湯顯祖原著， (清〕吳震生、程瓊批評，華瑋、江巨榮點校， <:才子牡丹亭} (台

北 台灣學生書局， 2004) ，頁 131 0

78. (明)張萱， <:西圈閱見錄} ，載周駿富輯， <:明代傳記叢刊} (台北 明文書局， 1991) , 

卷 117 '頁 818-820 。

[1 
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中國「文學J 的現代性與晚明耶穌會翻譯文學

經者乃車載門量。朱熹後人朱日清(且.1643)所著《朱氏

訓蒙﹒詩門》一書，就另哥|利瑪竇之作為《詩經》經解，

而《交友論》更彤出色，其中第一百條有關〈墨臥皮〉的

世說，朱日禧即取為《小雅﹒伐木》的筆注。 79在文學批評

上，利瑪竇的著譯至少曾影響過戲曲和詩歌這兩種文類的

批評。就後世基督徒的著作觀之， <暗獄喻〉出現的吹數

其實還顧有一些，在中國天主教圍內回響不可謂小。 80

我們且順著利瑪竇再談。《二十五吉》是利瑪竇名譯

之一，而其中的十三盲，有趣的卻曾見引於明清間奇人趙

韓(f1.1632-1641 )的《欖吉》之中。《欖吉》成書的時間

難說，大約介於一六三二至一六四一年間。趙韓在當湖本

貫詩名藉甚， <c欖吉》所操卻全為吉體，而且收進所喜事《日

乾初操》首冊之首，可知見重。 81 <c日乾初蝶》是一函六冊

的善書，廣收儒釋道三教的勸善篇什，連功過格或顏茂歡

(?-1637) 的名著《迪吉錄》亦收;後者趙韓易名為《迪

吉拈評} ，錄之於《日乾初操》的第二冊，可見《欖吉》

之操也，趙韓確實待之如三教的「善書」。在這種狀況下，

《二十五吉》也變成了趙韓眼中的善書，而《欖吉》之加

入《日乾初操》的行列，一面呼應了艾儒略與高一志稱其

著或譯為「善書」之說，一面不宵也在宣告中國開始出現

某種「四教一家」的善書觀，而且只要旨在勸善，天主教

典籍還可排名第一。歷史上，此乃前無古人的善書編塞行

為，即使來者都罕見。翻譯而一至於此，意義可就獨特了，

至少改寫了中國傳統的善書觀，何況《二十五盲》還是羅

79. [明〕朱日繕， <朱氏首I[蒙詩鬥} (1643; 中央研究院中國文哲研究所圖書館藏微卷) , 

卷十六， (伐木〉第一章，頁的乙44 甲。下引《朱氏首I[蒙》概據此絞。

80 例如無名氏， <醒述篇} ，載鐘鳴旦、杜鼎克編， <羅馬耶穌會檔案館明j青天主教文獻} , 

十三冊(台北 利氏學午土， 2002) ，卷九，頁 263 。

81. [明〕趙韓(趙退之) , <欖盲} ，收於〈日乾初採》六冊(日本公文書館內閣文庫藏

明刻本，編號 9815) ，第冊。
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間
團
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詞
司

馬斯多亞學派的名著! 82利瑪賣著譯的影響力，上達名門公

卿，下迄市井庶人 9 確屬不凡。

從中國文學史的角度看，縱為金尼閣薄薄的一冊《況

義.> '也在寓吉文學的撰作上影響及明遺民李世熊

( 1602-1686) 。李氏乃福建寧化人，性耿介，在明清間嘗

撰《物感》以譏刺明末官場與社會。他截取了《況義》數

則，附以個人所集或所作成書。 <J兄義》中的「原譯」

有些係金尼閣與張塵取自前人如龐迪我 (Diego de Pant吋a，

1571-1618) <-七克》或利瑪竇《畸人十篇》所譯者， 83 目

的在譯製一本耶穌會同志可方便援引以傳教的動物寓言式

證道故事集。李世熊並非基督徒 3 不可能領略得了尤其是

金尼閻譯書的道理，故而仍以動物寓言集視之。中國本身

的動物寓吉的傳統，李世熊不會不知道。他筆下「收錄」

的《況義〉固有一成不變照抄者，但也有為因應諷時揀世

而變易者，同時還可見為配合中國傳統而在伊索式動物寓

盲中擅添「人物」者。總之，李世熊的《物感》確實受《況

義〉影響。 84他「後出轉精J '在金尼閻的「譯作」上又自

成章法，自創脈絡 (recontextu1ization) ，予以中國化，為

清末尤其是羅伯明 (Robert Thom. 1807-1846) 在《遐週貫

珍》上系列中譯《意拾喻言》的「鶴案」策略預樹先聲。 85

前述朱日淆的《朱氏訓蒙﹒詩門》受到的還不止於利

瑪寶的影響;高一志《達道紀吉》也略有衝擊。《達道紀

吉》從希羅多德的《歷史》或普魯塔克的《名王名將嘉盲

同

'" 
" 82. 有關《欖盲》與傳統三教善書的關係=見李爽學， <如何製造中國式的善書?一一試窺

趙韓《欖吉》及其與明末西學的關係> (中央研究院第四屆國際漢學會議宣讀論文，二

。一三年六月四日)
的內回慶市， <談《遐適貫珍》中的伊索寓言一一伊索寓言漢譯小史> '載沈國威、內自

慶市及松鴻章(編著) , {遐撞車貫珍 附解題蒙引> (上海上海辭書， 2005)

頁 68-70 。

84. {晚明> '頁 81-83 。

鈣. {譯述> '頁 408-409 。
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錄} (Regum et imperatorum apophthegmata) 翻製了一則世

說，略謂 I (伯〕西亞國名王」幾席，剝開一顆石榴，從

者問道:何物願獲如這顆石榴子之多?王答曰: I忠臣而

已。 J 86 (早在四十年前，此一故事便已備載在利瑪竇的《交

友諭〉中，為全書百則最後的一條世說。 87不過朱日禱的引

證應該參照過高一志的《達道紀吉) ，因為他雖用利瑪竇

的主詞「墨臥皮 J '然而並不以利瑪竇注文所指的「古間

士」稱墨臥皮，反呼之為「大西主也J '而這麼一改，顯

示朱日 j睿於西學確有所知，至少所引和高一志的譯介乃在

咫尺間， I影響」或仍可能。《達道紀吉》中的「遠道J

一詞出自《中庸} ，朱疏於特予摘出，並加解說，他熟悉

高一志的譯作，白不待盲。 88耶穌會翻譯文學的影響力，於

此又可證得。至於「回響J '且讓我再以《達道紀吉》為

例，一瞧四年後韓霖( 1598?-1649) 鑫就的名著《鐸書》。

韓霖是韓雲之弟，一六四一年奉鋒州知州之命為明太祖的

〈聖諭六吉〉進解再盲，乃腫武南方的趙韓之後於中國北

方作《鐸書} ，集傳統三教善書與天主教群籍為一。而這

為數不少的「天主教群籍」中，就包含了高一志譯《達道

紀言》中諭「昆弟 J 的部分，認為雙方之勢應「均平如准，

勿使或登或降」也。高一志這句話所源 3 乃他時常中譯援

引的普魯塔克的《道德諭叢} (Moralia) 尤其是其中論

兄友弟恭的專章。 89

86. <三編> '卷二，頁 685 。

87 李輯，第一冊，頁 820 。

88 朱日滄， (朱氏首1[蒙詩門> '卷十六， <伐木〉第一章，頁的乙及頁 44 乙。

89. Plutarch,“On Brotherly Love," VI, 4日5: F, in his Moralia VI (tr阻s. W. C. Helmbold; 
Cambridge: H叮V缸d University Press, 1989), p. 291 ;另見韓霖， <鐸書> '載鐘鳴旦等編書

《徐家匯藏書樓明清天主教文獻> '五冊(台北 方濟， 1995) ，卷二，頁 741 。原文

見高一志， <遠道紀言> '載《三編> '卷二，頁 709 0
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僅就高一志一人，我們至少可以再談《聖母行實》與

那卷I跌龐然的《天主聖教聖人行實》。據高龍肇 (Aug.M.

Colombel, S.J. , 1833-1905) 的觀察，在文盲文猶盛行的中國

清末，天主教教中罕人不曾讀過《聖母行實)> 0 90高龍肇所

見並不誇大，雍乾以降的各種教案中，教徒家中經常搜出

《聖母行實)> ，變成教難斷案的呈堂證據之一。 91至於《天

主聖教聖人行實》諸卷 3 更是李九標拌錄《勵精一鑒》的

十九本著作中比例最高的一本，上下卷總數在十五則以

上，亦屬張星躍 (1625-1696) <:聖教贊銘》詠聖人詩組重

要異常的參考泉源，當然同為十七、八世紀中國最重要的

天主教詩人吳歷( 1632-1719) 筆下頌揚諸聖的靈感源頭。

《三巴集》內歌頌一連串的聖人的詩文如〈聖達尼老-格

斯加〉就是其中之一。"近代以前， <:天主聖教聖人行實》

所譯諸聖，都是耶穌會中國從者禮讚吟詠的教中對象，頗

值得我們細訪此書和來作之問的互文 9 尤其是意象的巍然

形成。

耶穌會譯籍的教中回響，當然不止上述。我們另可在

清初劉凝 (1625?-1721?) 的著作見之。劉氏為江西南豐著

名的天主教徒，編有《天學集解)> ，其中有自撰文〈交述

合錄序> '合利瑪竇《交友論》與衛匡國的《速友篇》並

論。開篇劉凝明告我們二書他不僅置諸座右，朝夕諷誦，

而且為我們解釋道: I <:交》之名，見諸《中庸》之篇，

《述》之說，見〈伐木之什〉者」。非特如此，他還認為

w問
團
固
有
品
喝
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J
且
可
=

A 

t 
t 

d 

90. [清〕高龍望著，周士良譯， <江南傳教史》第一冊(台北﹒輔仁大學出版社， 2009)

頁 7 。

91. 例子見吳旻、韓琦(編校) , (歐洲所藏雍正乾隆朝天主教文獻匯編} (上海上海人

民， 2008) 書頁 104 。

92. [ì青〕張星躍， <聖教贊銘} ，見鐘鳴且等編， <法國國家圖書館明清天主教文獻} , 

卷八，頁 561-587; [ì青〕吳歷著?章文欽簧注， <吳漁山集畫畫注} (北京 中華書局，

2007) ，頁 217 ;除此之外，另見同書頁 206-221 。另見[ì青〕李九功， <勵倚一鑑》

的〈採用書目) ，鐘鳴旦等編， <法國國家圖書館明清天主教文獻} ，卷j\..， 頁 93 。
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廣交遊係「性命之事 J '蓋利、衛二公乃「以性命之人道

性命之語j 。劉凝如此論述，已把友誼提升至傳統「性命

雙修J 的三教修身理想去，和陳繼儒〈友論小敘〉顛倒五

倫，以友倫居首幾可比擬。 93 <交遠合錄序〉篇尾，劉凝另

透露他的文章雖寫於長安，然而在故里南豐， {交友論》

與《速友篇》的閱者實不乏其人 9 包括他的親戚與好友。"

除了利瑪寶的《交友諭》外， {輕世金書》恐怕是耶

穌會從者最想一讀的譯籍。不過陽瑪諾筆下的周詰殷盤讀

來詰曲聲牙，每每令人望而興嘆 9 所以此書問世以來，注

本不斷，我所知者已不下五種之多，從清初迄清末都有人

為之「宜解J ， 95看來受歡迎的程度並不因陽氏循艱澀的《尚

書》體譯書而有所虧損。即使《聖若撒法始末》這類傳奇

小說，清代中葉也有人以簡本的方式加以濃縮改寫，使之

變成某種教中往聖的入門讀本。 96近年來，西方世界也開始

注意到龍華民此一中文譯本，深覺有予以論列之必要。"不

過譯本的各種後代回響，最有意思的莫過於唱和。《聖夢

歌》是詩，一六三七年三山譯出後兩年，旋見古鋒再版，

而段衰乘機特以詩名對比之，從而吟出〈愚覺詩〉應和之，

晚明譯史確實罕見。段詩其實談不上是《聖夢歌》真正的

知音，但技衰吟來情真意墊。其虔信之篤，無可懷疑。"

93. (明)陳繼儒， ((交友論》小敘> '見《寶顏堂秘笈》第二十四冊(上海 文明書局，

1922) 之《交友諭》卷首。

94. (清〕劉凝， (交遠合錄序> '見《天學集解> (聖彼德堡圖書館藏抄本) ，卷六，頁

12 乙-14 甲。

95. (譯述> '頁 390-394 。

96. <譯述> '頁 105 。

97 參 Nicholas St叩dae泣，“The Jesuits' Preachiug of the Buddha in China," in Chinese Mission 

Studies (1550-1800) Bulletin 9 (1987), pp. 38-41 ; Silvia Ronchey，“In甘oduzion" to her and 

Palo Cesaretti, eds, Storia di Barlaam e Ioasaf La Vi的 bizantina del Buddha (Torino: 

Einaudi, 2012.), p. civ 。

98. {譯述> '頁 153-154 。
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武林所刻或譯， <(輕世金書> '是歐洲中世紀拉丁文

學中的散文極品。三山的譯刻，則以《天主降生吉行紀略》

的前身《耶穌基督傳》為《四福音書》以外，耶穌最早也

最重要的傳記文學，在華的教中回聲之大，僅吹於《輕世

金書> '閱讀人口同樣不見得少。就「回聲」或就「改編」

吉之，一六三五年《天主降生吉行紀略》刊刻以來，我們

至少已四見，一為稍後《天主降生出像經解> (1635) 的

中譯(艾儒略譯) ;二為可能刻於康熙年間的《天主耶穌

聖跡> '其中收錄了七十則《天主降生育行紀略》中的耶

穌靈驗故事;三為道光年間的改編本《耶穌言行紀略》

文字上己「由雅變俗J '也就是語吉上較近口語。最後 9

清末的《道原精萃》又重刊了《天主降生吉行紀略> (1887) , 

讓某法人繪製的耶穌生平合以艾儒略的譯文，再度形成以

圖回「聲J 的特殊現象。"

古鋒諸譯， <{譬學》無疑是值得我們大書特書的文學

偉構。就我所知，此書在崇禎五年初刻，六年再版，其間

偶有異文，而初刻本並無韓霖之序，再版時才予以添補，

而且表明是書已經徐光敢潤筆，可窺教中重視之一斑。我

們且不談李九功等福建教徒挪用《譬學》例句的情形( <(譯

述> '頁 298) ，後人的相關挪轉才見奇特，因為其中有少

數內文業經吳歷改作，而且別開生面，為此譯創造了一新

而真正繼起的生命 (afterlife)

下面這兩句話， <(譬學》前後兩版如一，未曾因徐光

敢筆潤而更動。伊拉斯誤《譬喻集》內的原文，高一志譯

來原本就斷其旬，切其筆，但他斷或切來卻是文從字順，

幾乎不悸伊拉斯誤原文的精神。首句他採行金尼閣的兄義》

同

「一

卡士可
「司

1-:; 

99 以上參見宋剛， <從經典到通俗 《天主降生言行紀略》及其清代改編本的流變) ，載

《天主教研究學報} 2 (2011) ，頁 208-259 。
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那種在地化的「鸝案」譯法， 100讓原文中的「北風J (Aquiloni) 

與「西風J (Zephyrum) 等歐洲|語境化為中國修辭學上的

「反對J '繼而出以「南北J 的方位，證明所譯乃典型而

高明的意譯策略，結果自是改寫的極品:

Vt in arboribus robustiores sunt partes Aquiloni opposita巴，

quàm quæ Austrum aut Zephyrum spectant: Ita fortiores ac 

firmiores sumus in his, in quibus nos duris casibus fortuna 

101 exercmt. 

樹枝北向者，強固於南向者也。人心之習逆，堅且勇於

習順者類比。 102

伊拉斯誤的拉丁原文的第二旬，高一志則幾乎一字不刪，

「直譯 J 到底。中文文盲精煉，幾個字往往便可道盡拉丁

文數行，以故高一志也在數字問盡括伊拉斯諜冗長的拉丁

聯比 (syncrisis) 0 1{譬喻集》與《譬學》遂可比對如下，

「忠」而「信J 也，令人驚艷:

Vt palme arboris ram肘， imposito onere non deflectitur in 

te訂am cæterarum more, sed remittitur, & vltro aduersus sarcinæ 

pondus erigit sese: Ita viri fortis animus, quo plus negotiis 

premltur, quδque magis sæuit fortuna, hoc est erectior. 103 

100. {晚明} ，頁 50-51 0

101 時， p. 18 1. AP , p. 268 的英譯如下 Just as in trees the parts exposed to the north are more 
robust 白血 what faces south or west, we are braver and stronger in those fie1ds in which 
f。此une has given us some experience ofthings going wrong 

102. {三編} ，卷二，頁 605 。

103. PS, 173. AS, p. 263 的英譯如下 Like a paim-branch which, when a burden is hung on it, 
does not bend down to the ground as other branches do, but resists and pushes upwards 
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掌樹念加重，其力念奮。志士愈屈抑，其力念堅。 104

康熙年間，吳歷在為某「明試老道翁」的扇面題詞時，當

就上引這兩句再加剪裁，予以併貼，使二者結合為一，等

於另創了新品，耶穌會文學譯史上亦不多見，我曾戲稱之

為另一種《譬學》的閱讀方法 105

掌樹念克力口重 9 愈 ~p 奮逆。志士愈見屈抑，愈 ~p 奮志。

樹枝凡北向者，強固於南向者也。人之習逆，堅勇於習順

者也。 106

明末耶穌會土翻譯，倩人潤筆乃常情。《譬學》中譯了不

少改寫了的歐洲古人的聯比，所以《譬喻集〉或《譬學》

的文學性重，其筆法非待高明不可，此亦所以徐光敢在生

命即將走到盡頭之際，才會搧管再予詳潤。二版既為徐氏

生前為耶穌會代工的殿軍之作，復出轉精，不難想見。上

引《譬學》的內文徐氏雖未更動，但經吳歷點化，聯比的

形式稍變，精煉益見，力量再添 ;IO7即使伊拉斯誤的原作，

看來也不過如此!此地我特地舊調重彈，目的在舉例以示

學者:耶穌會土的文學翻譯，我們往往在無意間會問得最

為精彩的隔代回響，而且聞來令人振奮，會為這曾經失落

的文學譯史沉吟再三，而中國文學現代性的暮鼓晨鐘，也

就懸掛在這從「文學」到「文字」或「語詞」的轉換之中。
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unbidden against the weight ofits load, so the brave man's spirit is more unbendin臣，也emore

he is oppressed by business or assailed by misfor!une. 

104. <三編} ，卷二 2 頁 605 。

105. <譯述)) ，頁 297 。

106. [清)吳歷著，章文欽畫畫注， <吳漁山集室主注} ，頁 525 。

107. <譯述} ，頁 297-298 。
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Abstract 

In addition to surveying the major cities where Ming 

Jesuits published their literarγtranslations and their echoes 
唱
團
團
凶
惜
悶
H
H and influences in China, this paper argues that wenxue, or 

literature, as we understand it today came into being as the 

result of collaborations that took place between the 17th and 峙

19th centuries among Catholic missionaries and Protestant 

priests in China. Browsing through early Jesuit works like 

Guilio Ale凹's Xixue fan, published in 1623 , one already 

witnesses the expression wenyi zhi xue, or “ the study of 

二
司
明

4
J

司

creative writing", employed to denote what traditional scholars 

regarded as shi and ci poetry. Aleni's usage of this term 
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denotes famous sayings by ancient sages, historica1 accounts 

of nations, poetry and prose, and argumentative essays. In his 

Zhi向n wa妒， a1so pub1ished in 1623 , A1eni again referred to 

1iterature as wenyi. Twe1ve years 1ater, when the Christian 

convert Yang Tingyun, changing on1y one character in A1e凹's

phrase, emp10yed the term wenxue in his book1et Da秒i süpien, 

he clearly meant what A1eni had referred to as “1iterature." 

China's 1iterary modemity therefore has deep roots in Jesuit 

influence. Before the 20th centuηιhowever， Yang's wenxue 

was reinforced and even enriched by such Protestant 

missionaries as Joseph Adkins in his co1umns on Westem 

Leaming, which began appearing in the Shanghai Serial in the 

1850s. Adkins provides a genera1 account ofWestem 1iterature 

since Homer, introduces distinguished genres such as tragedy 

and comedy. Further, by including historiography and rhetoric 

under the rubric of wenxue, he en1arges the scope of this term 

to its full , modem dimensions. 

Keywords: Julius A1eni; Yang Tingyun; Joseph Adkins; 

Jesuit Influence upon Chinese Literature 
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