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譚描司向是中國近代資產階級激進改良派思想家，參與過

維新變法運動，其《仁學》所闡發的理論既是維新運動的精

神指導，也是近代思想史的重要內容。關於譚闢同《仁學》

思想的研究，論著數十種，而《仁學》與基督教思想的關僚，

也並未完全逸出研究者的視野，多種論著論及這個關係。譚

闢同本人的經歷及其《仁學》提供了這種關僚的思想史的和

學理的依據。譚闢同生命短暫，與基督教的實質性接觸多集

中於其一生的重要時期，即北遊訪學時期。 2其時，他接觸

1 本文是教育部「基督教與中國現代平等觀念的型塑」課題的一都分，於二o一一年三月

在香治道風山漢語基督教文化研究研開始撰寫，三。一一年六月在香港中文大學崇基學

院神學院完楠，二0一二年三月至四月在香港道風山漢語基督教文化研究研修訂，期間

得到上述兩機構的大力資助，特此致謝!本文也受到國家社科重大課題「中國文化的認

知基礎和結構」之子課題「中國傳統宗教理論與實踐的認知向度及其特點J 的項目資助。

2. 一八九六年二月，譚闢同離開湖北去南京等待接受其父為其重金捐來的候補知府委任的

途中，遊歷上海、天津、北京， I於六月十八日出京，廿九日到南京) ...…計北遊迄此，

幾五筒月」。一八九六年七月二十三日，譚鬧鬧給歐陽中鴿致書，親述遊歷期間的見聞
及思想變化，並稱該書信為〈北遊訪學記〉。據此，北遊訪學的時間截點可以有兩個

其一，一八九六年三月至六月十人日譚制同離京，其二，一八九六年二月至七月二十三
日譚桐同給歐陽中悔致害。本文取後者。根據〈北遊訪學記〉的敘述，北遊訪學是為遂

其宏廠，即「廠偏見世間碩德多聞之士，虛心受教，把取彼以自鑒觀;又願多見多問世

間種種異人真事異物，以自鑒觀」。北遊訪學期間，於上海訪傅蘭雅，從傅了解西方格

致之學和《治心兔病法》之心學(張激說 「傅蘭雅還特別向譚綱向介紹了他自己諱的

〈治心免病法》一書J '見《烈士精神與批判意識 譚鬧同思想的分析:> (廣西師範

187 



←」

τ 

張曉林

了基督教傳教士及其相關教書，深受其影響。譚樹同活動的

晚清時期，基督教傳教士宣揚西學、西政、西教，及對中國

時政發表看法的出版物是中國知識分子(也是譚刷同)的重

要讀物。 3 {仁學》有多處明確提及其思想的基督教源頭，

例如， (仁學》開篇介紹作為仁學思想基礎的中外思想、傳統

時，除了中國傳統佛儒道墨諸家著作及西學著作之外，特別

提到: r凡為仁學者......於西書當通《新約:> ... ... J 0 4北

遊訪學時期是譚闢同思想成型及撰寫《仁學》的關鍵時期。

所有這些，足以使研究者注意到譚闢同思想與基督教

的關係，並在論著中述及。但是，幾乎在所有論及這種關

僚的地方，都未能在具體層面展開。以至於一方面我們從

閱讀中得知譚桐同《仁學》深受基督教影響;另一方面，

我們卻又從這些讀物中看不到關於這種影響的具體內容的

詳盡敘述。 5

本文擬從《仁學》核心概念「以太」入手，分析其中

所包含的基督教思想因素，為理解譚刷同《仁學》所受基

督教影響的具體內容提供一個說明。

大學出版社 ， 2004) ，頁 42-43 0 ) ;同時「編訪天主、耶穌之教士與教書J 。在北京

「又曙耶穌教中人，宗旨亦甚相合。」此外，北游訪學期間，譚闢同也了解並研究了天

津在理教，結識了梁敢超及佛教學者吳嘉瑞(字雁舟)、夏曾佑(字穗卿)、吳德瀟(字

小村)父子，拜見了帝黨官僚翁同餅。〈北遊訪學記〉雄明確說訪日吾傳教士，但除傅蘭

雅外，對其他傳教士的訪時均無具載。〈北遊訪學記〉也明確說偏訪基督教教書，但只

提到兩部，一為《治心兔病法> '是在北遊訪學時期重徑上海時得讀，另一為韋廉臣的

《古教彙參> ' <北遊訪學記〉只概述了《古教彙參》及其內容主旨，但未述及何時得

讀。(以上引文見譚鵬同， <:上歐陽中鵲十> '載《譚關同全集> (中國近代人物文集

叢書，中華書局， 1981) ，頁 458 、 459 、 461 0 )

3. 其中與本文主題有闋的如《萬閻公報》。

4. 譚繭同， <:仁學﹒界說> '載《譚關同全集> '頁 293 。

5 翻看上世紀八十年代以前的著述，譚關同研究的主線是譚闕同是進步思想家，因而其

維新思想或其屆全蒙思想應是先進思想的代表，而宗教神學屬於落後意識形態，代表僵死

的封建思想，所以，譚闢同研究者諱吉其思想所受基督教影響的一面，或把譚關同所受

基督教影響視為其思想局限性而輕描淡寫地加以處理。九十年代以後，這種傾向有所改

進，但一些研究仍受這種觀念支配。由於這種背景，故大部分那一時期的譚闢同研究都

不能客觀公允地直面譚制問《仁學》與基督教的關係。
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以太一心力

一、以太界定

《仁學》雖以「仁J 題名，但以太概念實具有核心意

義，我們從《仁學》關於以太概念的界定可以看得很清楚。

按照《仁學》的界定， I以太J 至少有兩個意義:其

一，在與仁的相互關係上，如果仁的基本意義是「通」

那麼，以太則是指遁的媒介、工具( I所以通之具J ) 

作為媒介，譚鬧鬧也將以太與「電力 J 和「心力」共用，

換盲之，以太即是電力和心力的代稱。《仁學》首篇《仁

學界說》第一條說: I仁以通為第一義。以太也，電也，心

力也，皆指出所以通之具。 J 6但是，如果說《仁學》最終

訴諸「心力」以實現「通J '在此意義上，以太則是心力藉

以傳達仁的質體性媒介。所以《仁學界說》緊接著上條說:

「以太也，電也，粗淺之具也，借其名以質心力。 J 7以太

作為實現仁的媒介及其主要指向心力，是《仁學》賦予以

太的首要意義。

其二，以太是宇宙間所有物質事物和精神事物的共同

本體。作為物質本體，以太不僅被描述為貫穿法界、虛空

界和眾生界並使之成立的「物 J '亦即構成宇宙萬象乃至

人的身體的物質;而且被描述為維繫人類社會血緣、倫常

關保的物質原理。而作為精神本體，以太在與仁的體用關

係中得到闡明。以太作為本體的這種意義，在譚闢同如下

一設話中得到明確表述: I編法界、虛空界、眾生界，有

至大、至精微，無所不膠粘、不貫洽、不錯絡、而充滿為

一物焉，目不得而色，耳不得而聲，口鼻不得而臭味，無

以名之，名之曰『以太』。其顯於用也，孔謂之『仁』

謂之『元JI '謂之『性JI ;墨謂之『兼愛JI ;佛謂之『性

6 譚關悶， <:仁學﹒界說:> '載《譚關同全集:> '頁 291 。

7 同土。
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海Jl '謂之『慈悲Jl ;耶謂之『靈魂Jl '謂之『愛人如己』、

『視敵如友Jl ;格致家謂之『愛力』、『吸力Jl ;威是物

也。法界由是生，虛空由是立，眾生由是出。... ...由一身

而有夫婦，有父于，有兄弟，有君臣朋友;由一身而有家、

有國、有天下，而相維擊不散去者，日惟以太。 J 8 

根據以上界定，以太似乎其有雙重性質。一方面，以

太是充滿宇宙的「一物J '雖然無色無聲無昧，甚至無名，

但因其是宇宙有形事物、無形事物(虛空) 、宏觀事物、

微觀事物的生成、作用、運動和統一原理，或「法界的基

本建構物質J (primal building material) ， 9所以，可以稱

之為物質原理。

另一方面，以太又具有精神屬性。《仁學》中，以太

的這種性質是以「顯於用」來表述的。從前述引文可以看

出，即使在描述以太的精神屬性時，譚刷同也表現出某種

混亂，即他把格致家的「愛力 J '尤其是「吸力」與孔、

墨、佛、耶等精神範疇並列，統稱之為「物J (í威是物

也J ) 。儘管如此，這里仍可以看出，當譚桐同從「顯於

用」來描述以太的性質時，以太屬於精神性範疇。有研究

者用「道德一精神」範疇，來說明以太的性質， 10可以說恰

當反映了以太概念所具精神屬性的某種特質，所謂儒家的

8. 譚制同， <:仁學一> '載《譚闢同全集> '頁 293-294 。譚關同《以太說》在歷數宇宙

各種現象的成因時，說了一段話，可為此段參照 r是何也?是蓋循法界、虛空界、眾

生界，有至大至精徽，無所不膠粘、不貫洽、不錯絡而充滿之一物焉。目不得而色，耳

不得而聾，口鼻不得而嗅昧，無以名之，名之日 『以太』。其顯於用也，為浪、為力、

為質點、為腦氣。法界由是生，虛空由是立，眾生由是出。無形焉，而為萬形之所麗;

無心焉而為萬形之所感，精而盲之，夫亦日『仁』而已矣。 J (譚桐同， <:以太說> ' 

載《譚繭同全集> '頁 434 0 )

9. Ingo Schafer' (譚桐同的自然哲學、物理和形而上學> (Naωral Philosophy, Physics 叩d

Metaphysics in the Discourse ofTan Sitong) ，載 Michael Lackner 、 IwoA血elnng & Joachim 

Kurtz 編， (新意念新名詞> (M帥 Tem臼for New Ideas : W.臼tern Knowledge and L缸ical

Change in Late Imperial China; Leiden, Boston: Brill, 2001) 頁 262 。

10. 見張澈， <:危機中的中國知識分子> (太原.山西人民出版社， 1988) 
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仁和元及性，墨家的兼愛等等;不僅如此，在《仁學》的

界定中，以太顯於用時，還表現出「宗教精神j 的特質，

所謂佛家的性和慈悲，基督教的靈魂和博愛等等。 11有研究

者從以太無所不能、無所不在的作用，將以太視為一種神

秘的不可吉說的東西， 12也許這也是以太之宗教一精神特質

的表現。

概言之，作為本體，以太兼有物質和精神雙重屬性，

但顯於用，則表現為精神原理，或者說道德一宗教原理。

以太的物質性規定，是西方科學知識(出自基督教傳

教士譯介的西方科學書)和中國傳統氣論(尤其是王夫之

氣論)結合的產物，這一點已為眾多研究者所揭示 ;13而以

太的精神性的規定，即其作為道德一宗教原理，則受到基

督教相關原理的重大敢發，這一點尚未得到充分揭示。

r 二、《仁學》之以太一心力原理

如前所述， {仁學》對以太的第一界說將以太作為實

現仁的媒介，且主要指向心力，換吉之，在以太的第一界

說中，以太與心力為共名。所謂「以太也，電也，心力也，

皆指出所以通之具j 。在通仁的工具(媒介)意義上將以

太和心力相提並論這種觀念， {仁學》並未展開。相反，

《仁學》罩著接著又在另一種意義上說明以太和心力的關

11.徐義君稱 I譚闢罔...還將『以太』與佛學的『慈悲』、『性海』及耶穌教的『靈魂』

相比附，使『以太』這個在當時尚屬自然科學領域的概念，變成有濃厚的宗教色彩的主

觀精神本體。」徐義君還根據譚桐同對以太顯於用的界定，稱 I r以太』還不僅是通常

昕謂的精神形態，而且是根本性的精神形態。」見《譚繭同思想研究:> (湖南湖南人

民出版社， 198 1) ，頁 94 、"。張激稱:譚關同「又以各宗教傳統的基本觀念去強調

『以太』的精神性J 0 (張澈， <:烈士精神與批判意識:> '頁 70 0 )

12. 見主儒年， <:譚關岡:> (昆明 雲高教育出版社， 2009) ，頁 78 。

13. 如張澈， <:烈士精神與批判意議:> ' <:危機中的中國知識分子:> ;朱漢民， < I仁學J
的原道精神> ;李增， <譚闢岡以太之形上學解析> ;夏劍欽， <試論王夫之思想、行

性對譚繭同的深刻影響> ;及宋偉明， <譚綱同對王船山思想的繼承與發展> '均載田

伏隆、朱漢民主編， <:譚關同與戊戌維新:> (長沙﹒岳麓書社， 1999) 
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僚，即認為以太和電都是用來表示心力質體的名稱，以太

和電都是心力的[粗淺」工其或媒介。為了便於理解，我

們可以借用西方哲學「質料」和「形式」概念或中國哲學

體用概念來描述譚闢同這個意義上的以太和心力。換句話

說，在仁學第二界說中，以太和心力的關係，變成了質料

和形式或體與用的關係，以太為質料、為體，心力為形式、

為用，這與第一界說形成鮮明對照。不過，對我們來說這

種不一致並不重要， {仁學》後來主要不是在第一界說意

義上，而是第二界說意義上討論以太和心力的關係。

在《仁學》中，心力指支配、維黨、驅動精神事物的力

量，當然也是驅動物質事物的力量。在此意義上，譚闢同規

心力為實在。譚闢同早期追求「實J '如在《壯飛樓拾事》

中，專門有一篇〈辨實> '其中說到: í耳目之所構接，口

鼻之所攝受，手足之所持循，無所往而非實者。即彼流質氣

質，以至太虛洞育之際，莫不皆有實理實物。 J 14在此，譚

禍同提到「實理」。當然，他是在名實關係意義上提到實，

亦即「欲法名之弊，亦惟有務實而已矣J '的名實之辨，也

是《仁學》的中心內容之一，譚闢同以此批評俗儒(後儒)

以名誤實之弊。這種「實理」觀，在《仁學》中被發展來

規定心力，當然，這種發展還有其他更內在、更重要的原

因促成，後文會專門論及。這種「實理觀J 用在心力上，

就是心力實在觀。

《北遊訪學記》首次提及心力實在觀。 16多年來養成的

社會同情心，以及北遊期間一路的見間，尤其見到北方水

14. 譚刷同， <:壯飛樓治事十篇﹒辨實:> '載《譚繭同全集:> '頁 436 。

15. 同上。

16. <:北遊訪學記》是《仁學》的雛形或初稿， <:仁學》的重要思想觀念，尤其是心力觀念，

皆在其中成形或現端倪，故考察《仁學》的觀念及其思想來源，應將《北遊訪學記〉同

觀。賣維說 I從發生學角度看， <:北遊訪學記》特別值得重視，因為它真實地揭示了

《仁學》誕生的精神過程，集中地反映了作者的創作意圖。後來出現在《仁學〉中的許
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災難民的慘狀，譚闢間「遂復發大心:誓拯同類，極於力

所可至J 0 17但是 ， í京居既久，始知所願皆虛，一無可冀。

慨念橫目，徒具深悲，平日，所學，至此竟茫無可倚。......

因念人所以靈者，以心也。人力或做不到，心當無有做不

到者。...…自此猛悟，所學皆虛，了無實際，唯一心是實。

心之力量雖天地不能比擬，雖天地之大可以由心成之、毀

之、改造之，無不如意。......若能了得心之本原，當下即

可做出萬萬年後之神奇，較彼格致家唯知依理以求，節節

而為之，費無窮歲月始得者，利鈍何止霄壤?傅蘭雅精於

格致者也，近於格致亦少有微詞，以其不能直見心之本原

也。 J 18譚桐同的意思是，與心力相比，格致之學以及他以

前所學的學間，皆不能匡救世道和世人，而唯有心力可以

達此任務，在此意義上，格致之學和其他學間都是虛，唯

心力為實。這襄所謂的傅蘭雅 Oohn Fryer, 1839-1928) 

不滿於格致之學不能直見心之本原， í心之本原J 即心力

實在之謂。

心力實在觀，按照譚闢同的理解，主要體現為心「力」

的實在，而且心力至大。上文譚制同說到，人所以靈者，

在於心， í人力或做不到，心當無有做不到者J ' í心之

力量雖天地不能比擬，雖天地之大可以由心成之、毀之、

改造之，無不如意。......若能了得心之本原，當下即可做

出萬萬年後之神奇J 0 {仁學》繼續發揮這種思想: í夫

心力最大者，無不可為。 J 19譚闢同認為，他所處的時代，

大劫將至，劫運的根源是人之機心，唯有以心力克服劫難

多主題，都已經具體而微地包含在《北遊訪學記》之中了。 J (頁維， <:譚桐岡與晚清

人士交往研究) (長沙 J 湖南大學出版社 '2004) ，頁 205 0 )
17. 譚關同， <:上歐陽中鵲十} ，頁 459 。

18. 譚鬧鬧， <:上歐陽中鵲十} ，頁 459-460 。

19. 譚關同， <:仁學} ，載《譚關向全集} ，頁 357 。
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的根源，世道才有救: 1使心力驟增萬萬倍，天下之機心

不難;民也。 J 20 

心之力量何以如此至大?譚闢同也有所說明，概盲之

ep JL.'之力量緣於慈悲。《北遊訪學記》將慈悲視為心之良

用，心力之表現，視為化解機心的「妙藥」。譚繭同寫道:

「心之用莫良於慈悲;慈悲者，尤化機心之妙藥。 J 21 (.仁

學》進一步發揮這種思想，乃至將慈悲視為心力之實體，

稱: 1蓋心力之實體，莫大於慈悲 J ' 1慈悲為心力之實

體J 0 22他這樣說，也是在以慈悲之心克制世之機心，從而

達成《仁學》最終目的平等理想的意義上。從《仁學》思

想整體看，作為心力之實體的慈悲，既是儒家的仁、墨家

的兼愛、基督教的博愛，甚至是格致家的「愛力 J '當然

也是更廣泛意義上的善，只不過譚制同以佛教語吉表述出

來而已。

心力還具有精神傳遞、感應作用，這也是譚闢同《仁

學》賦予心力概念的一個基本規定。也是在《北遊訪學記》

中，心力的精神傳遞、感應作用或功能，就受到譚刷同的

關注。譚制同向歐陽中鵲剖白自己新近對心力的認識，舉

例說，歐陽中鵲當年辦腺之時，因為心存「仁恕和平」之

念焚香告天，此心念即通過(以太)空氣震盪質點的方式，

作用於他人的腦氣筋(神經系統) ，使之同生此善念(仁

恕和平之念) ，共襄善舉。此種善念在人與人之間的傳感，

即是心力所具有的精神傳遞、感應功能。

心力之所以具有傳遞、感應功能，是因為人有腦氣筋

等作為心力傳遞的媒介，譚桐同寫道: 1蓋天下人之腦氣

筋皆相連者也。此發一善念，彼必有應之者，如寄電信然，

20. 同上。

21.譚崩同， <(上歐陽中鵲十} ，頁 467 。

22 譚繭同， <仁學} ，頁 357 。
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萬且無阻也。 J 23腦氣筋何以成為心力傳遞的媒介?原因其

實很簡單，根據《仁學》的說明，腦氣筋是以太之「分佈

於四肢及周身之皮膚」者，是「以太之用之至靈而可征者」。

如前所述， (仁學》開篇即界定說: I以太也，電也，租

淺之具也，借其名以質心力。」如果以太是心力的質體，

或質體性媒介，那麼，這個媒介體現在人身上就是人的腦

氣筋。不僅如此，在這里，譚桐同將以太和電相提並論，

統稱之為心力的質體媒介。事實上，譚制同認為，以太之

「用之至靈而可征者J '在人身為腦，而在虛空則為電，

他的這個說法是要解決心力在人與人之間傳遞或感應的問

題:以太既構成人腦及神經系統(腦氣筋) ，也構成虛空

中的電，人之心念即由腦氣筋發出，通過虛空中電的媒介

進行傳達、感應。關於這一點， {仁學》明確說: I以太

之用之至靈而可征者，於人身為腦。... ...其分佈於四肢及

周身之皮膚日腦氣筋。於虛空則為電，而電不止寄於虛空。

蓋無物不彌綸貫徹。腦其一端，電之有形質者也。腦為有

形質之電，是電必為無形質之腦。人知腦氣筋通五官百骸

為一身，即當知電氣遍天地萬物人我為一身也。是故發一

念，誠不誠，十于十目嚴之;出一吉，善不善，千旦之外

應之。莫顯乎微，容色可征意思;莫見乎隱，幽獨即是大

廷。我之心力，能感人使與我同念，故自觀念之所由始，

即知所對者晶詣之高卑。彼己本來不隔，肺肝所以如見。

學者又當認明電氣即腦，無往非電，即無往非我，妄有彼

我之辨，時乃不仁。雖然，電與腦猶以太之表著於一端者

也;至於以太，尤不容有差別，而電與腦之名亦不立。 J 24 

至此，我們可以解決前文提及的譚闢同《仁學》第一

23 譚闢同， <上歐陽中鵑十:> '頁 462 。

24. 譚桐同， <仁學:> '頁 295 。
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界說和第二界說之間的矛盾問題。前面我們曾認為，在對

以太和心力之關樣的理解上，譚闢同的兩個界說表現出前

後不一致，但現在，我們認為這種不一致有其合理的解釋。

《仁學》第一界說和第二界說的矛盾，反映了以太、心力

和仁等《仁學》主要概念的層層遞進的關係。在一種意義

上(即在與仁的關係意義上) ，以太、電、心力，同為仁

遁的工具、媒介;在另一種意義上，即使作為仁適的工具、

媒介，以太、電和心力也是有區別的，即以太和電又是心

力的媒介。第二種意義可以視為對以太和仁的關係的進一

步說明。因為以太和電力在《仁學》中也被視為物質性的

力量，而心力只是精神性的力量，雖然三者皆可以以太概

念概括之，但精神現象之間的作用關僚，本質上應以精神

性概念說明之，所以譚桐同主要借助心力概念;但是，另

一方面，心力作為精神性的力量，其發揮作用，似乎也須

借助物質力量，比如，心力傳遞善念，需要借助人身的腦

氣筋，借助虛空中的電。在這種關係中，上述第二種意義

即獲體現。可以簡略地概括上述核心概念之間的關係:仁

(慈悲、愛、善念)由心發出，通過腦氣筋和虛空中的電，

進行傳感。

心力與愛和慈悲相連，則與仁為同義，這也有助於理

解何以譚闢同將以太和心力等問後，又稱以太是心力的媒

介。正如以太是仁的媒介一樣，心力作為愛和慈悲，亦即

是仁，亦以以太為媒介。而且，在此意義上，心力本身即

是遍，正如譚禍同說「仁以通為第一義J '心力也應以通

為第一義，心以仁遍，以善通，以愛遍，以慈悲遍，則天

下平等，人我平等。在這種詮釋中，愛、慈悲、仁都是心

的本體、實體。愛、慈悲、仁都具有精神感應力量，而其

傳遞或感應，須借助以太之媒介。心力所具有的精神傳遞、
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感應能力，是它作為慈悲和善的實在力量，在現實中得以

實現的方式或途徑。

除了界定心力和以太的關保外，心力概念在《仁學》

中還主要被用於闡發「心力挽劫」的救世方案。《仁學》

下卷集中討論社會現象，譚闢同充分運用了心力概念:心

力不僅是造成社會「劫運」的根源，同時也是「挽劫J 以

達成社會「治化」的根本途徑。 25 I心力挽劫j 概念也出自

《北遊訪學記》。譚闢同認為:他所處時代，大劫行至，

雖然劫運由獨夫民賊之罪和眾生業力感召所致，但其根本

原因在於人之機心，或人心之機用的發揮。錶此，則劫運

的撥亂反正或世道的由劫而治也在乎人心。他寫道: r大

劫將至矣，亦人心製造而成也。西人以在外之機器製造貨

物，中國以在心之機器製造大劫。今之人莫不尚機心，其

根皆由於疑忌。......無術以救之，亦唯以心救之。錄劫既

由心造，亦可以心解之也。 J 26他不僅認為心力挽劫是教治

當時中國社會的唯一有效方案，還把這個方案推廣運用於

全人類，表達了類似於基督教普世救贖和佛教普渡眾生的

宗教情懷。他說: r闢同既悟心源，便欲以心度一切苦惱

眾生，以心挽劫者，不睡發願教本國，並彼極強盛之回國

與夫含生之類，一切皆度之。 J 27 

在敘述心力至大、心力慈悲，以及心力挽劫原理時，

譚闢同提出並運用了「機JL' J 概念，以示他所謂的心力非

指機心。「機心J 觀念，在中國文化中，最早見於先秦道

家的著述，如在莊子的使用中，意指算計、機械、功利、

實用之心。西方傳統哲學所謂知性及西方現代哲學所謂工

25. 徐義君認為， <.仁學》下卷集中談論社會現象，譚關同以心力概念取代了以太概念。見

徐義君， <.譚闕同思想研究} ，頁 102 。

26. 譚制間， <:上歐陽中鴿十} ，頁 466-467 。

27. 譚闢悶， <:北遊訪學記} ，頁 460 。
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具理性，可以和機心比照理解。在《北遊訪學記》中，機

心的使用意指與「慈悲J 心相對的「疑忌J 之心， I爭門」

之心，分別、利己、虛偽之心等。在《仁學》中， {北遊

訪學記》討論機心的農落，基本未經刪改被覆述一遍。然

而， {仁學》關於機心的討論，也有進一步的發展，這就

是關於凹凸力和心力之關係的辨析。

譚闢同說，他所說挽劫的心力，並非生誠心之心力，

他以力學家之凹凸力，來摹狀這類力的特徵，說這種力「佛

所謂生滅心也，不定男主也。自摟摟人，奇幻萬變，流有?無

窮，愈以造劫。吾哀夫世之昕以有機械也，無一不緣此諸

力而起。 J 28根據這段說法，人們平常賴以辦事的心力，是

有限的生誠心之心力，因物而動，變化萬端，自擾擾人，

是造劫的機心，並非挽劫的心力。譚自由同明確說，以凹凸

力摹狀的這種心力不能挽劫。他用佛教的原理說明這種力

的本質，即意識力或分別心之力，這種力使人執著我相，

造成人我分別，阻隔人與人的相遇。而且更重要的是，人

若執持這種心力，則真正能夠挽劫的心力被障蔽 3 不能發

揮其作用。借用傳統哲學術語說，機心(凹凸力)和心力

的區別，乃是人心與道，心的區別，與此相應，用以挽劫的

心力，乃指道心之心力。"

凹凸力所摹狀的各種力，具有兩面性，一方面人用此

力於相互爭門，遂致為害於世;另一方面，人又賴之以辦

事。怎麼辦?譚闢同說，可以將其用於仁遍，使其得其所

用。他說: I天賦人以美質，人假之以相鬥，故才智愈大

者，事亦愈大。此凹凸力之為害也。然苟無是力，即又不

28 譚繭間， <:仁學> '頁 363-364 。

29. 有研究者認為，凹凸力乃是「是非心j 之力，斷意識後所呈現的心力指「大公心j 、「眾

生心J 、「真如心J 之力。見蔣廣學、何衛束， <:譚桐岡評傳》、《梁屆生超評傳> (南

京南京大學出版社 '2005) ，頁 571 ' 
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能辦事。宜如之何?曰:何莫並凹凸力而用之於仁川"以

往往上位者與在下位者之間、民族與民族之間、男女之間，

概言之，人與人之間，之所以相互阻桶，相互疑忌，相互

事門，其原因在於人心發用為機心，用譚闢向新近從傅蘭

雅處( {治，心兔病法} [Ideal Suggestion Through Mental 

Photography] )學到的觀念說，叫腦氣筋動法不同，腦氣筋

受外物牽引，致人心發用為機心。譚制同說: I原夫人我

所以不適之故，腦氣之動法各異也。 J 31所以，現在要使心

力發揮它的仁通作用，就要改變腦氣筋的動法。他用佛教

原理闡述了如何改變腦氣筋的動法，此即「斷意識」之說。

「斷意識J '即實踐實質上為佛家(道家)的修行之

法，譚刷同稱之為「靜觀J '即使心不受外界各種誘惑的

牽引，反觀內宵，由人心思念之繁亂而歸於易簡，甚至歸

於無。這樣一來，執持我相和分別的意識即斷，意識一斷，

腦氣不妄動，仁遁的平等理想境界就可達到。他說: I 凹

凸力之為害，即意識之為害也。今求通之，必斷意識;欲

斷意識，必自改其腦氣之動法。外絕牽引，內歸易筒，簡

之又簡，以至於無，斯意識斷矣。意識斷，則我相除;我

相除，則異同損;異同氓，則平等出;至於平等，則洞徹

彼此，一塵不隔，為逼人我之極致矣。佛氏之盲云: r何

是山河大地? j 孔氏之育曰: r何思何慮? j J 32意識斷，

人心滅，我相、異同1民，最終就是世道平等，達到《仁學》

所理想的逼人我之境界，譚闢同也把這個境界視為佛教的

和儒教的理想境界。這里譚闢同把機心或凹凸力與佛教的

意識力、我執力相提並論，而把心力與儒家的仁相提並論。

他的意思是，腦氣筋動法一變，即由動而靜，意識即斷，

30 譚繭同， {仁學> '頁 364 0 

31 同上。

32 同上，頁 365 。
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意識斷，作為本體的心力即得顯現，本體之心顯現，仁的

境界也就達到。仁的境界，也就是平等的境界。譚晶司同用

儒家的仁概括心力本體顯現的境界，但從前文敘述可知，

這個仁，也即是佛教的慈悲、墨家的兼愛、基督教的博愛。

腦氣筋動法之改變，斷意識之方法的實踐，凹凸力之

用於仁遍，其過程既是仁通理想的實現，世道平等的達成，

也是心力本體顯現或是人心歸向道心的過程。譚制同這樣

描述這個雙向的過程: í腦氣所由不妄動，而心力研由顯。

仁矣夫! J 33心力以仁以慈悲為體，作為道心的心力(本體)
的顯現和仁的達成，是一回事。心力本體顯現的過程，即

是人心歸向道心的過程，也即是世道由不平等歸向平等、

由不仁歸向仁的過程。

三、《治心免病法》之以太一心力原理

既明確了《仁學》中以太和心力的關係以及心力原理

的內容，我們可以看手討論它們與基督教思想的關僚了。

以太是西方近代自然科學假定的物質，惠更斯(Christiaan 

lIuygens, 1629-1695) 用以解釋光的傳導，麥克斯韋(James

Clerk Maxwell, 1831-1879) 稱之為傳導光和電的介質。十

九世紀末由英國傳教士傅蘭雅翻譯的西方科學書傳入中

國，近代中國敢蒙思想家康有為、譚闢同、章太炎、碌中

山等，都曾根據自己的理解和思想體系的需要，改造、運

用以太概念。由於以太是西方近代科學術語 q 而且隨西方

科學書的傳譯傳入中國，容易使人誤以為以太概念僅是西

方現代科學概念。實際上，近年來的研究顯示，至少譚闢

同《仁學》的以太概念或其精神性規定來自基督教，即來

自傳教士傅蘭雅所譯具有基督教一心理學意義的《治心兔

33. 同上。
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病法》一書，或確切說來自傅蘭雅在翻譯此書時基於基督

教宗教立場對以太概念所作的精神性解釋。 34正是這種解

釋，促發了譚桐同以太一心力概念的產生。

一八九六年由上海格致書院印行的美國人烏特 (Henry

Wood) 所著之《治心兔病法》是一本宗教心理學和醫學書，

是「利用宗教神秘主義的心理健全法進行心身醫學治療的

心理學讀本。它是通過其中訣要達到宗教信仰的自我暗

示，從而發掘患者自身的生理潛力和心理潛力來戰勝疾

病。 J 35梁敢超的《西學書目表》將其列入醫學類，但其中

的若干原理遠遠超出了心理學和醫學的範圍，例如關於以

太和心力之關僚的原理、心力或思念之力的原理、心力感

應之理、知覺級層的原理、愛力之作用的原理等。所以，

梁敢超自己在他處也說，該書「所言之理，與尋常醫書截

然不間，蓋彼中之新學也，藝也，而漸近乎道矣J 0 36所謂

「漸近乎道J '應該是指貫穿書中的上述原理。而且，可

以進一步說， J漸進乎道J '也是指上述原理所滲透的基

督教宗教精神和觀念。事實上， {治，心兔病法》不唯在敘

述上述原理時處處訴諸基督教信仰，而且下卷專門介紹以

《聖經》的內容編成的二十七首口訣，稱之為「治心訣要」

34. I r以太』本是一種客觀物質性的東西，而在傅蘭雅的解釋中，卻變成了精神性的靈魂 z

成為存在於人們意識中的一種神秘之物。 J (楊代春， <譚翩同與傅蘭雅> '載回伏隆、
朱漢民主編， <:譚闢同與戊戌維新} ，頁 540 0 )

I <:石菊影廬筆識》尚無『以太』概念，譚闢同是在一八九六年得到並仔細閱讀了
傅蘭雅翻譯的為特的《治心兔病法》之後，受這本書的敢發採用這個概念的。 J (Ingo 

Schaf址， <譚關同的自然哲學、物理和形而上學) ，頁 261 0 )

「以往許多學者認為譚的『以太』知識是來自一八九0年傅蘭雅諱的《光學圖說》。
但從《仁學》的表述來看，更可能是受《治心兔病法》的影響。《治心兔病法》英文原

版中，僅提到『以太』概念，但傅蘭雅中譯本中卻作了一番詳盡的問釋， ......傅蘭雅把

『以太』概念從客觀存在的物質性的東西賦予了精神性的靈魂， r以太』成了存在於人
們意識中的一種神秘的東西。 J (鄒振環， <:影響中國近代社會的一百種譯作} (北京:

中國對外翻譯出版公司， 1996) ，頁 109 0 ) 

35. 鄒振環， <:影響中國近代社會的一百種譯作} ，頁 106-107 。

36. 梁敢超， <:讀西學書法} ;梁屆生超編， <:中西學門徑書七種} (上海:上海大向譯書局

石印本， 1898) ，頁 12 。
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或「公法」。作者在該書中說: I西經(指基督教之《聖

經》一一引者注)亦與格致之理相同... ...但格致所考，以

影體為界，猶為下層之公法，而耶穌所講，乃上層之公法

也。 J 37所謂「上層公法J '也稱「心法J '在該書中指基

督教教義和觀念。從《仁學》所闡發的以太 心力概念的

思想內容看，譚闢同當是在「道j 和「上層公法」的意義

上閱讀並吸收《治心免病法》之原理的。

《治心免病法》明確提及以太並把以太與心力(思念)

相聯擊，它說: I考萬力之大，以人思念為最。思念有變

化，其有相關者最煩。近西國考知萬物內必有一種流質，

謂之以太，無論最遠之恆星，中間並非真空，必有此以太

滿之。即地上空氣質點之中，亦有此以太......以太傳思念

同一理，不問路之遠近與五官能否知覺之事物，凡此人發

一思念，則感動以太傳於別人之心 3 令亦有此思念。一遇

同心，則彼此思念和合;如遇相反，則厭之而退。人雖不

覺思念有形聾，然實能感逼人心，此理常人皆知，而不明

夫思念不可作為空虛，須視如金石之實，然以金石比，則

金石猶如朝露，唯思念乃真實耐久也。 J 38以太是人心思念

(心力)之媒介，心力因以太之媒介作用而能感而「通」

人心思念之力(心力)至大、至實在。從前文我們可以看

到， <仁學》關於以太一心力原理的內容要點，幾乎全部

包含在這句話中。

概括盲之， <治心免病法》之以太 心力原理包含著

如下重要觀念，這些觀念皆與《仁學》的思想關係密切。

第一是心力實體或心力實在觀念。在論思念之力的第三

章，烏特說: I思念為萬物之本，萬物空虛，思念為實」

37. 亨利烏特著，傅蘭雅諜， <:治心兔病法:> (上海格致書室，光緒二十三年[1896]) , 

頁 25-26 ' 
38. 同上，頁 13 。
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「人心思念為實力J ; r思念不可作為空虛，須視如金石之

實，然以金石比，則金石猶如朝露，唯思念乃真實耐久也J ; 

「凡人心其實處不為有彤之體，乃為無形之思念」。勿在總

論第五章，烏特繼續表述心力實在觀，說: r質體虛也，

人心實也，質體者心力所暫時據憑以顯其內之思念而已，

而老則釋之，則質仍歸原，故實理之本不在質體而在用此

質體之心力。 J 4。所謂「質體」指身體的物質器官。這是從

身心關係講心力實在。

第二是人心思念之力以愛力為總，愛力至大的觀念。

在總論第五章，烏特說: r凡治各病之法，以治心內之思

念為本，思念之善者以一愛字為總......夫愛力大矣，人孰

能知其限，能加人之力，天下幾無不能做之事... ...總之愛

心亦為萬物之公法，能引人心與天心合，與眾人之心合，

轉禍而為福也。 J 41這句話從善念治病引申到善念、愛力能

成就天下所有事，尤其是愛心能夠使人達成基督教的天人

合一(或神人合一) ，達成人我合一，所謂的「引人心與

天心合，與眾人之心合J '把心力指向愛力或善，稱之為

萬物「公法」

第三是愛力如電，其發用以通為貴的觀念。也是在總

論第五章，烏特說: r至今常有愛力大者，能成永不能成

之事，此亦非異事，亦因天踢，止在人收用之而已......今

世要事在有愛心，此心與天合，則身無不服，病無不治，

其用法以通為貴，如電必用法迪之，不接通路，無力能顯。

人心之愛，亦必向外遍發，則四周之人俱受其益。 J 42此段

繼續發揮愛力(愛心)至大觀念，此外強調「通J '即愛

39. 同上，頁 11-13 、 16 。

40. 向上，頁詣。

41.同上，頁 28-29 。

42. 同上。
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心的發揮作用，在於通(貴在遇或以通為貴) ，即人之愛

心，必須「向外遍發J '才能成為一種力，才能影響到他

人，使之受益。這裹的關鍵是「通J

第四是心力感應或傳遞觀念(感應之理) 。在論思念

之力的第三章，烏特說: I凡此人發一思念，則感動以太

傳於別人之心，令亦有此思念。一遇同心，則彼此思念和

合;如過相反，則厭之而退。人雖不覺思念有形聲，然實

能感通人心。 J 43這句話意思是說，人心思念之力通過以太

媒介可以感逼他人，引起他人也有相同思念。人與人之間

的思念感道，具有正反效應，同心之人，思念和而合;異

心之人，思念厭而退。在總諭第五章，烏特繼續發揮道:

「凡心中之思念不能不向外傳其力，如無風水面投以小

石，則成圓形之浪層層推開 3 過邊岸猶成迴浪，其力皆一

小石之力也。思念所發，亦成此浪。又如琴瑟，彈動其一

弦，則左右同式之弦，必發間聾，此感動之力也。思念感

動人之理亦與此同。 J 44這句明確說到心力之思念具有感

動、感應之力量，所謂的感應之理。而且，以比喻說明心

念感遁的特徵，即思念一發，即彤成思念之浪向外發散，

或以同聲感動他人。按照烏特的意思，正因為心力有此感

應和傳遞的功能，所以，愛心和善念才可以在人與人之間

相互傳達，相互影響。

第五是心力挽劫觀念。《治心兔病法》通篇並無明確

劫運觀念，但細讀之下，卻可以從心力治病的原理中，引

申出間接的放心觀念。《治心兔病法》在談及心力治病時，

頻繁使用新與菁、和與商L 、福與禍、善與惡等相對範疇，

均表明它已超出了單純的治病範圍，而具有匡正人心的教

的同上，頁的。

44 同上，頁鈞。
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化意味。事實上，該書明確表達其推廣治心兔病法的宗旨

說，治心免病法不僅是為了治病，而是為了改變「惡者常

眾而善者常少」這種狀況，為了「複心之原以合天，心J 0 45 

一般而吉，救心是教世的前提，這是古今各種宗教教說的

核心內容。不僅如此 ， {治，心兔病法》還模糊涉及心力救

世的觀念。該書在論思念之力的第三章，借反對者設問思

念力或心力能否「令世上改禍為福J ， 46在總論第五章，則

間接回答了這個問題。在那裹，當烏特闡發人心思念之力

以愛為總，愛力至大的觀念時，說到人心之愛力能夠移易

他人疑害之心，能夠感動世人化敵為友， r總之，愛心亦

為萬物之公法，能引人心與天心合，與眾人之心合，轉禍

而為福也。 j 概吉之， {治心兔病法》雖直接談論通過治

心達到治身的重要性，雖無明確的心力挽劫觀念，但其中

隱含著心力救世的觀念。

第六、《治心兔病法》在其知覺級層以及靈心(或神

靈知覺)與天心、與感官知覺和理精知覺的關保的分析中，

並未將感官知覺和理精知覺的原理在與人心的猜忌、畏懼

等相闊的意義上提出與靈心相對的機心概念，但是，該書

在敘述人致病和治療的心理機制時，頓繁提及，致人患病

的一個很重要的原因就是患者的疑忌心、畏懼心、醫生的

職業對待心， 47甚至患者父母、祖先過往的心理疑忌和畏

懼，也能致其患病，這種說法可以視為「原罪」說在治心

的-同上，頁 7 。

46. 同上，頁的。

47. <:治心兔病法》說 r醫生診病，告人曰:病深矣!難治。病人信之，病果加而死。又

有人少覺心跳，並非要症，因畏求醫，醫生正色作容，診久吉曰:大概肉心有病，須慎

飲食舉動，否則將成險症。其人發懼心亂，念念在此 肉心其形如何，其跳動如何，其

發迴血如何，愈有此思念則心愈難行職，無病而為有病，久之亦死。此皆非死症，乃為

醫生一盲所定。.....叉開有醫生主無病之說，而語氣過重，轉令病人生疑。又有真病 p

雖不告病人，而令親友知之，則仍有相感之力。 J (同上，頁 17 0 )此即醫生的「職

業對待心」
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免病方面的運用。當然，治療的關鍵，也在於從心理上去

除疑忌、畏懼和對待，保持良好、健康的心態。就實質而

盲，這種疑忌心、畏懼，心，即是機心之表現。

《治心兔病法》在知覺級層的分類中，將人的知覺置

於動物知覺和天心之間的第五、第六層，第五層稱之為「人

層 J '與動物層相別，其特點為「有見識思念能製造貿易

等事J 0 48第六層謂之靈心層或知覺神靈層(神靈知覺)

與天心相比，此種意義上的人心雖非本體，但於五宮之外

另具有第六感，此感不目而見、不耳而聽，不觸而摸。如

果再將人的知覺細分，可分為五官之知覺、理精之知覺和

神靈之知覺。進一步，神靈之知覺或靈心，通過操練思念，

能變化上升至第七層即天心層與天心合而為一。靈心能通

曉夫心之指教，傾聽天語， 49在此意義上，與情欲心(感覺

心)和智識心相比，此種人心實具有根本意義。

《治心兔病法》提出通過「操練思念」的方法，達成人

之靈心與天心的合一。它說: r凡人任為何業，晝夜必有安

靜時或夜不能睡，俱為操練思念機會;或按時在淨室寂園休

息，五官掃除世念，專使心發善念。試行一月已得大樂，有

不能自已之勢，不久則心中有耳，其靈足以分辨天父之吉

語，初時聲微，久則能清。心中有日，亦漸在暗中微得明光，

其光漸大，覺人心與天心相照，五官似息，心有平波萬里，

水天一色之致，而發大仁愛心，治病力足。 J 50天心之天，

即是基督教之上帝， 51 由此展可知，所謂「操練思念J '指

通過基督教宗教修行，使人之靈心與天心合而為一。

48 同上，頁的。

49 參見同上，頁 18-19 0 

50 同上，頁刮目21 。

51 深通中國文化的傅蘭雅，在翻譯《治心兔病法》時，用中國概念「天J '翻譯基督教概

念「神J 0 (參見阪元弘子， <譚刷同思想與民族認同、性別意識> '載田伏隆、朱漢
民主編， <譚制向與戊戌維新} ，頁 260 0 )
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四、結論:兩種心力原理之關係分析

由上可見， (仁學》之心力概念及其相關原理，與《治

心兔病法》之心力概念及其相關原理具有十分密切的關

係。不僅以太與心力的聯擊、心力概念的使用及其內涵的

闡發、與心力概念相闊的諸原理的內容及其闡發，都令人

頻頓聯想到《治心兔病法》的相關內容及其闡發;而且行

文中的遣詞造句隨處可見許多可比的類似。讀者細讀上述

來自《仁學》和《治心兔病法》的引文，自能比較玩味其

中異曲同工之處。

雖然，譚闢同吸收了《治心兔病法》之心力概念及其

相關原理，但是，它並未完全照抄，而是經過了自己的消

化吸收步在此消化吸收的過程中，中國傳統思想觀念如佛、

儒的相關觀念和原理，也起了重要的作用。以下詳述之。

第一、《仁學》接受了《治心兔病法》的心力實在觀

念，以及以太一心力之關保觀念，以心力描述以太的精神

本質，但是沒有接受該書頻繁提及的天心觀念。《治心兔

病法〉認為，人之心力來白天心，它說: í人心即天心之

一小分J ' í人心為天心之影響J '在上述意義上，甚至

可以認為「人心即天心 J 0 52天心及其作為人心之來源的觀

念，表明《治心兔病法》的基督教宗教立場，譚闢同接受

了《治心兔病法》的心力觀念，但並末將天心觀念一並帶

入《仁學》心力概念的說明中。這是他基於中國文化立場

的基本取捨。

由於捨棄了「天心」觀念 ， (治心免病法》關於人心

和天心之關係觀念，也沒有進入《仁學》的視野。《治心

兔病法》認為，治心免病的根本，而且也是人改惡從善的

根本，在於使人心與天心合而為一。它說人耽於名利和感

52 亨利 烏特著，傳蘭雅譯， {治心兔病法> '頁 7-8 、 11 、 9 。
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官享樂不會令心知足，唯有「人心與天心相合乃為真福J 。

它還從基督教宗教修行的角度表達這個觀念，認為人通過

操練思念，可以「覺人心與天心相照」。它甚至宣稱， I復

心之原以合天心 J '不僅是「新創」治心免病法的目的;

而且也是立教的根本。 53

《治心免病法》上述天人合一理念，無疑在譚桐同思

想中引起了共鳴。《仁學》雖採用了儒家天人合一的觀念

框架，但其內容除了儒家的和佛教的以外，也包含著基督

教的思想，例如關於機心和心力的區分，既可棍為儒家人

心和道心的區分，視為佛教的業識和智慧的區分，也可視

為， <:治心兔病法》人心和天心的區分。而關於機心向心

力的回歸，既可視為儒家的格物致知、正心誠意，視為佛

教的「轉識成智 J '也可視為《治心免病法》的「復心之

原以合天心J 0 54 

第二， <:治心兔病法》將心力與愛(或善)相聯囊，

認為人心思念之力以愛力為總，愛力至大，愛心「以通為

貴J '可以達成天人合一，人我合一。《仁學》接受了這

些觀念，將心力致力於仁遍，以達成其平等理想一一人我

遍。仍不過， <:仁學》在表述這個原理時，並未使用「愛J

這個觀念，而是使用了佛教的慈悲觀念，即所謂心力以慈

悲為實體。《仁學》這樣處理的錄故也是基於中國傳統文

化。在中國傳統諸家文化中，愛一般都被理解為與身體相

闋的感情而被輕視，例如在儒家思想中，愛指人的情和欲，

屬於人心而非道心，在某種意義上，是屬於要通過修養逐

漸剔除的東西。清初戴震呼籲「以情薰理J '控訴宋儒「以

理殺人J '從反面說明傳統儒學對情欲的極端排斥和防範。

53. 同上，頁 7 、 10 。

54 參見張盡頭， <.烈士精神與批判意識:> '頁的-66 、 80 。

55 參見鄒振環， <.影響中國近代社會的一百種譯作:> '頁 109 0
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戴震的批判只是孤鳴，並未從根本上改變傳統，五四新文

化運動繼續批判「吃人」的禮教即是明證，由此可以解釋

譚桐同對「愛」這個概念的慎用。《仁學》明確將愛歸於

物質性的力量，稱為「格致家所謂愛力 J '足見譚闢同對

這個概念之性質的認識。所以， I心力以慈悲為實體」的

命題，一方面表明譚制同吸收(接受、認同)了《治心兔

病法》心力以愛(或善)為總的觀念，另一方面捨棄了在

中國文化語境中容易招致非議的「愛J '而代之以在中國

文化語境中更易為人接受的佛教的慈悲。

第三， <治心兔病法》有知覺級層尤其是人的知覺層

之靈心與感官知覺和理精知覺的分析， <仁學》有機心(凹

凸力)和心力(道心)之關僚的辨析，雖然，後者未必直

j 接來自前者，但兩者之間仍有某種可比性。如前所述， <仁
學》所謂心力的「心J '非指肉心 (heart) 、非指智識之

心 (mind) ，而是指本體之心、道，心之心。《仁學》之道

, ~ 
l 吋

心，本身即是最後本體，本身自足，不存在與天心的關僚，

因其以仁以慈悲為本，故可以稱之為道德本體。《治心兔

病法》之心力之「心J '亦非指感官知覺和理精知覺，而

指靈心或神靈知覺(spirit) 。“神靈知覺就其能夠向上提升

與天心合而為一而吉，具有本體意義;而且靈，心以善以愛

為其根本規定，也具有道德意義，就此而盲，與《仁學》

之道心相類。另一方面，就靈心尚屬低於天心的級層而吉，

它尚需上升為本體，還不是本體，就此而吉，它又與《仁

56. 靈心或知覺神靈就是靈魂。《仁學》也用基督教之靈魂來界說「以太之顯於用 J '但在

《仁學》的使用中，靈魂說似只適用於「愚頑J 之教化，而不適於「賢智J 之教化。譚

桐同說 I言慈悲不言靈魂，止能教賢智而無以化愚頑，盲靈魂而不極其誕謬，又不足

以化異域之愚頑。吾偏鄙外教之誕謬，外教亦不喜吾儒之無其誕謬，二者必無相從之勢

也。唯佛教精微者極精徽，誕謬者極誕謬。佛之精徽，實與吾儒無異。 J (譚鬧鬧， <:上

歐陽中鵲十:> '頁 464 0 ) 由此可以理解譚桐同在辨析機心與心力的關係時，不使用靈

魂概念的緣故。關於《仁學》之以太一靈魂觀，需專文諭述。

209 



張曉林

學》的道心不同。可以看出， <:仁學》之道心或本體心 3

雖未必就是《治心免病法〉的靈心或知覺神靈，但就道德

屬性和某種程度上的本體意義而育，兩者可以類比。當然，

譚桐同對心的辦析，表面上運用了佛教的觀念，但其實質，

與《治心兔病法》關於五官知覺、理精知覺和神靈知覺的

區分辨析，並無分別。道心不屬於感官知覺和理精美日覺，

機心不屬於靈心或神靈知覺，道心和軍心，機心和感官直

覺、理精知覺，可以相互對應。雖然道心並非靈心或神靈

知覺，但機心必輝、自感官知覺和理精知覺。《治心免病法》

沒有明確的機心概念，但其所描述的致病的心理機制，即

疑忌、畏懼和對待之心態，其實就是機，心。

譚闢同通過「斷意識」來克服機心，回復道心的方式，

也與《治心兔病法》通過操練思念使靈心與天心合一的方

式有很大可比之處。就個體而盲，人能通過修行，使其凹

凸力之心逐漸朝向仁通方面發展，回復道心，即所謂意識

斷，腦氣筋所由不妄動，心力顯，仁境達。《仁學》以譚刷

同自身的體驗，敘述了這個他稱為「靜觀」的修行過程。同

樣的過程，在《治心兔病法》中以「操練思念」的概念得到

描述:即通過於靜中「五官掃除世念，專使心發善念」戶7可

以體驗人心與天心相照，並最終與天心合一。細考兩書的

相關段落，雖一個實踐的主要是佛教的靜觀，一個實踐的

是基督教操練思念，但其可比之處甚多，諸如過程開始和

進行中的善念和仁的心態以及感官和意識的息斷，過程進

行中的明光和自光的體驗及直覺的出現，以及過程結束時

的天心相照和心力的顯現等等。當然，不可否認，這種可

比性也可視為中國宗教文化與西方基督教宗教文化之間的

57 亨利 烏特著，傅蘭雅諱， <治心兔病法:} ，頁 21 0 
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一般可比性。但考慮到《仁學》與《洽心兔病法》之間的

具體關保，這種可比性在此就其有特殊的意義了。

《仁學》說，為了增加道心之力，以克服機心，從而

挽劫，應開創一個學派，專門講心學，通過心學的普及，

培養佛家的願力(或慈悲心力) 0 (治心免病法》強調，心

學的重要，在述及格致之學和心學的關係時，稱前者為下

品，後者為上品，批評常人徒勞心思於下品之學，而對於

上品之心學「不知亦不求J '故此它特別提出要提倡心學，

認為，學問以「治心為要J '故心學為「治學之要J 0 58事

實上， (仁學》也提及格致之學和心學的關僚，並視後者

為重要，提及傅蘭雅對格致之學有微詞，其意也在於引入

心學。而且，它把心學的開創，慈悲心力的培養，同樣也

視為《治心免病法》所提倡的。譚桐同明確說: r使心力

驟增萬萬倍，天下之機心不難?民也。心力不能聽增，則莫

若開一講求心之學派，專治佛家所謂願力，英士烏特亨立所

謂治心免病法。」這設話清楚表明，在譚闢同心目中，開心

學以培養慈悲心，與《治心兔病法》治心學以培養靈心或神

靈知覺的說教，完全一致。他所要提倡的心學，應該既是佛

教的心學，儒教的心學，毫無疑問也是《治心兔病法》所介

紹的基督教的心學。甚至可以毫不誇張地說，在《北遊訪學

記》和在撰寫《仁學》時， (治心免病法》就是譚闢同創設

心學的藍本或參照，或者說就是他心目中的心學。

第四，心力挽劫概念也透露出相間的融合或綜合傾

向。。台心兔病法》主要談論心力與救治世人身體之病兼

及救治世人之心的含義，但是，甚少涉及基督教普世救贖

原理，當然也可將《治心兔病法》治病和治心的討論視為

基督教普世救贖原理的具體化。儘管如此，我們仍可以從

58. 參見亨利﹒烏特著，傅蘭雅譯， <:治心兔病法> '頁 22 。
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學理上認為心力挽劫概念與傅蘭雅及譚制同北遊訪學期間

接觸到的基督教傳教士及基督教教書有關係。除了《治心

兔病法》外，譚闢同還讀過《新約》書，讀過《古教彙參:> ' 

這些書及傳教士對這些書中的基督教教義所作的傳播性解

說，一定和譚闢同心中的教世情，懷相互印證，加強了他的

教世觀念。但在表達這種觀念時，他選取了對他來說更為

親切的佛教的觀念「心力挽劫」。換育之，心力挽劫雖主

要是佛教的觀念，但其中包含著基督教的普世救贖原理，

關於這一點， <:仁學》敘述心力挽劫的段落即是明證，所

謂以心挽劫，不惟發願救本國，而且發願救萬國。

第五，許多研究者異口同聲地指出《仁學》的心力感

應觀念或感應之理，來自《治心兔病法:> '勿在《仁學》敘

述這個觀念或原理的相關設落，我們甚少發現它與中國傳

統文化的直接聯擊，相反，更多地看到的是與《治心免病

法》的直接聯繫。例如， <:仁學》關於心力通過以太傳遞

善念，感應他人達到共鳴的觀念，尤其是心力傳遞善念、

感應他人的具體過程，所使用的若干概念和敘述方式受《治

心兔病法》影響的痕跡非常明顯。如心力、以太、腦、腦

氣筋、虛空、電、空氣中質點震盪，正是這些概念的連結

及其內容的展開，展示了心力的精神傳遞和感應過程。而

這些概念均為《治心兔病法》敘述同樣的感應之理時所使

用的概念。試比較以下段落，讀者自會看清楚兩書敘述感

應之理的相同之處達到甚麼程度: <:仁學》說: I是故發

一念，誠不誠，十于十目嚴之;出一盲，善不善，千里之

外應之。... ...我之心力，能感人使與我同念，故自觀念之

所由始，即知所對者晶詣之高卑。彼己本來不隔，肺肝所

59 參見賈維， í(譚桐同與晚清人士交往研究) ，頁 206 、 207 ;鄧潭洲， ((為改革而獻身

的譚繭同) (長沙。岳麓書本士， 1998) ，頁的。
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以如見。 J {治心兔病法》說: í凡此人發一思念，則感

動以太傳於別人之心，令亦有此思念。一遇同心，則彼此

思念和合;如過相反，則厭之而退。人雖不覺思念有形聲，

然實能感逼人心。」

北遊訪學期間，譚制同於西人格致之學有疑惑，而此

疑惑也為傅蘭雅對西學的微詞所印謹，譚制同因之得出結

論「西人之學，殆不止於此J '故他於格致之外，尋求心

之本原;其吹，譚制同認為西人政事明理，風俗齊一，其

中必有緣故。正是在這種思想疑惑並欲解惑的狀態下，譚

晶司同「遍訪天主、耶穌之教士與教書，伏讀明辨，終無所

得，益滋疑惑。殆後得《治心兔病法》一書，始窺見其本

原。戶。這里所謂的「本原J '即指「心之本原J 或「心力」。

譚制同景接著這句話又說: í今之教士與教書，悉失其真

意焉。 J 61有研究者根據這句話作出結論說，譚制同「認為

此書才算真正傳遞了西方宗教的本質J 0 62可見，譚制同是

在《治心免病法》中找到與他當時的思想吻合並能解決他

當時的思想疑惑的原理，這就是《治心兔病法〉所講的「心

學 J '尤其是其中所講的「心力實在」、「心力 J (í思

念之力 J )或「愛力 J 傳遞影響作用的原理(感應之理、

感迪之理)。事實上，譚關同在讀到《治心兔病法》之前，

應該已在與傅蘭雅H吾談中了解到該書的心學內容。的從譚刷

同上歐陽中鵲書中可知，他在與傳蘭雅見面之後，思想上

60. 譚晶司同， <:上歐陽中鵲十} ，頁 459 。

61 譚桐同， <:上歐陽中鵲十} ，頁 459 。

62. 鄒振環， (影響中國近代社會的 百種譯作} ，頁 109 0

的張激說譚繭同「在八九六年北遊訪學時，道經上海，曾訪問英國學者傅蘭雅，並與
他論學請益 9 傅蘭雅還特別向譚桐同介紹了他自己譯的〈治心兔病法》一書，使譚對基

督教的興趣也大為提高J 0 ((烈士精神與批判意識} ，頁 42-43 0 ) 蔣廣學、何衛東

在其《譚制同評傳》中也說，在上海， r從英國人傅蘭雅處他見到了『神奇』的計算器、

X光機、化石等器物，大開眼界，同時接受了所謂的『心力』影響，並對本叫作《治

心兔病法》頗感興趣。 J (蔣廣學、何衛束， <譚桐同評傳》、《梁敢超評傳} ，頁

469 0 
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對傅蘭雅介紹的西學西教有所吸收消化，特別是對其中的

心學感情頗深。上歐陽中鵲書中談到，在與傅蘭雅談話後

不久，他即對人心之靈有所感悟，其後在京居期間，他有

了進一步的感悟，這就是心力實在觀的確立以及心力原理

的成形。

當然，譚闢同得到明確的「心力」概念及樹立「心力

挽劫」大顧，其中也有北遊期間佛教的影響因素，更有譚

闢同思想上的傳統儒家因素的積澱在起作用。他自己喜讀

《治心兔病法》之後，即刻把它的思想與佛教和儒家相關

思想相提並論，也道出了在接受《治心兔病法》之心力概

念時他思想中的傳統儒佛思想背景，他說，此書(的思想)

「已入佛家之小乘法，於吾儒誠之一字，亦甚能見到」。“

而且，既使從《治心兔病法》本身來說，傅蘭雅在翻譯該

書時，使用了許多中國思想傳統中的概念，心力概念似也

應視為中國思想中已有之概念。“昕以，他對心學的感悟不

應看作是單純受基督教影響所致。但從譚眉苦間，心學的基本

觀念來看，其心力概念與以太概念的密切聯擊、以太作為

傳達心力的媒介等認識，心力實在、心力至大、心力傳遞

(感通)等原理，這些在《北遊訪學記》中已形成，後來

構成《仁學》核心思想的觀念，不論在用詞上還是在詢意

上，都與《治心兔病法》有直接的、不可分割的關懷。關

於這一點，許多研究者都有共識。“

64. 譚鵬同， <.上歐陽中鶴十:> '頁 461 。小乘正量部主張補特伽羅有我說，承認心之實體，

儒家誠乃真實無妄之意，所以，譚關同這樣說，表明他從《治心免病法》獲緝的是心力

觀主要是心力實在觀。當然，佛家小乘法也意昧著經由自我心的解放而達成自我解脫的

意思， <.治心兔病法》之心力及其作用的觀念，也正與此合。

65 阪元弘子說 r中國遁的傅蘭雅將原著( <.治心兔病法》一一引者注)中的付利用以

『天』的漢語翻譯，很多類似的術語他都用中國思想中固有的概念來對置。為此，譯書

與原著發生差距的部分也不少 2 但是，正是這些差距部分卻使譚桐同醉心不已。 J (阪

元弘子， (譚關同思想與民族認同、性別意識> '頁 260' ) 
66. 賈維﹒ r <.治心兔病法》以格致講感應之理，企圖創造一種集宗教、科學於一身，帶有

神秘色司擎的感應學。為此書中將「心力』和『以太』兩個概念結合起來...這種『心力
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北遊訪學期間，譚闢間訪H吾梁敢超， 67梁敢超後來評論

二人會面時譚氏的思想狀況時寫道: í當君之與余初相見

也，極推崇耶氏兼愛之教，而不知有佛，不知有孔子」。“

梁敢超這話不必是指譚樹同其時對佛教和孔子一無所知，

而應理解為其時譚闢同思想的核心部分突出了基督教的原

理，而佛教和孔于的觀念不在他的視域中心。在《清代學

術概論》中，梁敢超說譚闢同的學間有三吹大變化，首先

是「好王夫之之學，喜談名理J '而「自交梁敢超後，其

學一變。自從楊文會聞佛法，其學又一變J 0 69有研究者認

以太』的概念結構，為譚桐同構思其《仁學》提供了重要的思想素材。 J (頁維， <:譚
桐同與晚清人士交往研究:> '頁 206-207 0 )

張激: I但是，大乘佛教無論如何重要，決不是他產生對人類心力信仰的唯一原因。

其時，他還是一個基督教的虔誠門徒，並傾心於亨利 伍德 (H個ry Wood) 關於心理

治療的著作。出於新教徒的對人類精神力量的信仰，伍德宣揚精神具有超越肉體的力

量，甚至能夠治愈肉體的疾病。譚此時非常贊同伍德關於精神力量的觀點，并將其與儒

家和「誠J 的概念相比較。...對於譚來說，這一點是明確的，即，基督教在精神能力

方面的篤信是和佛教或儒教相一致的。這樣，他研究的所有宗教教義似乎都在互相強

化，並使他確信人通過他自己的心的力量能夠拯救他自己。 J (張澈， <:危機中的中國

知議分子:> '頁 108 0 ) 

鄧潭洲: I譚制同正為此(看到中國瀰青L根源在於人的「機心』、私見和計較私利

引者注)而感到困惑、焦灼，忽然看到《治心兔病法:> '覺得其中所闡述的『感應之理~ , 

正是適合他救世匡時願望的東西。他又把這個『感應之理』跟儒家的「誠』、佛教的『慈

悲』結合起來，認為人們對於『用機之人~ ....只要自己先消除『機心~ ，抱著『慈悲』

的誠懇的心念和熱情去對待，就能使對方消除『機心~ ，彼此產生友誼。 J (鄧潭洲，

《為改革而獻身的譚桐同:> '頁的。)

楊代春 I譚刷同在獲得《治心免病法》之前，已在構思一種『衝決網羅之學~ , 

『欲以心度一切苦惱眾生，以心挽劫』。而讀了《治心兔病法〉之後，其思想產生了強

烈的共鳴。可以這樣說， <:治心兔病法》為譚氏《仁學》最終產生提供了依據。 J (楊

代春， (譚繭同與傅蘭雅> '頁 539 0 )

67. 關於譚關同初識梁斂起的時筒，有三說﹒一說一八九五年;一說一人九六年三月在北京，

一說一人九六年五月在上海。李喜所認為「第三說可取J (參見李喜所， <:譚繭同評傳〉

〔鄭州 洞南教育出版社 '1986) ，頁 121 注 2) ，本文採納其說。

68. 梁斂起， <:譚制同傳:> '載《譚闢同全集:> '頁 556-557 。

69 梁敢超， <:清代學術概諭:> (上海:上海古籍出版社， 1998) ，頁 91 。一些研究者籠

統地將譚關同心力概念歸於北游訪學之後在南京通過楊文會對於佛教大乘(唯識宗、華

嚴宗)的了解，認為譚綱同心力概念乃是受到j大乘佛教相關思想的影響既致。但實際上，

關於從楊文會處獲得了何種佛學原理的激發，在譚桐間的自述中，沒有明確提及(不似

《上歐陽中鵲》提及心之實體和心力概念與《治心兔病法》的關係那樣明確) ，所以我

們不能得知譚鬧鬧的心力概念究竟受到大乘佛教的何種影響。但是，與楊文會的接觸，

楊文會以大乘佛教救世的情懷，可能給予譚闢同重要激發。如果說與楊文會的相識對《仁

學》有甚麼具體影響的話，可能就是構成《仁學》下卷主要內容的「心力挽劫」概念。
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為，譚晶司向認識梁敢超後，從他受到今文經學和佛學的影

響。 70所以，後兩吹變化可以理解為譚楓同開始將佛學元京

納入《仁學> 0 {仁學》中心力以慈悲為實體的觀念、心

力與凹凸力之關係的辨析， I斷意識」的原理，以及「心

力挽劫」原理等，都可以視為佛教影響其思想變化後的產

物。按照時間順序，譚闢同初見梁敢超是在與傅蘭雅H吾談

之後，而且其時梁敢超說譚制同推崇耶教 3 不知有佛有孔

子，根據這兩點，再結合譚樹同《北遊訪學記》關於心力

原理的敘述，可以得出結論:雖然佛教也使用心力等相關

概念，但譚刷同的心力概念及其相關原理更可能是從《治

心兔病法》得來。當然，考慮到《北遊訪學記》的寫作時

間，即在與梁敢超、佛學學者接觸之後，也不排除其中的

心力觀念已經受到佛教的影響。

最後， {仁學》以太一心力原理與基督教的關係，可

以用以下描述概括吉之:譚刷同用得自基督教讀物《治心

兔病法》的以太一心力概念框架，重新發掘、重組了中國

傳統佛、儒、道思想資源，對之進行了詮釋學的解讀，並

將得自基督教的相關概念和原理與中國傳統佛、儒、的相

關概念、原理，融合於《仁學》中，構成《仁學》獨特的

思想體系。

關鍵詞:譚刷同《仁學》 基督教 《治心兔病法》

以太心力
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