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二 O~O 年十二月，瑞士蘇黎世神學出版社

(Theo1ogischer Ver1ag Zürich) 推出了巴特 (Kar1 Barth) * 

《羅馬書釋義}> (Der Rδmerbriej， 1922) 第二版的最新校

勘本， 1作為巴特全集 (Karl Barth-Gesamtausgabe) 緬鑫專

案2四十年來連續出版的第四十七部著作，該書的出版是

*本文均以「巴特j 指稱卡爾 巴特 (Karl Ba也) ，而其胞弟則以全名海因里希 巴特

(Heinrich Barth) 表示。一一編注

1. Karl 訕地， <:羅馬書釋義> (Der Rörnerbrief[Zweite Fassung, 1922]; hn繕. vonComelis 

van der Kooi und Katja To1sta抖; Zürich: Theo1ogischer Verla臣， 2010) 。以下簡稱《羅馬
書釋義} (2010) 

2 巴特全集 (Karl Barth-Gesamtausgabe) 的編鑫始於一九七一年，負責人為原巴特檔案

館主任施特韋桑德 (Hinrich Stoevesandt) ，自一九九九年起更替為現任巴特檔案館主

任德勒韋斯 (Hans Anton Drew臼) 。該全集包括佈道文、學術著作、演講與小文本、

談話、書信、生平輯錄共六部分，但不收《教會教義學》。承擔此大型學術專案的蘇

黎世神學出版社目前已出齊四十七卷(含 卷巴特著作編年目錄、一卷巴特研究文獻

目錄及一卷配套索引) ，在過去的三年中，該出版社陸續推出《巴特與馮季希謀木通

信集(第一卷 1925-1935) } (2008) (Karl Barth-Charlotte von Kirschbaurn 

Bri月fwechsel， Bd.l: 1925-1935) 、《以弗所書與雅各書釋義 (1919-1929)}> (2009) 

(Erklärungen des Epheser- und des Jakobusbriej白. 1919-1929) 和目前的這個《羅馬書

釋義〉第二版最新校勘本，但距離編集計劃的完工尚遙遙無期。巴特的大量重要文本

尚未被校勘並編入該全集，例如他的釋經學著作《死人復活} (Auferstehung der Toten 

Eine akadernische Vor1esung über 1. Kor 15) 、史學著作《十九世紀新教神學﹒史前史

與歷史} (Die Protestantische Theologie irn 19. Jahrhundert. Ihre Vorgeschichte und 

Geschichte) 以及曾發表在《時代之間} (Zwischen den Zeiten) 和《今日之神學生

存}> (Theologische Existenz H叩te) 這兩個雜誌上的大量文稿( <福音與律法〉

[Evangelium und Gesetz] 、〈稱義與法> [Rechtfertigung und Recht] 、 〈基督徒團契與公

民共同體> [Christengemeinde und Bürgergemeinde]這三篇涉及政治問題的文稿被蘇黎世

神學出版社收入另一個單行本，不屬於巴特全集編鑫專案)等等。
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對此專案階段性工作的一個重要總結。 3

此吹校勘的底本仍是《羅馬書釋義:> (1922) 的第二

吹印行本，即通常所謂的第三版 (1923) ，這個版本對一

九三一年十二月首吹印行的《羅馬書釋義:> (1922) 第二

版作了一些修訂， 4同時也產生了一些新的印刷錯誤，目前

通行的第十五版 (1989 '校勘負責人為施特韋桑德[Hinrich

Stoevesandt] )對此已做過校正，但此吹校勘團隊在某些宇

句問題上仍舊參考了巴特的于稿 5 和《羅馬書釋義》

( 1922) 第二版首吹印行本。 6與第十五版相比，新校勘本

的亮點有三處:一、校勘團隊的兩位中青年巴特專家范德

科伊 (Comelis van der Kooi) 7 與托爾斯塔亞( Katja 

3. 二o一一年五月六日，巴塞爾大學神學系、巴特基金會和巴特檔案館聯合舉辦了一次

大型學術會議(主題。作為整全藝術品的《羅馬書釋義>) ，慶祝新校勘本的問世，

同時紀念巴特一百二十五周年誕辰。相關鍵結如下 ht!o :llwww.karlbarth.unibas.chl 

fileadminldownloads lFlver Roernerbrief Svrnnosion 201 1.ndf (瀏覽於 2011 年 11 月 25
日)

4 修訂主要包含三個方面，一、巴特依照克里斯特 (Luk個 Christ) 的建議做了字句潤色

和增補，二、出版社訂正了頁碼錯誤;三、默灰 (Georg Merz) 補充了經文出處一覽

表和索引。參施特韋桑德在一九八七年為第十五版撰寫的說明， Karl Ba泊， {羅馬書

釋義> (DerRδmerbrief[Zweite Fassung, 1922]; ZOOch: Theologischer Verlag, 2005) 
頁v 。

5 這里的手稿指巴特的膽清稿 (Reinschrift) ，即《羅馬書釋義> (1922) 第二版的付印

底稿 (Druc旭anuskript)

6. {羅馬書釋義> (2010) ，頁XLII 0 

7. 蒞德科伊一九八五年畢業於阿姆斯特丹自由大學 (Vrije Universiteit Arnsterdarn) 博

士論文主題為巴特一九0九至一九二七年的思想發展: Comelis v祖 der Ko凹， {青年

巴特的思想道路> (De denkweg van de jonge Karl Barth; Arnsterdarn: VU uitgever句，

1985) ，德文本為《開端的神學 青年巴特的思想道路> (Anfängliche Th臼logie: Der 

Denkweg der jungen Karl Barth (1909-1027); München: Ch. Kaiser, 1987) 。自一九八五
年博士畢業起范德科伊就進入《辨證神學雜誌> (Zeitschrift für dialektische 
Theologie) 的編輯團隊(該雜誌於一九八五年由數位菊蘭學者發起，其目標不僅是介

紹並推動荷蘭學界對巴特「辨證神學」的接受，更是在廣義上「椎動對辨證神學的歷

史性與系統性研究」。荷蘭學界的巴特研究素有傳統，例如克雷默 (H. Kraerner) 
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米什科特(K. H. Misko蚓 、努德曼 (0. Noor帥an) 等學者一直對巴特神學情有獨

鐘。荷蘭的巴特專家在德國學術圈知名較早者當屬阿姆斯特丹自由大學的貝爾考韋爾

(G. C. Berkouwer) 教授，他寫於一九五四年的《巴特神學中恩典的凱旋> (De 

triomf der genαde in de theologie vαn~αrlB抑制一書於一九五七年被譯為德文，影響較

大，參G. C. Berkouwer' {巴特神學中恩典的凱旋> (Der Triumph der Gnade in der 

Theologie Karl Bart，佑 übers. von T. Preis; Neukirchen, Kreis Moers: Verlag der 
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Tolst吋 a) 8合寫了一個介紹《羅馬書釋義> (1922) 第二版

文本背景的前言;二、第十五版的經文一覽表和索引得到

大幅度擴充 ;9三、增添了一個經過分類的文本注腳區

(F叫3notenapp紅的) ，除巴特自己的二十四個注腳之外，

此吹校勘又擴充了文本考證(Textkritik) 、 10 巴特引證或

影射之文本出處(包括校勘團隊的相關評注)這兩類注

腳， 11 以上三點使該校勘本在體例上與一九人五年問世的

《羅馬書釋義> (1919) 第一版校勘本12 (團隊負責人為

施密特[Herm個n Schmidt]) 得到統一，本文將結合范德科

伊和托爾斯塔亞撰寫的前盲13對該校勘本的最大亮點，即

文本注腳區略作一介紹性評論。

Buchhandlung der E:吋ehungsvereins， 1957) 現任職於阿姆斯特丹大學(Universiteit 

Amsterda血)神學系，近著涉及加爾文和巴特對如何認識上帝的不同理解，參Comelis

van derKo凹， <:猶在鏡中加爾文與巴特論認識神) (血的 a Mirror. John Calvin and 

Karl Barth on Knowing God; 甘.ans. Dona1d Mader; LeidenIBoston: Brill, 2005) 。對布蘭學

界巴特研究史的簡介，參見Sus個血 Hennecke' <諭巴特在荷蘭的接受) (Zur 

Barthrezeption 垣 der Nieder1and自，) ，載M缸tio Leiner & Michael Trowitzsch編， <:作為

歐洲事件的巴特神學) (Karl Barths Theologie als europäisch自 Ereignis; Gö伽伊:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2008) 

8. 托爾斯塔亞現為阿姆斯特丹自由大學 (Vrije Universiteit Amsterda血)神學系助理教
授，三 00六年以一篇從巴赫金 (M拙ail Mi訕訕lovich Balditin) I 複調理論」
(Polypho剖e) 角度闡述陀思妥耶夫斯基 (F. M. Dosωyevsky) 與早期辨證神學關係的
論文獲哲學博士學位，參Katja Tolst吵， <:萬花筒:陀，思妥耶夫斯基與早期辨證神學》

(Caleidosc∞'f1. F.M Dosto}回'Ski en de vroege dial，配tischetheologie; Gorinchem: Narral垃10，
2006 [1st edition]; 2009 [2nd e心tion] ) 。該論文現已有英譯本Katja Tolstaja, 

Kale枷∞'f1e. F.M Dostoevsky and the E前lyDial，血品由l 加ology (1世ans﹒ M由主祖Iy Runia; 

E:ugene, OR: Wipf and Stock Publishers, Pickwick Publications ì呻，rint， 2010) ，另參其個人
網頁 (h伽://1個Is個ia.co肘，瀏覽於 2011 年 11 月 25 日)

9. 第十五版的重重文出處一覽表和索引共有十頁，而新校勘本在此處的篇幅則多達六十八

頁，其中索引部分一改舊版人名概念不分的做法，對人名索引和概念索引進行了分類。
10. 德勒韋斯為新校勘本的文本考證單獨寫了一個前育，因此本文對文本注腳區的該部分
不再贅言，參《羅馬書釋義) (2010) ，頁XXXIX-XLIV • 

11. <:羅馬書釋義) (2010) ，頁X取v1。這三類注腳在文本注腳區分別以*號、拉丁字
母和阿拉伯數字得到標注並區分開來。

12. Karl Bar血<:羅馬書釋義) (Der Römerbri，電f [E:rs祖 FassUiJ.g， 1919]; Z垃rich:
Theologischer Ver1ag, 1985) 以下簡稱《羅馬書釋義) (1919) 

13 新校勘本前言從內容上依次可分為三個部分:一、《羅馬書釋義) (1919) 第一版問

世所引發的爭議及巴特的部分回應，二、巴特在《羅馬書釋義.> (1922) 第二版中的

引證方式及影射文本，三、圖爾奈森(E:duard Thurneys咀)在《羅馬書釋義》
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在〈詮釋學與歷史主義〉一文中，伽達默爾 (Hans

Georg Gadamer) 曾把《羅馬書釋義> (1919) 第一版對

自由派神學的批判稱為「一種詮釋學宣吉J ， 14他認為巴

特以此不僅拒絕了歷史考證方法( Historisch-Kritische 

Methode) ，同時也把阻釀於第一次世界大戰前後新的教

義學需求帶入了歷史神學。 15如果說新校勘本同樣注意到

《羅馬書釋義》第一版 (1919) 及第二版( 1922) 具備詮

釋學維度，那麼此一關注則首先體現於蒞德科伊和托爾斯

塔亞對巴特「作者J (Autor) 身份的強調:巴特是那位

「撰寫」了《羅馬書釋義> (1922) 第二版的神學家。寫

作是賦予材料以形式的詮釋過程，此一過程的落實當以

(中譯本譯文)巴特所言「舊時智慧與今時智慧之間不斷

進行的日益真誠、日益緊迫的對話J 16為前提，新校勘本

特別強調: 1 巴特是一個善於在和他人的對話中發展自己

的思想家。 J 17他的這種對話能力導致《羅馬書釋義》

(1922) 第二版文本內部遍佈各類(大型或微型)對話結

構，並且大多數對話並非與同道(如圖爾奈森[Eduard

Thurneysen] )的磋商交流，而是與各色論敵的激烈交鋒，

這也是巴特「對話能力」發揮得最為淋漓盡致之處。「巴

塞爾人生來就好事辯J '雲格爾 (Eberhard Jüngel)曾以

此評價過其師巴特。 18

(1922) 第二版中的思想位置。以下對該校勘本注腳區的評述將大致按此順序展開。

14. Hans-Georg G吋amer' (詮釋學與歷史主義> (Hermen叫tik und Historismus) 載

《真理與1ï法哲學詮釋學的基本特徵:> (Wahrheit und Methode. Grundzüge einer 

philosophischen Hermeneutik; 4 Aufl.; Tübingen, 1975) ，頁 481 。
的同上。

16. 巴特著，魏育育諱， <羅馬書釋義:> (上海 華東師範大學出版社， 2005) 頁

214 。以下簡稱「中譯本J 0 <羅馬書釋義:> (2010) ，頁 3 。

17. <羅馬書釋義:> (2010) ，頁XI 。新校勘本的這個觀點與托爾斯塔亞熟知巴赫金的對
話理論不無關係。

18 圖賓根神學家雲格爾對巴特的這個評論出自他在瑞士電視台錄製的一次訪談。三00

人年，瑞士電棍台「星光時刻 J (加mstunde) 欄目為紀念巴特逝世四十周年特邀雲
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《羅馬書釋義:> (1919) 第一版的問世幾乎使巴特成

為眾矢之的， I教條主義」、 19 I理智主義」、 20 I輕視

理性與學術J 、 21對“πiσTL s-"一詞的隨意翻譯22等等責難

一時間鋪天蓋地。巴特認為自己被誤解並遭到攻擊，他要

在《羅馬書釋義:> ( 1922) 第二版中澄清誤解並予以還

擊，於是米勒(A. D. Müller) 、哈納克 (Adolf von 

Hamack) 、韋恩萊 (Paul Wemle) 、于利歇爾 (Adolf

Jülicher) 、施特赫林 (Emst Staehelin) 、克勒 (Walther

Köhler) 、維爾納 (Martin Wemer) 、勒琮( Robert 

Lejeune) 以及菲舍爾 (Eberhard Vischer) 等學者對巴特的

批評便相繼被整合進《羅馬書釋義:> ( 1922) 第二版，成

為其或明或暗的攻擊對象，而且為了達致特定的修辭效

果，巴特引證、影射了大量似乎能支持其立場的其他文

本，範圍之廣，令人稱奇(巴爾塔薩 [Hans Urs von 

Balthasar]稱《羅馬書釋義:> (1922) 第二版為「神學表現

主義J ， 23這與巴特辭藻之斑駁陸離不日怒氣之溢於吉表不

無關係) 。以上兩個因素(論事與修辭)的結合不但使

《羅馬書釋義:> (1919) 第一版就存在的文辭擁腫問題未

得到改善，而且在文本理解層面給讀者(包括譯者)造成

了不少困難，新校勘本增添文本注腳區，意在從兩個方面

疏解文本疑難:首先、為巴特大量來源不明的引證找到出

格爾回憶自己和巴特的師生情誼 3 相關連結如下 htto://www.videon囚tal. sf.甘/video?id~

ec72561 d-2562-4256-a496-f5封面訪問2334 (瀏覽於 2011 年 11 月 25 日)

19. {羅馬書釋義} (2010) ，頁XIX 0 

20 同上，頁XX 。

21 同上，頁XXlo

22 河上 3 頁XVI-XVIl 0 巴特把該詞譯為「上帝的信實J (Treue Go吐es) ，並在第二版前

育中對大量批評意見作了明確回應。參中譯本，頁的 16 0 {羅馬書釋義:þ (2010) 

頁 22-23 0 

23. Hans Urs von Bal曲曲缸， <{巴特對其神學的描述與解釋} (Karl Barth: Darstellung 

und Deutung seiner Theologie; 4 Aufl.; Einsiedeln: Johannes Verlag, 1976) 頁 70 。
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處;其吹、澄清《羅馬書釋義} (1922) 第二版的諸多影

射，揭示巴特的論戰對象或思想來源。

我們先看第一個方面。拉德 (Martin Rade) 早在一九

一四年就含蓄批評過巴特不太注意學術引證的規範性， 24 

《羅馬書釋義} (1922) 第二版在學術引證上可以說也是

相當隨意。校勘團隊在《羅馬書釋義} (1922) 第二版中

一共找出了五種截然不同的引證方式:一、用引號引證或

改寫引文，只提人名，不提出處;二、直接移用文毆或片

語，不加引號，不提出處;三、用引號引用文毆，但不提

出處;四、在引號中放入關鍵詞或片語，不提出處;五、

在引號中放入關鍵詞或片語，指出作者，但在該作者那襄

根本找不到巴特提供的關鍵詞或片語。

一、新校勘本前吉援引了施密特在《羅馬書釋義》

(1919) 第一版校勘本中已經指出的問題，即巴特張冠李

戴，把從察恩 (Theodor Zahn) <保羅致羅馬人書} (Der 

Bri電fdes Paulus an die Rδmer) 中引證的一個文段25歸於楚

24 巴特於一九一四年把〈對位格性上帝的信仰) (Der Glaube 祖 d血 P闊的凶ichen Go社)

一文發表在《神學與教會雜誌:> (Zeitschrift j宙r Theologie und Kirche) 上，拉德在校對
巴特的手稿時說 I您有時候會說明您所引證的書籍的版本，這是對的，只有這樣頁

碼才能保持一致，不過您不是總能貫徹這個好的原則。 J (Christoph Schwöbel編，

《巴特拉德.通信集:> [Karl Barth-.岫rtin Rade, Ein Bri，枷echsel; G帥'rsloher:

G苗tersloher Verlagshaus Mo恤， 1981] ，頁 87) 。另參Karl Bar血， <對位格性上帝的信

仰) (Der Glaube 祖 den persönlichen Gott [1913]) ，載H祖s-Anton Drew目& Hinrich 

Stoevesandt編， <:講稿與短篇論文:> (Vorträge und kleinere Arbeiten [1909-1914]; 

Z祉ich:Th凹logischer Verla耳， 1993) ，頁 494-554 。

25. 巴特抄寫在手稿上的引文為 “Denn旭 allem， worin auch der Fromme nicht einen Beweis 

der schöpfegüte Go仕es， sondern eine Hemmung und Sch且digung des von Gott gescha的nen

Lebens erkennen kann, in der gesa血扭n Hinfålligk:eit und Gebundenheit des kreatürlichen 

Lebens rnit Einf1uß des Todesverhängnisses soll er eine Reaktion Gottes geg曲也e

menschliche Sünde ... erkennen." 他在《羅馬書釋義〉第一以及第三版中對旬子結構做

了調整 “JedeH目nmung und Schädigung des von Gott gescha宜enen Lebens, die gesa血te

Hinfålligk:eit und Gebundenheit des kreatürlichen Lebens mit Einflu四 d臼

Tod閻明rh加個聞自 ist eine Reaktion Gottes (Z加del) ..."中譯本譯文為 「任何一種對
土帝新造生命的阻礙和破壞，生物全部的衰弱性、限制性包括死亡的惡建均為上帝作

出的反應(楚恩德爾) 0 J 參中譯本，真 46 。
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恩德爾 (Friedrich Zündel) 名下，該錯誤在此後印行的所

有新版《羅馬書釋義》中都被沿用下來。 26

二、巴特在《羅馬書釋義} (1926) 第五版前吉末尾

移用加爾文的Moniti discamus27這一說法，校勘團隊在加

爾文的一些釋經學著作(如《約翰福音評注》、《使徒行

傳評注》和《撒母耳記(上)評注》等)中確定了這一說

法的具體位置。 28但巴特卻從未指明該說法來自加爾文。

三、在對《羅馬書》第九章第五節的評論結尾處，巴

特用引號引證了一個句于(中譯本為) I你們聽到這個信

號了嗎? J 29 (Hört i趾 das Zeichen?) 30校勘團隊至今無法

確定這個引文是否來源於克林格曼 (August Klingemann) 

或勞帕赫 (Emst Raupach) 的劇作，抑或只是巴特借助引

號對自己措辭的強調。

四、巴特很喜歡用關鍵詞或概念的形式對某種思想傾

向作素描，簡練明快且無需指名道姓，但是它卻給讀者

(包括譯者)理解文本增加了難度。比如，巴特在對《羅

馬書》第一章第二十三至二十四節的評論中提及「人格j

( Persönlichkeit) 一詞，認為它是「必朽壤的人... ...的樣

式 J 0 31如果不了解這個概念在歐洲十八、十九世紀所謂

26. <羅馬書釋義:> (1919) ，頁訝，見注的。

27. Moniti Discamus的意義很多，中譯本此處的處理方式是不作翻譯。根據Mor吐世

Disc咽田在巴特第五版前育中昕處的語境(十六世紀處於險境中的新教教會與二十世

紀處於困境中的現代新教教會之間的可比性) ，似可譯為自 「我們被警示要去學

習。 j 校勘本在注腳區提示該表述與加爾文《撒母耳記(上)俯道文》的關聯:“N個

1組que si sapimus, et nisi volumus 恆 mille difficu1tate incide間， Deu血 colere et revereri, 

nosque illi 個t08 CU且 candore et simplicitate dedere moniti disc咽lUS." Jo1m Ca1vin' <撒母

耳記(上)佈道文:> (Homilie in Primum Librum Samuel，肘; Calvin Opera 30 [CR58]; 
Braunschweig 1886) 'col. 304 。參《羅馬書釋義:> (2010) ，頁 39 。

28. <羅馬書釋義:> (2010) ，頁xx血。

29 中譯本，頁 311 。

30. <羅馬書釋義:> (2010) ，頁 464 ' 

31 岡上，頁 78 ' 
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「歷史主義J 32中的地位，以及巴特曾熱切關注此概念， 33 

那麼巴特這襄對「人格」概念的批判就會顯得相當突兀。

在注腳區中，校勘團隊對這類關鍵詞或概念大都給出一定

程度的疏解。這里要提及的是， <羅馬書釋義> (1922) 

第二版的中譯本在翻譯巴特的此類關鍵詞上就出現了一個

錯誤。在該書第七章第一節「宗教的局限」中，巴特指出

「宗教人j 只是「人之可能性」的一種變體，這種人(中

譯本譯文為) I在最好情說下是聖方濟各，在任何情祝下

都會是宗教裁判所大法官，按意圖也許是布魯姆哈特

(Blur曲訂dt) ，從結果看則也必定是火災 (Brand) J 0 34 

「宗教裁判所大法官J ( Großinquisitor )一詞所指為陀思

妥耶夫斯基 (F. M. Dostoyevsky) 的《卡拉馬佐夫兄弟》

(The Brothers Karamazov) ， 很清楚，但「火災」一詞卻

十分突兀，與上下文難以銜接。從巴特這個排比式的行文

結構來看，“Brand" 這個詞的位置上應該出現一個典型人

物、一部作品或其中的虛構人物，但此處的德文確實是

“ Brand" ，中譯本此處譯為「火災」無可挑剔。然而，此

處的“Brand" 所指實為易←生 (Henrik Johan Ibsen) 劇作

《勃蘭特> (Brand) 中的人物勃蘭特牧師，校勘團隊在注

腳區也指出了這一點。本文在此可以提供巴特一九二0年

七月四日寫給圖爾奈森的一段書信作為旁證: I他(指巴

特胞弟海因且希﹒巴特[Heinrich B缸血])認為我們和易←

生的《勃蘭特》差不多，也許我們應該撰文介紹這部劇

作，比如在《新事工> (Neuen Werk) 雜誌上，也許要在

一個更大的語境里來寫，要對陀思妥耶夫斯基、尼采和易

32. Friedrich Meinecke' <:歷史主義的形成> (Die Entstehung a.目 His的rismus; 2 Au丘，

M加chen: Leibniz, 1946) 
33. B盯血， (對位格性上帝的信仰> '頁 494-554 。

34. <:羅馬書釋義> (2010) ，頁 318 。中譯本，頁 214 。
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←生進行加工，好讓他們能夠相互解釋。我很高興，自己

現在才能夠正確地去讀這幾個人(的東西) .. . . .. 0 J 35 

五、這一類引證為數不多，新校勘本前盲指出的第一

個例子是巴特在《羅馬書釋義:> (1922) 第二版前吉中對

施彭格勒 (Oswald Spengler) 的引證。這段引文(中譯本

譯文，有改動)如下: ["施彭格勒是否說的不錯，我們正

在進入一個『鐵器時代Jl (eisemes Zeitalter) ?在這種情

況下，是否連神學和神學家也不會不對此毫無感觸? J 36 

校勘團隊在施彭格勒此一時期的論著中未能找到「鐵器時

代」這一表述。 37第二個例于是對哈納克的引證，巴特在

該書第六章寫道(中譯本譯文) : ["人在肯定的『是! Jl 

還是否定的『不! Jl中認識自己的規定性，人作為罪犯還

是作為聖者留下自己的履印，人想要和將要在天堂還是在

地獄里發現自己的命運，還有『善者更善，惡者更惡』

(Guten immer besser. die Schlechten immer schlecht 

werden) (哈納克)的局面一一這一切難道不是純屬偶

然，難道不是任意嗎? J 38 ["善者更善，惡者更惡」該表

述在哈納克的論著中也無法找到。"

第二個方面涉及巴特不提人名和出處的影射，這是新

校勘本最富特色之處，限於篇幅，在此只能略舉三處作為

示例。我們首先來看巴特在《羅馬書釋義:> (1922) 第二

35. Eduard Thurneysen編， <巴特與圖爾奈森通信集(第一卷 19日-1921) ~ (Karl 

Barth> Eduard Thurneysen Bri，φvechsel， Bd.1 [1913-1921]; Zürich: Theo1ogischer Ver1a臣，

1973) ，頁 404 。

36. 中譯本，頁的。參《羅馬書釋義~ (2010) ，頁 21 0

37. <羅馬書釋義~ (2010) ，其XXVIo

38 中譯本，頁 208 。參《羅馬書釋義~ (2010) ，頁 21.3 12 。

39 校勘團隊推測，巴特或許是用自己的語言對哈納克的一個演講「歷史(學)在確定的

認識方面能為解釋世界歷史提供些甚麼? J (Was hat die Historie 祖 fester Erkenntnis 

血r Deutung d臼 Weltgeschehen zu bieten?) 所做的總結，參Ado1f von Harnack , <探蒙

與經驗:講章輿論文} (Erforschtes und Erleb帥， Reden und Au戶ätze， N巳ue Fo1ge, Bd.4; 

Gießen: T凸pe1mann， 1923) ，頁 171-195 。
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'版前育中對伯爾尼新約教授維爾納的影射(中譯本譯

文) : I我將實義的內在辯證法以及在原文詞句裹認識這

種辯證法稱為對理解和闡釋起決定作用的因素。但這是指

甚麼?有人告訴我(一位瑞士評論家說的尤其露骨) ，這

當然只可能是指我的『體系』。人們在評判我的全部嘗試

時，的確會自然而然地懷疑我與其說是在詮釋原文，毋寧

說是在添油加醋。 J 4。這裹的「一位瑞士評論家」指的就

是維爾納，他在一九二一年的一篇文章中批評了巴特的

《羅馬書釋義Þ (1 919) 第一版，因為巴特雖在這本書襄

說出了一些關於保羅的正確見解，但又在其中主辦住了不少

「巴特式的歷史哲學 J 0 41他譏諷道: I我們將會看到一

種新的系統神學流行起來，這種神學又倒退到老亞歷山大

學派的路于上去了。 J 42 巴特對此毫不退讓(中譯本譯

文，有改動) : I保羅對上帝有所知，我們一般無所知，

但我們也是能夠有所知的。我知道保羅對此有所知，這就

是我的『體系~ ，我的『教義學假設~ ，我的『亞歷山大

主義~ ...... 0 J 43 巴特這里使用「體系 J 一詞原是對維爾

納的諷刺性模擬，然而恰好是這個圍繞著「體系」問題的

爭辯引出了巴特對「辯證神學」的著名定義(中譯本譯

文) : I如果說我有某種『體系~ ，那麼這體系就是承認

基爾克果提到的時間與永恆之間『無限的本質區別~ ，堅

持考察這種區別的負面意義和正面意義。『上帝在天上，

而你是在地上』。如此的上帝和如此的人的關保，如此的

40. 中譯本，頁 12 。參《羅馬書釋義} (2010) ，頁的。

41. Martin Wemer' (重提《歷史批判神學的終結》 反批判) (Nochrna1s <<d制 Ende der 

historisch-kritischenTheo1ogie伊>: Antikritik) ，載《改革宗瑞士教會報} (Kirchenblalt 

j首rdie nφnnierte Schweiz, Jg. 36 [1921]) 頁 146-148 、 149-151 0 另參{羅馬書釋義〉

(2010) ，頁XXVII 0 

42. Wem缸， (重提《歷史批判神學的終結》 反批判) ，頁 150 。

43. 中譯本，頁的。參《羅馬書釋義} (2010) ，頁 18 0 
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人和如此的上帝的關係，對我來說，這就是《聖經》之題

與哲學之和兩者合二為一。 J 44新校勘本對巴特與維爾納

論事關僚的疏解為這一經典定義確定了其具體的歷史生成

語境。

第二個例子在各及巴特「上帝作為徹底的他者J (Go役，

der ganz anders ist) 這個思想的可能來源。在《羅馬書釋

義> (1922) 第二版開篇處巴特便提到(中譯本譯文)

「在此必須注意:傳佈的是上帝的真理!這就是說:不是

宗教的信息，不是關於人的神性或神化的消息和指令，而

是上帝之音一一上帝與凡人迴然不同，上帝的一切凡人永

遠無法知曉和佔有，但正因為此，上帝給人們帶來福

祉。 J 45 I上帝與凡人迴然不同 J '巴特的這個思想來自

何處?新校勘本強調了宗教現象學家奧托 (Rudolf OttO) 

《神聖者> (D的 Heilige) “一書對巴特的影響，而且在

文本注腳區添加了巴特寫於一九一九年七月三日的書信作

為對照和旁證: I這個星期我讀奧托的《諭神聖》讀得很

愉快，他的東西雖說是定位於心理學的，但卻明顯超出其

界限而到達了神秘且令人畏懼 (Numinosum) 之處，這是

用理性的方式所無法解決的，因為它是全然他者 (Ganz

Andre) ，是上帝中的神性。 J 47 {羅馬書釋義> (1922) 

第二版的確強調了人神差異，但這個思想的來源相當複!

雜，奧托作為來源之一，其特別之處在於為巴特提供了一

個直接可用的詞彙域:徹底的他者( totaliter aliter) 0 48 

44. 中譯本，頁 12-的。參《羅馬書釋義> (2010) ，頁的-17 ' 

45. 中譯本，頁 32 '參《羅馬書釋義> (2010) ，頁 47 。

46. Rudolf α徊， <:神聖者，論神性觀念中的非理性因素及其與理性因素的關係> (Das 

Heilige. Über das Irrationale in der Idee do臼 Göttlichen und sein Verhäli師is zum Rationalen; 

2 Aufl.; Breslau: Trewendt und Grani前， 1918)
47. 四田間ysen編， <:巴特與圖爾奈森通信集(第一卷 1913-1921) > '頁 330 。

48. 向上，頁 150 。巴特在寫於一九一九年四月十三日的信襄提到「作為徹底他者的上帝
國 J (das t。她個 aliter des Gottesreiches) 這是即將到來的《社會中的基督徒> (Der 
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最後一個例子與此吹校勘團隊負責人之一托爾斯塔亞

的博士論文直接相關，即巴特辯證神學對陀思妥耶夫斯基

的解釋。由於她的研究依賴圖爾奈森和巴特早年的通信，

以及前者寫於一九二一年的《陀思妥耶夫斯基》

(Dostoevsky ) 一書，因此圖爾奈森的作用、《羅馬書釋

義} (1922) 第二版與《陀思妥耶夫斯基》一書之間的平

行性在文本注腳區中得到了特別的關注。在《羅馬書釋

義} (1922) 第二版第二章中，巴特認為陀思妥耶夫斯基

代表了一種對於敢示和信仰的特殊認識，他筆下人物的

「宗教和體驗」並非自認已「有律法」之人要加以同情的

對象，相反，這是對未知上帝的另一種真實認識，唯有上

帝能對之進行判斷，而非「有律法」之人， (中譯本譯

文) I應該敢於把陀思妥耶夫斯基筆下人物的宗教和經驗

推廣到所有其他宗教和經驗上去! J 49文本注腳區在此處

引入圖爾奈森的文本，認、為巴特的這種表述方式與《陀思

妥耶夫斯基》一書的敢發關係密切。這種「並置」正確與

否，可以商榷，但它能夠協助讀者意識到《羅馬書釋義》

(1922) 第二版背後的複雜文本語境，卻是不爭的事實。

考察《羅馬書釋義} (1922) 第二版的形成史離不開

對圖爾奈森和巴特思想關僚的梳理，這不僅是因為前者向

後者介紹了諸如布魯姆哈特、庫特 (Hermann Kutter) 以

及陀思妥耶夫斯基等重要精神資源， 50更在於圖爾奈森通

Christ in der G自ellschaft) 的核心思想之一。巴特在基爾克果 (8回en Kierl<eg晶晶)那里

也看到了人與神、或者說時間與永恆之間的「差異J '但基爾克果強調的是這個「差

異」在人那里引起的「悸論J (p缸吋ox) 感受，參S宙間Kierkeg甜d ， <.哲學片斷》

(Philosophische Broc1æn; 由ers. VI曲 E. 圓圓ch; Düsse1dorf7Köln: Diederichs, 1952) ，頁 34

及以下。在《羅馬書釋義> (1922) 第二版中，巴特把這個思想轉化為終未論語境下的

倫理學問題，中譯本，頁 440及以下。參《羅馬書釋義> (2010) ，頁 657及以下。

49 中譯本，頁的。參《羅馬書釋義> (2010) ，頁 99 0

50. Kar1 B前血， <鮮活的過去> (Lebendige Vergangenheit) ，載Eduardτ'hurneys間，

《敬拜神 服侍人:圖爾奈森七十歲生辰紀念論文集> (Gott，臼dienst-Menschendienst，

Festschrt商戶r Eduard Thurneysen zum 70. Gebur釘tag; Zollikon名也ich: Ev祖g. Verlag, 
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過校訂巴特的于稿而直接參與了《羅馬書釋義:> (1922) 

第二版的寫作。 51圖爾奈森對巴特手稿的校訂始於一九二

0年十月二十八日(即巴特開始《羅馬書釋義:> c 1922) 

第二版寫作的第二天)位，結束於一九二一年九月三十日

(即巴特結束寫作之後的第三天) 0 53在此期間，圖爾奈

森與巴特進行了大量通信，其中與《羅馬書釋義》

( 1922) 第二版文本直接相關的書信有五十九封，但聞爾

奈森只發表了二十六封，剩餘的三十三封書信仍舊存放在

巴特檔案館襄 o 54通過這些信件，間爾奈森向巴特提出了

大量修改建議，而它們大都被巴特接受並寫入《羅馬書釋

義:> (1922) 第二版，這一點巴特在第二版前言作過說明

(中譯本譯文，有改動) : I 圖爾奈森還通讀了于稿，提

了鑒定意見，做了大量更深刻、更詳盡、更明確的補充

(我在大多數情況下幾乎未加改動採用了這些補充) ，卻

1958) ，頁 7-173 。另參 Eduard Thurneys間， <開端> (Die Anfånge) ，載《回答

巴特七十歲生辰紀念論文集:> (An恥。川" Fes自chri丹 fiir Karl Barth zum siebzigsten 

Geburtstag; Zollikon-Zürich: Evang. Verlag, 1956) 頁 831-864 。
51.巴特與圖爾奈森的通信顯示，他對《羅馬書釋義:> (1919) 第一版的修訂始於一九二

0年十月二十七日(戈加勝[Friedrich Gogarte吋在這一天結束了對巴特的拜訪，巴特認

為他的到來激起了自己修改《羅馬書釋義:> (1919) 第一版的念頭)完成於一九三

一年九月二十七日，前後歷時共十一個月。(校勘團隊指出，通信中顯示的時間與巴

特的個人計劃表有出入，按照後者，巴特的修訂應該始於 1920 年 10 月 25 日，結束於

1921 年 9 月 2 日。)參Thurneysen編， {巴特與圖爾奈森通信集(第一卷 1913-

1921) :> '頁 435-436 、 520 以及《羅馬書釋義:> (2010) ，頁XIo

52 巴特在一九二一年九月二十七日 i繪圖爾奈森寄去了第一分待校訂的手稿 3 圖爾奈森在

二十八日的回信中說 「如果可以的話，那就讓我繼續一步一步地參與進來，希望這

個要求不會太過分。 J (這段話未收入圖爾奈森和巴特的通信集)參Thurneysen編，

《巴特與圖爾奈森通信集(第一卷 1913-1921) :> '頁 436 0 {羅馬書釋義》

(2010) ，頁XXXIVo

53. Thurneysen編， {巴特與圖爾奈森通信集(第一卷: 19日-1921) :> '頁 523 。

54. 巴特把圖爾奈森的這種做法理解為「謙遜 J 0 早在五十年代，巴特便以〈鮮活的過

去〉為題發表了自己和圖爾奈森一九二一至一九二五年的部分書信，除了為慶賀圖爾

奈森的七十歲生日，更是想以此回應圖爾奈森以〈開端〉為題整理發表的巴特一九一

四至一九三二年的書信。巴特認為，圖爾奈森出於謙遜在〈開端〉一文中只發表了反

映巴特思想軌跡的書信，對自己的見解卻隻字不提，彷彿他是啟發者和給予者，而圖

爾奈森只是被動的接受者，參Barth' <鮮活的過去> ; Thurneys凹， <開端〉與《羅

馬書釋義:> (2010) ，頁XXXV o
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無私地甘為幕後英雄。我們的合作是卓有成效的，無論哪

位專家都不可能分清何處是我的思想，何處又是他的思

想。 J 55校勘團隊的意圖並非在於「分清」巴特和閩爾奈

森各自的思想，而是為了澄清圖爾奈森在《羅馬書釋義》

( 1922) 第二版文本形成史中的位置， I那些被刪去的通

信可以更加準確地顯示《羅馬書釋義》中的影射、巴特閱

讀過的書籍、涉及文本背景的討論、政治、神學、家庭問

題及氛圍。圖爾奈森的文本具有重要的神學史和文本考證

意義，因此整理出版他的全部通信仍是一項尚待落實的任

務。 J 56 

一九八七年，施特韋桑德在為第十五版撰寫的前育中

曾提及《羅馬書釋義:> (1922) 第二版未來的校勘問題，

二十三個寒暑之後，這一計劃終成現實。新校勘本儘管有

些許不盡如人意之處， 57但它仍以明晰的歷史意識與文本

語境意識延續了《巴特全集》編黨專案的基本精神，也為

未來世界範圍內的巴特「辯證神學」研究開拓了一個全新

的起點。

關鍵詞:巴特 《羅馬書釋義:> (1 922) 第二版 引證

圖爾奈森

作者電郵地址: Proslogion20 1 O@gmail.com 

55 中譯本，頁 16-17 。參〈羅馬書釋義> (2010) ，頁 24 。

56. {羅馬書釋義> (2010) ，頁XXXIV 。托爾斯塔亞不久前告訴筆者，包含巴特與圖爾

奈森全部通信的《書信集》已完成編訂工作，即將出版。

57. 比如，校勘團隊里像托爾斯塔亞這樣專攻巴特與陀思妥耶夫斯基之關聯的專家不多，

因而巴特在「辯證神學」時期接受的其他資源(比如歐文貝克[Fr阻 OverbeckJ 、尼
采、基爾克果、柏拉圖、新康德主義等)在文本注腳區未能得到更加詳盡的處理。
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Abstract 

On December 2010, Theologischer Verlag Zürich in 

Switcherland published the latest collative edition of the 

second edition of Karl Barth's The Epistle to the Romans. As 

the 47th work in the sequel of 40 ye前s compilation of Karl 

Barth-Gesamtausgabe, the publication of this book amounts to 

a significant interim summation of the publication project. In 

this paper I will render an introductory comment on this 

collative edition. 
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