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人的語言如何言說上帝 γ

一一麥奎利在《談論上帝》中的回答

蘇德超

武漢大學哲學學院副教授

武漢大學哲學博士

對上帝的信徒而吉，二十世紀前半葉實在太過殘酷。

尼采「上帝已死」的叫囂話音未落，以邏輯實證主義為代

表的分析哲學家又跑出來雪上加霜:上帝死或不死，皆已

失去意義。因為「上帝」這個詞根本就沒有指稱。這是信

徒的外息。絕此外患的最佳途徑，莫過於上帝親自出場。

但那種事發生在神話時代，當時人們把種種神秘現象歸之

於上帝的顯現。二十世紀是科學與理性的時代，講神話給

人的感覺就像講笑話。怎麼辦?正直誠實的信徒和他們的

理論反思者一一神學家必須直面這些挑戰。麥奎利 (John

Macquarrie) 是其中的佼佼者，他的相關思考成就《談論上

帝:神學的語吉與邏輯之考察:> (God-Talk:Examination of 

the Language and Logic ofTheology) 一書。

麥奎利挺身而出之際，神學還有內憂。不只是基督宗

教，甚至許多別的宗教，都隱隱意識到宗教中的終極實在

不可吉說:這要麼是因為終極實在超越了人的理解能力(西

方) ，要麼是因為終極實在是絕對無差別者(東方) 。神

學 (theology) 的本義即「談論上帝J '如果上帝不可說，

*本文為作者於三。一一年一至四月於道凰山訪學期間之研究成果。 編注
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神學就被取消了。神學被取消，信徒就只能眼睜睜看看非

信徒們嚷嚷:上帝死啦!上帝沒有意義啦!

內外交困之下，作為信徒和神學家的麥奎利是說還是

不說?如果我們相信世上還有敢示，訴諸語吉就是必要

的。因此，真正的問題是，怎樣說才算恰當。流行的見解

主張否定地說:上帝不具有一切有限者的屬性。麥奎利發

現:否定的神學會導致對神學的否定;因為否定一切之後，

上帝甚麼也不是。取代否定方法的是超凡方法( via 

eminentiae) :上帝是一切有限者正面屬性的放大，因此，

上帝是又不是有限者。自相矛盾的表述必然自我取消，除

非給出更進一步的澄清。澄清語吉是二十世紀語吉轉向的

一大特徵，麥奎利意識到，在他寫作的時代， I神學語吉

問題已處於當代神學討論的核心地位J 0 1這個具有核心地

位的問題，被麥奎利表述為: I怎樣通過人類的語言去明

確地談論一個神聖的主題J 0 2 

要回答這一問題，或者從人類語盲開始，或者從神聖

的主題一一上帝開始，或者從人與上帝之間的關聯開始。

布爾特曼 (Rudolf Bultmann) 從人類語盲出發，對上帝出

現於其中的神話進行生存論的解釋，以挽救其合理內核:

「上帝的問題和我自身的問題同一J 0 3巴特 (K缸1 Barth) 

的「道之神學J (theology ofthe word) 則從上帝開始。他

發現，上帝已賦予人類語吉談論他的能力，就像他委身在

耶穌基督的肉身中一樣。這就是著名的「恩典類比」

(analogiagratiae) 。麥奎利並不滿意。前一種回答將上帝

拉平成了人;後一種類比則太牽強;而且，由於上帝之道

1.麥奎利著，安慶圓譯， <談論上帝神學的語盲與邏輯之考察:> (成都 四川人民出版

社， 1997) ，頁 24 。
Z 同上。

3. 同上，頁 30 。
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的奧秘性，就算人的語吉可以言說上帝之道，也不能理解，

從而滑向無意義。蒂利希的回應更讓麥奎利傾心:上帝就

是存在本身，而萬物參與存在，所以，通過「存在類比」

就可以溝通二者。

麥奎利意識到，如果對空洞抽象的「存在類比」觀念

加以發展，則會證明，我們對上帝的信仰是有根據的:其

中的確涉及到了超越的實在。如果這一點得到印證，將能

有力地回擊「上帝」無指稱說。一些神學家試圖肯定人有

某種特殊感官，可以直接知覺到上帝的存在，如施萊爾馬

赫 (F. D. E. Schleiermacher) 、奧托 (RudolfOtto) 和布爾

特曼。路雖走對了，卻太快，像是比著問題捏造答案。麥

奎利的回應稍為複雜，他向海德格爾「存在j 理論求助。

為此，麥奎利需要走三步:第一步、證明存在向人開

放;第二步，證明神學談論的就是這種存在;第三步，證

明這種存在就是神聖的存在，即上帝。嚴格講，前一步完

全由海德格爾完成。神學語盲植根於對神聖的意識、獻身

和崇拜的體驗中。這些體驗事關「完整的生存J '涉及認

知、情感和意志各個方面。在這樣一個完整的生存裹，我

們會體驗到一種基本的緊張和不適，那就是焦慮(Angst) : 

焦慮於死亡，焦慮於我們隨時可能失去存在。由此，我們

跟虛無打了照面，並因而跟存在相遇。我們認識到存在，

對存在感到驚奇 (wonder ofBeing) 。接下來，麥奎利明顯

有點著急，他兩步並做一步走:神學談論的正是這種存在，

且這種存在是神聖的。因為，上述生存的極限情境在揭示

人存在的有限性的同時，也敞開了尋求神恩和意義的可能

性。「存在不是某種存在物，而是每個具體存在物在其中，

才具有自己的存在的那個更廣闊的存在 J '是「超越的東
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西( transendens ) J 0 4於是在驚奇之中，存在被體驗為是

神聖的，並喚起人信仰和獻身於他的行動。

這套說辭在非信徒那裹的支持程度如何，我表示懷

疑。麥奎利好像更多地在談論哲學家的上帝。海德格爾的

存在，為甚麼一定就是信徒和神學家的上帝?麥奎利回答

說，因為存在被體驗為神聖的，所以存在是神聖的存在，

因此就是上帝。其中隱含的前提是，被體驗為神聖的東西，

一定就是神聖的。這個前提若被接受，我們就不得不承認:

偶像崇拜之下的造神運動，也一定造出了真神。

更為根本的難題是，海德格爾的存在理論受到普遍質

疑，卡爾納普 (Rudolf Camap) 的〈通過語吉的邏輯分析

消除形而上學> (Überwindung der Metaphysik durch logische 

Analyse der Sprache) 就是代表。海德格爾能不能幫助麥奎

利，取決於麥奎利對邏輯實證主義的批評是否成功。麥奎

利把對邏輯實證主義語盲觀的批評放在一個更大的背景下

進行:他的矛頭直指自然主義。自然主義認為，人的語盲

從動物的叫聲演變而來，輝、自生物體跟環境的因果作用，

其吉說對象僅限於物理世界。麥奎利敏銳地發現，自然主

義語吉觀的要害在於，它預設了物質的至上性。如果預設

精神的至上性，情況就會完全相反。觀念論會強調，語盲

並不反映世界，也不是對世界的反應，而是思維看的主體

的創造，主體通過語言創造並進入世界。

中立於諸種預設的麥奎利，對語吉進行現象學分析。

他發現，語言只是話語的一環，而話語則有看複雜的「話

語情境J (discourse-situation) :說話者、聽話者和被說者

問構成一個三重關係。在這一關係之中，語言起著中介作

用，既聯結他們，又分離他們。自然主義或觀念論的語言

4. 同上，頁 92 。
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觀，都不過是將語言抽象為其中的一維。麥奎利還注意到，

在一個具體的話語情境之中，必然存在看比語吉更為直接

的關係:世界向人開放，人(生存中心)與人之間也相互

開放。如果我們承認語盲的可能性，就得承認相應的開放

性。這一開放無疑擴大了語盲的吉說範圖。

麥奎利利用話語情境理論對邏輯實證主義的反駁，一

箭三雕:首先、完全切中維特根斯坦後期哲學帶來的語吉

分析新特點:有多種語吉(遊戲) ，所以也有多種意義;

意義要在使用的語境中現實地獲得。其吹，支持了海德格

爾;第三，直接為神學語育的分析莫定了理論基礎:神學

語吉跟物理實證語育的說話方式並不相同，同時也具有不

一樣的意義。

因此，在借助海德格爾的理論，指出神學詞彙有指稱

之後，麥奎利順利轉向對神學語盲句法的描述。神學語吉

多種多樣，相互補足。有像物理語吉那樣的直接語盲，如

經驗語盲和神話。鑒於上帝的超越性，經驗語言至多只能

表達信仰對人的影響。在神話中，雖然可以直接描述上帝，

並塑造共同體，但這一時代已經過去。今天神學語吉更多

地使用間接語盲，即通過提及不是上帝的東西來述說上

帝。間接語言的典型代表是象徵，如「十字架J 象徵上帝

的愛。象徵語吉無法說明象徵與被象徵者的內在關僚，於

是補之以類比語盲。類比幾乎總是可以自行解釋，如「上

帝是父J '本體與喻體有內在的相似。不過，既是相似，

就有不同。所以，類比語吉是偉論性的:既是又不是。悴

論有被當成矛盾遭到清除的危險。保證其不能清除的，是

「生存一本體(存在)語盲J '這是其他神學語盲的基礎，

麥奎利在全書多處將這種語吉稱為神學語吉的「基本邏

輯」。生存諭描寫人的生存和信奉，而本體論語言則為理
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解上帝提供洞察。必須提醒讀者注意，這一語盲主要是海

德格爾的。

到這裹，我們回頭再看麥奎利的三位前輩，布爾特曼

抓住了生存;巴特抓住了本體;蒂利希兩者都抓住了，惜

失之於簡陋。麥奎利的卓越貢獻在於，在海德格爾的敢發

下，他給出了生存一本體語盲的幾乎全部理論細節:從詞

彙的指稱到句法的特徵。

對讀者來說，麥奎利的論述實在囉嚎，相似的內容在

不同的章節重現。考慮到《談論上帝》這本書是幾篇論文

和一些講座的合集，以及考慮到全書中所含有的重要洞

見，囉噱是值得忍受的。

當然，讀者還得忍受這本書看似的陳舊，它是四十多

年前的著作。就世風而盲，漢語世界依舊生活在種種神話

之中，科學主義者的化簡和非科學主義者的蒙昧大行其

道;就漢語神學而言，主流剛剛才有了漢語的自覺，而並

無語育的自覺。如果「漢語神學j 不止意昧著中國神學或

中華神學，而且也暗涉二十世紀以來人文社科領域重要的

語吉轉向，並願意通過道成肉身來理解語吉對身體的塑造

和表達，那麼，看看麥奎利如何在語吉轉向之後，超越化

簡主義和蒙昧主義，為談論上帝的可行性進行理論辯護，

實在是一件幸事!

關鍵詢:上帝人 主丘芒主
口口仁才 麥奎利

作者電郵地址: sudechao@gmail.com 
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Abstract 

It is a key problem for theology in the 20th century that 

how one can speak of God in human language, since the 

drama of it is played out against the backdrop of the linguistic 

tu血，血 which the linguistic oriented empiricists who dominate 

the English speaking world want to identi冉T eveη， word's 

designatum in the same way as any mathematician or 

empirical scientist do in their own field. To deal with this key 

problem 缸e there three ways: proceeding 企om human being's 

language (Rudolf Bultmann), proceeding from the Word of 

God (Karl Bath) and proceeding 企om the relation between 

God and human being (Paul Tillich). Following Tillich, 

mainly in the light of Martin Heidegger's philosophy of 
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Existence and partly appealing to the linguistic theory of 

post-positivism, John Macquarrie hopes to show: (1) that 

Existence opens to human being. (2) that it is this Existence 

that theology is talking about and (3) that this Existence is the 

divine substance. On ground that Heidegger's doctrine has not 

been widely accepted and Macquarrie's elaboration of (2) and 

(3) are neither clear nor rigorous enough, it can be concluded 

that Macquarrie's solution to God-talk fails. 

Keywords: God; Human Being; Language; John Macqua叮le
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