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行旅與尋夢:吳漁山詩歌中的信仰世界1

劉耘華

上海師範大學人文與傳播學院教授

北京大學文學博士

清初大畫家吳漁山 (1632-1718 '名歷，字漁山，號桃

溪居士、墨井道人) ，因其天主教徒之身份，二十世紀初

以來頗受世人囑目。縱觀百餘年來漁山研究之成果，前輩

學人以陳垣、方豪貢獻最著，後輩則以林曉平、章文欽為

翹楚。尤其是章文欽氏，以撰寫博士論文為機緣，同時推

出《吳漁山集筆注》及《吳漁山及其華化天學} ，從資料

之搜殘輯快與思想、之鉤深抉隱兩方面將吳漁山研究推向

新的高度。不過，筆者在細讀諸賢鴻文之餘，感覺漁山精

神信仰之數度贖替，其堂奧仍不明晰，仍有進一步解析之

餘地。

通檢漁山詩文，可知其人重精神品格、重生命超越而

淡於物欲名利，乃一極具宗教「宿根」之人。這種於紛結

萬象里獨重精神超越的生命訴求，既使漁山區別於很多救

世情懷濃烈的遺氏，同時，也使今人對於漁山之生命與信

仰變化歷程的追蹤有了一條始終貫穿的線索。筆者認、為，

漁山之信仰世界在不同時段具有不同的內容構成，或者

說，在不同階毆裹，引領其生命方向的人生價值觀是有顯

1.本文為國家社科基金一般專案 (0個ZJ007) ，教育部人文社會科學一般專案

(07JA751014) ，上海市重點學科中國古代文學專案 (S30403) ，上海市高校創新團

隊(第二期) I中外文學關係研究j 專案階段性成果。
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著差異的:第一個階肢，自少年迄於康熙十四年(約

1645-1675) ，其生命的基本支撐是遺民價值觀。在晚明清

初的東南地區，不惟遺民群體多選擇出世退隱、不與新政

合作的姿態，而且遺民的價值觀在一般士人之精神生活中

也常常居於支配地位。漁山也不例外，同時，與其他遺民

一樣，他也曾用參禪、逃禪等方式來補充儒家「道不行 9

乘梓浮於海j 的「獨善」理念;第三個階段，自康熙十四

年至二十二年 (1675-1683) 。康熙十四年，如陳垣所提醒

的，白本年以後， I不見先生有再到興福之跡，殊可注意

也J ; 2無疑，這一年對於漁山，是一個新的人生起點;二
十二年，則是漁山自澳門學道歸來的時間。在第二階毆，

漁山完成了由遺民「舊人J 向天學「新人」的蛻變;第三

個階跤，自康熙二十二年至五十七年 (1683-1718) ，漁山

作為以「漁人」為業的司鐸，在嘉定、上海等處盡心盡力

地看顧他的「羊群J '天主教信仰以及作為華人司鐸的使

命感均已融化於其血肉生命之中。

本文要指明並試圖予以論證的是，漁山之個人信仰的

數度壇變，與其行旅經驗具有密切關聯，更進一步說，後

者雖說不是決定其信仰轉化的唯一因素，但它的確在此過

程中加強或推進了這種擅變。大致而言，江左一帶，號稱

「遺民淵數J '漁山浸淫其中，自會受到懦染 9 後來藉求

師學藝所形成之遺民價值觀，隨著交友圈的擴大與行旅園

的推展被日益加固。清初聲名斐然、且對漁山影響很大的

幾位江左遺民，如陳瑚 (1613-1675 '字吉夏，號確唐)

王時敏 (1592-1680 '字奉常，又宇遜之，號煙客) 、王鑒

(1598-1677 '宇玄照，號湘碧、染香唐主) ，漁山都是成

2 練垣， {吳漁山先生年譜》卷上「康熙十四年」條，載陳垣， {勵耘書屋叢刻:> (中)
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年以後才與之有深入交往。如學義理於陳瑚，應在陳氏授

館常熟毛于晉 (1599-1659 '名晉，號潛在)隱湖草堂期間

(1649-1655) ，時漁山二十左右;學畫於王時敏，應在順

治十八年至康熙元年之間 3日寺漁山年屆三十。這些人，大

都並非常熟人，說明漁山求師學藝本身即蘊含行旅經歷。

青年的漁山為生計所迫，常常赴揚州、無錫、杭州等地賣

畫，滋生了在逃禪、釣隱之中寄託生命理想的意念。世外

桃源難以化為現實，便在畫紙上尋寄証，而紙上之寄託終

賴心中之夢想。這個時期，他與佛教僧徒往來密切，故有

「客舍三年半在僧」之語。康熙八年夏，他與許之漸

(1613-1701 '字儀吉，號青嶼)結伴北避，於九年四月抵

北京，十年秋冬之際驚悉禪友默容辭世，十五年春追隨耶

穌會士魯日滿 (François de Rougemo剖， 1624-1676) 為常

熟、太倉傳道員，由遺民一變而為「天民 J '這個轉變，

是由正反與內外兩方面的推力所致。同時 3 佐以詩畫來詮

釋漁山心情的變化。康熙十九年冬隨耶穌會士柏應理

(Philippe Couplet, 1624-1692) 遠赴澳門學道;學道歸來

後，於康熙二十八年晉升為司鐸，在蝸蝸行旅之中把信仰

化為踐履，此時之漁山， I遺民志節 J 的精神取向與好佛

喜道的出 t告訴求均已為天主教信仰所包涵、昇華與超越，

靈性生命之救贖與永恆成為其根本性的價值取向。 4 I遺

3. 章文欽據漁山〈墨井畫跋> '認為海、山初及太原(王時敏)之門應在康熙二年之夏(見

氏著， {吳漁山及其華化天學} (北京 中華書局， 2008) ，頁 35) 。其實，在康熙

三年夏季之前，漁山與石谷先後及太原之門，已「下搧數年J '臨摹宋元畫並[親承奉

常之緒吉J (見侯開國， <鳳阿集。跋> ) 。據此推測，漁山始學畫於王時敏，當在順

治十八年至康熙元年之間。
4. 章文欽認為，漁山雖然中年重新皈依天學，但其遺民志節始終未曾放棄 9 直至生命盡頭。

詳見氏著， {吳褲、山及其華化天學} ，頁 66 。依章氏之見 3 梅、山生命中始終貫穿的精

神線索是遺民志節 p 相比之下，皈依天學似乎尚屬次要。筆者則認為，遺民與信徒，這

兩種身份蘊含了不同的價值取向，擇要盲之:前者看重於民族氣節，依據是夷夏之辨，

後者著重於靈魂永生，依據是天主教義。天主教是普世宗教，它恰恰要求破除夷夏之辨。

如前所述，漁山的基本性格是重精神而輕物欲、重生命超越而輕塵世名利 3 中年皈依天
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民」、 í (好佛)居士」、「天民」是三個關鍵的「徵象」

其所隱喻之信仰內蘊，既可視為漁山不同階度的轉折界

標，亦可視為其行旅經驗的思想結晶，故總體而論，其行

旅蹤跡與精神蹤跡之間內外並行、顯微密合。

一、「桃源之夢J :遺民吳漁山的理想之境

以遺民價值觀來引領人生方向，所注重者在拒絕與新

政合作，退隱只是于毀，因此，在第一個階跤，漁山所採

用的退隱方式往往亦儒亦佛亦道、多元並存，尚無進入第

二、三階設之後日漸濃重的正教唯一、據此斥彼的天主教

徒心態。與之相應，其所期冀的生命理想也具有多種樣態，

擇要育之，則有逃禪、釣隱、桃漠之思等幾種方式。這些

理想，均可以「桃源、之夢j 來概述之。「桃源」作為隱居

的理想，當然取典於陶淵明的《桃花源記》。東南一帶的

東多遺民無不期冀在人問找到避世桃源，但苦於清廷羅網

日益緊密，願望難以成真，只好托諸詩文書畫。漁山不例

外，也是桃源、尋夢者(托之以「夢J '乃因世無桃源，故

於心中求)。康熙六年( 1667) 漁山為吳縣餘增 (1603-1763 ' 

字子能，號而庸、十足道人)作《桃源圖) ，所表現的便

是此種心境。徐增為漁山《仿古山水冊》題跋，稱《桃源

圖} í妙極 J '可惜今已失傳。不過，漁山又有《江天漁

艇圖} (167 1) ，題詩云「移舟日日展漁臂，水面桃花過
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學，正是這一精神訴求的結果。既以，筆者傾向於顧衛民的看法，即:儒家思想不足以
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般儒士有很大差別)
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幾屑。欲問仙源何處是?江天暮雨濕煙凝。 J 5是說只要尋

夢之心在，人間山水便可俱成「仙源」。逃禪、釣隱、桃

溪之忠等等，皆為此心之發顯主露，或者說，皆為此心之

「徵象J (metaphor ) 。以下試分別論述其具體表現 6

其一，逃禪。漁山自稱「十年萍跡總無端J '又云「客

舍三年半在僧J ， 7可見其早年與佛僧之密切關聯。滯留於

僧舍，無論繪畫還是論禪，其內在動機無非「逃禪J (1禪J

是工夫， I逃」是本體) ， 8而期間所作表現禪機妙趣的詩

畫數量不少，只是當他後來重歸天主教成為虔誠教徒之

後，卻將此類作品視為「異端J '予以焚毀。這里姑且引

用焚余之〈秋日同許青嶼侍禦過堯峰〉

堯峰鐘聲里，一徑入雲林。黃葉詩人興，空山老袖心。

茶桑秋塢靜，鴛鴦水天陰。謝屐都忘險，煙霞此地深。 9

煙蒸霞蔚，雲深林霾，空寂世界，老僧悠然。如此禪趣盎

然的圖景，所寄託的當然是漁山對於隱居深山、隔斷世事

之理想的向往。事實上，早年漁山遊屐所到，總要在沙門

佛寺留下痕蹤。其甚者莫若與蘇州興福寺默容和尚的往

來，大概在康熙四年至八年之間 (1665-1669) ，興福寺是

5 吳歷著，章文欽鐘注， {吳漁山集> (北京:中華書局， 2007) ，頁 349 0 下文引用本

書，只出書名、書畫注及頁碼。

6 以下所引以論證幾種避世手段的詩文，絕大多數撰於漁山矢志重歸天主教之前後(不遲
於康熙十六七年，此可細參章文欽之變注及考證) .0 I桃溪之恩」略有例外，即漁山身

為司鐸之時仍然頻發恩鄉之念，故這襄也引用了皇島句晚年思鄉之作，表明作為一個曾深

深浸淫於傳統文化之中的商鐸，漁山的思想與情感世界是中外雜蝶、新舊交錯的。不過，

另一方面必須指出，在澳門學道之時漁山即已認識到人的真正家園乃在靈魂之「天堂J ，

故六十之後他又曾明確表示對於故鄉巳「久無懷戀心，隨風去來好J '相比之下，自己

更緊念於天學志業與精神救贖。對此，本文之第二、三節有較詳細之討論。

7. 引自〈寫憂〉、〈著書樓次韻話隱〉二詩，載《吳淪山集> '章文欽鐘注，頁鈞、 79 。

8. 即目的在於木與新政合作， I禪J 只是手段。

9. {吳漁山集> '章文欽畫畫注，頁 73 。
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漁山足跡常駐之地，流連不去者動以旬月計。時人張景蔚

極稱賞苦瓜僧石濤之畫，以其「忽起忽住，無來無去，在

耳目心思之外 J '深得禪中三昧。其推賞漁山者亦因此，

所題漁山〈興福寺感舊園跋〉云: r漁山愛逃禪，日與僧

往返，故興福膺中其所畫最多，極得意者《雪山圖》與此

卷也。蓋漁山之畫，直以天地為粉本，精神為筆墨，令人

不可端倪，得畫家無上一乘，竟將靈鷺一枝分來矣，豈人

間所有哉! J 1。這是把漁山所達到的繪畫境界置於禪宗思想

源流之中來理解。康熙十年秋默容去世之後，漁山「人琴

之痛，如過西州門者且經三歲J ， 11默容之徒聖予將興福寺

研藏漁山畫裝讀成冊，並常復致漁山、青嶼至寺。漁山與

聖予及興福寺過往三年之後，便漸漸與之疏遠、進而不復

往來了。

其二，釣憶。在漁山第一階康的詩歌里面， r釣隱」

「釣翁」、「漁人」、「漁竿」、「垂釣J 等詞彙反複出

現，如: r今日戰塵猶不息，共誰沈醉老擒竿? J (<寫

憂> ) 、 「愛此一方煙水闊，後期垂釣送斜陽J (<同陳

南浦過橫塘> ) 、 「自憐秋臀塵中早，且喜漁竿夢襄投」

( <吹韻答馮子玉> ) 、 「知君詩意耽擾興，老我漁竿入

夢長J (<根橋魚影> ) 、 「由來名酒逾求壁，且醉菩溪

作釣翁J (<和蕭寺無聊紀事> ) 、 「向平早謝人間祟，

長從元真釣碧流J (<和擬買山菩上>) ， 12這些意象所表

達的，既有漁山對退隱生活的向往，同時也表明他具有較

濃重的出世心態。他沒有參加科舉考試，沒有取得任何功

名「銜頭J '平民一個，本就在「退」無所退的現實之中，

10. 見於蕭燕翼主編， {四主吳偉繪畫:> (上海上海科學技術出版社、香港商務印書館，

2000) ，頁 206 。

1 1.許之漸， <吳漁山仿古山水冊跋> '載中國古代書畫鑒定組編， {中國古代書畫圖目:> ' 

第 7 冊(北京:文物出版社， 1989) ，賈 169 。

12 引白《吳漁山集:> '章文欽簧注，頁鈞、 60 、 77 、 99 、 114 、 115 。
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因此，這襄所云「向往隱居」更多是指對於遺民價值的接

受和認可。

其三，桃溪之思。桃溪是其故屑之代名，漁山又自稱

「桃溪居士」。故圍之思，是其詩歌中氫氫彌漫的一種情

緒，即使晚年在常熟附近的嘉定、上海傳道，此一情緒仍

然飄散不絕，故其詩歌中常常有「夢襄家山」、 「家山昨

夢尋j 、「何人不念故園亭」之類的念家思緒。故圍之思，

是萍蹤生涯的必然產物，是「身體J 出遊之後的「精神」

回歸。在漁山這裹，故圍之思還不僅僅是一種鄉愁，而是

同時被寄証了一種生命的理想(對早期漁山而吉，這是以

避世為尚之遺民的理想) 。此種心緒之表露，既有身處他

鄉時的感咱(如「從來話隱家山好，雨後煙蘿更幾層J) , 13 

也有家居時的權意自閒，如: 1一夜西風動碧林，故山不

負臥雲心。此身只合湖天外，水闊煙多莫浪尋。 J 14 1一雨

初收樹色新，深堂獨坐擔無塵。不須更作江湖計，有客秋

來寄紫草。 J 15都是把「家」當成了理想的避世之所。

如上所述，在第一階陵，漁山的人生身份似乎應該是

以儒者為底色而兼備佛道。這個判斷固然無大錯，但究竟

有所忽略:因為漁山所兼備的身份其實還有「天主教徒」

這一面向。據羅文藻上羅馬教廷傳信部的書信所云，漁山

幼年即已領洗。 16漁山晉鐸的儀式由羅文藻主持，羅氏理應

13. <著書樓次韻話隱) ，載《吳漁山集:> '章文欽畫畫注，頁 79 。

14. <燦文見訪，予歸不過，用原韻答之) ，載《吳漁山集:> '章文欽畫畫注，頁 82 。

15. <題畫詩〉之十，載《吳漁山集:> '章文欽簧注，頁 144 。

16 詳見方豪， <.中國天主教史人物傳:> (中) (北京:中華書局， 1988) ，頁 204 。關於

漁山最初領洗時間，榮振華 (Joseph Dehergne) 認定為一六八一年(詳見氏著，耿昇譯，
《在華耶穌會士列傳及書目補編:> (北京:中華書局， 1995) 上冊，頁 168) ;美國學

者齊校瀚 (Jonath祖 Chaves) 認為「不可確定J (<.歌唱的來源.中國畫家吳歷詩歌中

的自然與上帝:> [Singing ofthe Source: Nature and God in the P，凹的， of the Chinese Painter 

Wu Li; Honolulu, Hl: University of Hawaü Pre潤， 1996] ，頁 3) ;林曉平、譚志成及比利
時學者高華士 (Noal Golvers) 則認為是一六七一年(詳見高華士著，趙殷紅譯， <.清
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對漁山有深入了解，故漁山幼年領洗應為事實。 17由此進一

步推想，則最有可能攜漁山領洗之人便是他的母親了。吳

母是教徒，方豪早已據漁山詩而推測吉之。漁山故居在教

堂旁邊，若母親又為教徒，則以常情推論，漁山應一直與

常熟教徒有較深來往。只是入教未深、心思不專，故其直

至康熙十年前後還能夠一方面沉浸於參禪論道，另一方面

又參與常熟教徒的一些活動，審閱同且何世貞(宇公介)

所撰《崇正必辯:> (康熙十一年刊刻)即是其中一例。

問題是，究竟為何漁山在康熙十五年毅然棄僧道而從

魯曰:商專事於傳教?原因可從內外與正反兩方面來分析。

「內」即漁山自身的原因，簡言之就是兩點:一、如前所

盲，漁山自幼即已領洗，成長過程中與一些本地教徒一直

有所往來;二、梅、山具有較濃重的出世心態，這不單純是

指行履高潔、超然物表、不與新政合作的遺民風範，也不

僅僅指中前期對於佛道之超凡脫俗、遺世獨立的偏好，更

是指他對人生的理解與天主教有密切之契合:生命的價值

不僅僅局限在儒家所強調的「此生J '而是更應著眼在「百

年一著」的「死後世界」。後者作為天主教的基本教義，

漁山從小耳懦目染，不會不知曉，也不會不在心靈留下影

響痕跡。至於後來，漁山精神世界裹的「出世」蘊涵由偏

重於佛遁的離群脫俗、遺世獨立而轉向到偏重於天主教的

重性超越少這就有賴於外因的刺激了。

「外」即外部原因，此從正反兩方面言之:

初耶穌會士魯日滿常熟婊本及靈修筆記研究} (鄭州.大象出版社， 2007) ，頁 332) 。
筆者認為方豪所言，議據最為確鑿，故從方說。

17. 漁山晚年曾有致好友王暈(字石谷，號耕煙散人、清輝主人)一扎，勸其勿忘「百年一
著J '並期冀其朝夕「省察從稚至老，纖!患無遺J 0 由於教徒告解之所告乃領洗以後之
罪，故可知王暈與漁山一樣 3 也是幼年即己領洗。此扎原件現藏日本，道光問吳修刻《昭

代名人尺贖》卷七收錄此扎，但經嚴重刪削。詳見方豪， {中國天主教史人物傳} ，中

冊，頁 222-223 。
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正面的推力主要來自於家庭及行旅中所交接的人與

事。家庭原因固然重要，但是證據溼滅，難以詳言，此處

能夠提及的主要是其他兩種交往:一是漁山自幼至長所交

接或了解的天學師友，如前之塵汝藥、塵汝說、塵式幸日，

後之何世貞、唐磷(宇天石) 、魯日滿以及漁山在〈頌先

師周鐸〉提到的西洋傳教士周鐸， 18等等。三是陸世儀、陳

瑚等太倉賢達自崇禎九年( 1636) 起至康熙初年間所推行

的「敬天之學J '其要旨是，把「敬天」視為道德踐履諸

環節的先決條件，使「一日之中，時時若上帝之臨汝、鬼

神之來格J ， 19方為近 I (大學之)道J ;這個「天J '是

人格意志化的「上帝J 0 20陳瑚作為其中的關鍵人物，其思

想與實踐對漁山之信仰重心的轉移理應有相當大的推助作

用。陳瑚於順治六年至十一年間館常熟毛于晉之隱湖草

堂，漁山當在此期間與毛氏諸于一起問學於陳瑚，並深受

後者賞識;康熙三、四年問漁山曾兩度陪陳瑚出遊漸江吳

興，彼此接觸密切，他不可能不熟知陳瑚的「敬天之學」

而眾所周知，晚明清初的中國教徒 9 包括漁山在內，又基

本上是以天(主教) 、儒相合作為其認知與踐履立場，利

瑪寶等西方傳教士被教徒視為「西儒」 雪中國教徒則普遍

認為，他們所皈依的天主教之所以能夠「補儒」乃至「超

儒J '全然因為其教義體系信奉人格、意志、主宰之「天

主」的存在，這個「天主」便是上古文獻中屢屢提及的「上

18 明末清初，耶穌會士無「周」姓傳教士在常熟或上海一帶活動，疑此人為其他修會士。

〈頌先師周鐸〉中有「五旬勳業輝東土」、「七載慈祥感下民 J '練垣先生解讀為在中

國五十年，為漁山天學師七年。詳見陳垣， <吳漁山生平) ，載氏著， {陳垣學術論文

集} ，第二集(北京﹒中華書局， 1982) ，頁 246 。另可參看章文欽， {吳漁山及其華

化天學} ，頁 105-114 '章氏對天學師友與海、山關係之問題論之甚詳，

19. 詳見陳瑚， {聖學入門書》卷二，載氏著， (聖學入門書三卷)) (ì育宣統至民國間吳興

劉氏刻留余草堂叢書本) ，載《四庫全書存目叢書} ，子部第 19 冊，頁 903 。

鉤，這個思潮在晚明清初的中國學界影響甚大，筆者另有專文〈敬「天」與成「人」 清初

太倉文人的道德踐履新探) (未刊)論述之，此不復贅。
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帝 J '亦即作為人格意志神的「天J 0 I天 J 之人格、主

宰、意志諸蘊含經魏晉唐宋人文思潮的反復沖刷，逐漸隱

而不彰，故亟需西來之教予以重新補足。這與陸世儀、陳

瑚等所倡導的「敬天之學」是有相契相通之處的。所以，

梅、山最終選擇天主教作為生命之究竟歸宿，未必是對儒學

及其本人之儒士身份的徹底放棄， 21只是相比之下，漁山對

於「天主」的信仰，其動機與陳瑚諸人迴異，簡育之:在

陳瑚等人， I敬天」乃儒學意義上之「成己」、 「成人J

以及「開物成務j 的于段;在漁山，則攸關個人靈性生命

之救贖與永恆。

反面的推助則來自佛教禪友，特別是默容的死，對其

最終將信仰重心完全轉向天主教起到了關鍵的作用。22漁山

極為推崇默容，以為「使其早得三昧，當以弘秀名聞 J , 23 

「弘秀」當指弘忍、神秀，三人是中國禪宗史上極重要的

人物。而漁山與默容相契，可能是因為二者對於生命的理

解相當一致，詩書畫不過是生命觀念的表現介質而己，漁

山自己也曾反復申吉「筆墨之道，非有道者不能 J ， 24所謂

「有道J '主要是指對生死之道的了惜，確切地說，是具

有濃烈的出世心態和以死後世界為人生解脫之至境的見

地。對漁山來說，正是這種「向死而生」的宗教情懷滋養

著他的高潔超脫的生命品性。康熙六年 (1667)冬，默容

曾請漁山作《臥雪圖} ，王時敏為之題跋云，此圍所表現

21 林曉平的力作《吳歷其人其畫》似持此種看法，認為漁山入耶穌會，是對儒家思想的

背棄。詳見Xiaoping Lin' (:吳歷。其人其畫)) ( Wu Li: His L(舜， His Paintings; Lanham 
University Press of America, 2001) 頁的。

22 禪友的推助之所以被稱作「反面的 J '乃因當時天、佛處於對立的情勢之中。漁山本人
在追隨耶穌會之後也f蜘îi斷絕了與僧徒的往來，故有「析見官除妄，絕無禍于日扉J (見
《吳漁山集) ，章文欽婆注，頁 274) 之盲。

23 吳歷， <仿古山水冊跋) (1675) ，載《吳漁山集} ，章文欽書畫注，頁 455 。章氏畫畫注

將「弘秀」釋作「德藝博大而優異J '恐誤。

24 吳歷， <墨井畫跋) ，載《吳漁山集} ，章文欽簧注，頁 434 。
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的「簡淡高寒j 、「孤情絕照」恰是二人之氣韻所同。 25康

熙十三年 (1674) ，默容辭世三年之後，漁山又作《興福

唐感舊圖} ，表達了他對與默容交往舊事的無限感懷和深

情繫念，其中也蘊含了漁山對生死的理解和抒發。園中款

題云，辛亥 (1671) 秋冬，漁山自京賦歸，打算在興福寺

過冬，未及渡准而聞默容辭世，自感浪跡有負同心，三年

過去了，哀慟仍然無以吉表，故形諸緝素。題詩二首曰:

卻到曇摩地，淚盈難解空。雪庭松影在，草沼墨痕融。

幾樹春殘碧，一燈門掩紅。平生詩畫癖，多被誤吟風。

魚雁幾曾隔?賦歸遲悔深。自憐南北客，未盡死生心。

癡蝶還疑夢，飢鳥獨守林。雲看無限意，何事即浮沈? 26 

這襄表現的是所謂「人琴之痛 J :候忽間生死懸隔，讓人

難以接受佛門「空」理。不過，一句「癡蝶還疑夢，飢鳥

獨守林」卻也分明透露出漁山對於生死的本真見地:默容

已然化蝶，與永恆、無限之天地融為一體，仍然苟活的則

不過如成群的飢鳥，在生計維艱與現實殘酷的雙重擠壓之

下拘束於肉身執著與精神超越的藩籬之中，苦不堪言。因

此，圖中群鳥，既是漁山心靈自況，亦是芸芸眾生之像(少

數飛逾閻牆，試圖從寺院內覓求食糧;多數仍迷離徘徊於

闇牆之外。恍惚不清的周遭環境隱喻生命之方向未明)

室內故物依舊，然而人已化為仙鶴，這自然是指默容。一

鶴獨立於古松，這是得造者獲取了永恆超脫的象徵。簡吉

之，在吳歷眼中，默容就是一個得造者。二人契悟於生死，

25. 王時敏， (吳漁山臥雪圖跋) ，載中國古代書畫鑒定組編， <:中國古代書畫圖目:> '第

1 冊(北京.文物出版社， 1986) ，頁尬。

26. 吳歷， (詩鈔補遺) ，載《吳漁山集:> '章文欽筆注，頁 355 。
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故能成為莫逆之交。默容圓寂之後，漁山對之不能忘懷，

故遲至康熙十四年底仍然與興福寺及默容弟于聖予繼續往

來， 27但是，在那見顯然已不復能找到超越生死的精神慰藉

了(很可能是因為聖予之性情乃至思想造化遠未臻抵默容

境界) 。康熙十四年底之後，他再也未去興福寺，相反，

於吹年春天，他跟隨比利時人魯日漏，做了常熟、太倉地

區的傳道員，決意從新的路徑尋求超越生死之大道。

二、「洗裕之鳥J :教徒吳漁山的新生象徵

漁山決意學「道J (天主教)之初，心情是相當開朗

而喜悅的。康熙十五年之後數年所作書畫大都彌漫著晴朗

明媚的氣息，其中最顯著的便是《湖天春色圖:> '係為答

謝僑居太倉的天主教友疇函(姓名生平不詳)所作。將此

畫與《興福庸感舊圖》對照一下便可看到，畫中的枝葉舒

展、湖水平靜，整個色調溫馨暖和、明媚清朗，滿眼都是

淋漓生機，令人無限恆意;山色雖然一直延伸到迷蒙遠方 3

然而小路清晰，蜘蜓向前，執著而堅定，毫無《感舊圖》

的迷茫彷徨與悲傷;更關鍵的是，畫中禽烏絕非「餓烏」

而是在水中愉快地嬉戲洗浴。簡言之，此畫鮮明地表露了

漁山的此時心境:通過精神洗禮，重新獲得「新生 J 0 I 洗

浴之烏 J 便是其白感重獲生命的象徵。 28

梅、山成為傳道員之後，很快被推選為常熟傳道會長。

康熙十九年冬又隨柏應理入澳門，原計劃隨柏應理赴歐

洲 3 後因年齡問題滯留澳門，自此至康熙二十二年間在澳

27. 這一點，漁山自己在《興福寺感舊圖》款題里說得很清楚。許之漸的〈吳漁山仿古山水

跋) (作於康熙十四年底)也說「默容既逝 1 漁山人琴之痛，如過西州門者且經三歲」

(見《吳漁山集:> '章文欽筆注，頁 690)

28 挽明清初的入教士人大都有此種「獲新生」、「做新人j 的自覺意識，筆者曾著文對此

加以探討。見抽文〈明末清初入教儒士的 I新人」意識及其文化意義) ，載《天津社會

科學:> 2 (2005) 
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門會院學(天主之)道。這段時間對漁LlJ後來人生踐履至

為關鍵:接受洗禮只是一個入門，要使信念堅定、確乎不

拔，尚需經由神學教義之甄陶。澳門學道，便起到了這一

作用。漁山以知天命之年修習拉丁文及神學，深感光陰迫

促，時不我待，因此打算廢棄筆墨，專心致之。不過，三、

四年下來仍有不少詩作問世，這就是《三巴集》。此集多

為澳門所思所見，內容集中在天主教神學及澳門風情多因

此其信仰世界之內涵甚為清晰明白，統而言之即:完全接

受三一、創世記、 (聖母)童貞受孕、道成肉身等「超性」

教義，並矢志追隨，將其轉化為個人立身行事的依據與價

值觀，擇要而盲:

其一，人與天地既由天主創造，天主乃萬象本原，人

當虔敬事奉，勿負天恩，如「七政遷移萬象新，主持造化

是何人?一原可溯勤昭事，勿負洪恩失性真 J 0 29人的本

「性 J '實指「靈魂 J '它是人類之所以與神「相似」的

依據，在漁山看來，只有信仰天主，遵奉「主範 J '方能

保持本「性」之真，也即，人的一切活動均應納入天主監

觀之下，漁山所奉的道德原則，其性質是「他律的」

其二，天主的「死後審判」才是公平正義的最後依話:

為善、為惡，死後各有做歸(天堂地獄之岐分) ，如此，

一方面不至於使行惡者無所忌，陣，另一方面也使捨身取

義、殺身成仁者不枉為「聖賢J (獲得靈魂永福之賞)

故漁山詩云: I幻世光陰多少年?功名富貴盡雲煙。若非

死後權衡在，取義存仁枉聖賢。 J 30換吉之，若取義存仁而

不能榮登天堂，則不免「枉為聖賢」了。

其三，人間乃肉身暫居之所，天堂才是永恆的「家園」。

29. <吳漁山集) ，章文欽書畫注，頁 189 0 

30 同上。
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漁山詩曰: r誰道生人止負形?靈明萬古不凋零。真君自

像興群彙 3 梓旦原來永福庭。 J 31 r真君」指天主，漁山〈慶

賀聖母領報〉之二有「肋霞郡內朝元後，萬物真君降聖胎」

一旬，所吉耶穌降生，即用「真君」指稱天主。「真君肖

像」出自《創世記》一章 26-27 節所吉「以天主的形像造

人J 0 32受到希臘思想影響的保羅，把人的生命分成截然對

立的兩個部分一一「肉身」和「靈魂J '並將其與「舊人」

和「新人」對應起來，如《以弗所書》四章 23-25 節所云

「新人是照著天主的形像造的，有真理的仁義和聖潔j

這襄便把《創世記》所吉的「以天主的形象造人J '詮釋

為天主所造者，乃人的靈魂。以此之故，漁山所吉「真君

肖像J '實指人類所具之無形之神一一靈魂，它肇自天主，

故為「真生命J (相比之下，來自父母的肉身乃「假生命J) ; 
漁山相信，看重靈魂的人，才可謂得著了真生命，因為他

們以天堂( r永福庭J )為真正的家園( r梓里J) ，能

夠得到永生。

其四，正因塵世乃人暫居之所，故凡人皆為「旅客」

無不在永恆家圍之外。漁山自己天涯做客，即使想念家山，

也不復如早期那樣愁緒鬱結，而是總會在宗教的源頭處汲

取快樂的遐想和陶醉，如其〈自述五律一首〉所云: r瞋

隔關山外，心神在即離。贊情常默禱，頂祝代吟詩。三擊

鈴錯後，七番叩拜時。承行惟主旨，衡泌樂棲遲。 J 33這是

說，自己身在關山之外，心神沉醉於祈禱和拜祝儀式，踐

履所至，無不遵循天主的意旨，故處處都是理想的居住之

31.同上，頁 192 。

32. 一六一一年英王欽定版(Kings James Versi個) <:聖經》在此有兩個表述<:創世記》

一章 26 節譯為“AndGods血.<1， Let us make man in our 泊mge， after our 1企:eness" ;一章

27 節譯為“80 臼d createdm祖血 his own ÎnUl阱， in the ÎnUlge of God created he hi四"前
者用的是複數，後者用的是單數。

33. <:吳漁山集:> '章文欽鐘注，頁 197 。
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境，其樂融融。「衡泌棲遲J 出自《詩經﹒陳風﹒衡門》

「衡門之下，可以棲遲。泌之洋洋，可以樂飢。」意即簡

陋的生活環境，一樣可以使人歡樂。對於身在澳門的漁山

東說，喜悅是從信仰和儀式中自然湧現出來的，他的詩歌

反復表達了這種如醉如癡的快樂感受，如「緝熙純暇備，

先我有人曾」、 「承歡無別事，一卷福音經」、 「此間纜

一日，世上已千齒打) 34直把這種儀式生活比作人間仙境。

讓早期漁山羈旅之時魂繞夢牽的「桃溪之思J 在此已難見

蹤影了。

其五，家園既有「天J 、 「人」之別 p 與之相應，人

子之於父母的「孝」亦有「天」、「人」之別。漁山認、為，

人的靈魂來白天主，相比於生身父母更值得虔敬事奉。其

有詩云:

齒髮含靈號曰人，乾坤大父性中真。

始知薇極天功亮，壹是《蘭咳》子職循。

往事深悲千斜淚，來歡占斷四時春。

不緣寵教開新教，爭信常生提福身。 35

《蘭咳》當指緝毒經﹒小雅﹒南咳> )此詩只存篇名，

毛序稱「有其義而亡其商制，其義即「孝于相戒以養也J 0 36 

漁山用此典，是指對於靈性生命的「乾坤大父J )人當竭

盡于職以奉事之，並且斷吉不如此便無以獲得永生福祉。

「往事深悲千餅淚，來歡占斷四時春」一旬，表明漁山在

對待「天j 、「人J 二「孝j 的態度上已有「天」尊「人」

34 均引自〈感詠要會真理(九首) > '載《吳漁山集} ，章文欽書畫注，頁 223-231 。

35. <誦聖會源流(十二首) > '載《吳漁山集} ，章文欽書畫注，頁 241 。

36. <詩經正義} ，毛公傳(西漢) 、鄭玄草草(東漢) 、孔穎達(唐)等正義，載《十三經

註疏} (上冊) (影印阮元校刻本 9 北京 中華書局， 2003) ，頁 418 。
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卑的區分。自然，心中存有區分，並非全然將二者視為對

峙與對抗，而是儘量以「天J 統「人J '讓宗教典人倫兩

種情感協調起來，且看漁山〈讀聖約瑟〉詩二首:

神呼驚起夢魂中，倉卒登程伴朔風。

霜月侵衣身欲憊，峰巒阻險路方窮。

姑憑老馬尋迷道，潛向慈親問聖躬。

此際淒涼不可訴，青山隱隱白雲束。

茹苦勤勞三十年，家寒擔荷謝無怨。

功成應有天榮賞，死至何容世態牽?

浮配瞻依慰自倍，慈君呵護寵難言。

試觀千古多名聖，此日恩光誰比肩? 37 

前一首是思亡母，後一首是思亡妻。從二詩「神呼」、「聖

躬」、「天榮」、「恩光J 等詞彙，可知二人皆為教徒。

辭世的母與妻得到了永生的「天賞J '活看的人便感到無

限寬慰，綿綿不絕的淒諒思緒也在天主的恩光殊寵襄融化

消褪，變成了溫情無限的續繕懷念。

總而吉之，通過在澳門「靜院棲遲三四年J '漁山的

精神世界已受到天主教義的「洗裕J '相比於康熙十五年，

此時的漁山已配備了「天學」的智識羽翼，要在江南故土

頡頂飛翔了。

三、「心靈的看顧者J :司鐸吳漁山的職分踐履

漁山於康熙二十二年春回到江南，起先是在蘇州地區

綜理教務。二十五年春赴上洋(上海) ，自此至終老，一

37. <吳漁山集) ，章文欽鐘注目頁 200-201 。
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直負責嘉定、上海兩縣之教務(大概在康熙四十七年春之

後便以上海為主而鮮回嘉定了)

如前所述，在生命之第二階晨，漁山儘管遠離故土，

卻少有哀愁鑽心，但是回到江南之後，精神新生所帶來的

喜恤似乎並未得以持續，相反，濃濃愁緒時時纏繞心頭，

流溫筆下:

兩鬢荒荒雪漸盈，十年無計出愁城。

鐘聲不管愁難度，日夕田環只自鳴。 38

濃濃哀愁因何而來?顯然不是羈旅之客的鄉愁。如前所

述，漁山作為國人中少有的司鐸， I天主的旨意」已然融

徹生命骨髓，故其能自感天涯處處皆為勝境，不必僅在桑

梓故邱尋其「桃源」。晚年在東南傳教，思鄉情緒雖時時

仍在心中螢饒，但不復只有哀愁相伴了。康熙二十九年及

三十一年前後，漁山曾數次回鄉探訪，卻坦吉對於故鄉已

「久無懷戀，心，隨風去來好J ， 39至〈東樓〉一詩，則徑稱

「風觀露臺有幾在?而今且寄此為鄉J 0 40東樓，就是漁山

在嘉定天主堂的寓所。

綜覽漁山第三階康的詩歌，筆者認為，他的煩惱乃至

哀愁主要來自作為司鐸的身份意識、使命感與其「事功」

衰微的現實挫敗感之矛盾;更深地說，來自因事功衰微而

擔心死後「審判之嚴J 0 41漁山學成歸來，五年後便被祝聖

為司鐸，他的身份意識和使命感是清楚而強烈的，如〈牧

38. (自鳴鐘聲) ，載《吳漁山集> '章文欽鐘注目頁 271-272 0 

39. (故鄉旋樟作) ，載《吳漁山集> '章文欽簧注，頁 305 。

40. <:吳漁山集> '章文欽鐘注，頁 401 。

41 例如，溺山曾因嘉定天主堂的部分地產為鄰居侵佔，自己無力追討而自云「職任司鐸，

不克盡職，徒損天主，深憂審判之嚴」。詳見趙侖筆記〈績口鐸日抄) ，載《吳漁山集> ' 
章文欽畫畫注目頁 620 。
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羊詞〉云: I渡浦去郊牧，紛紛羊若何?肥者能幾群?瘖

者何其多!草衰地遠似牧遲，我羊病處惟我知。前引唱歌

無倦惰，受棧驅狼常不臥。但願長年能健牧，朝往東南暮

西北。 J 42當然，他要不辭疲倦、日夕看顧的，並非「群羊」

的身體，而是他們的心靈。在他看來， I羊」之所以得病，

是因為他們常常受到世俗貪欲之「狼」的侵擾，因此他發

願要歌唱引領，將「群羊J 帶到健康的靈魂天堂，析願「千

村與萬落，人人向道為死生J '的他自覺把自己視為一位「心

靈的看顧者」。但事與願違，人們[但憂貧賤不憂道」

因而「但見似羊亡去路，不見誰從悔復歸J ， 44很少人把心

思精力用在靈魂永生的訴求之上。漁山年近六十之時，已

從澳門歸來近十年，從此際所撰詩歌之中，可找出不少類

似「茲者學道日已少 J (<哭司教羅先生) ) 、「道房冷

暗遍生苔，問客難逢為道來J (<破堂吟) ) 、「感歎渡

來多少客，不求一鞠洗塵心 J (<渡頭觀浴禽) ) 45之類的

詞句。身心投入與事功衰微，催生了詩人無盡的失落與哀

愁。再看其〈歎庭樹〉

庭栽不喜凡桃李，遠覓奇柯護養深。

堪歎此間多雨雪，十年猶未翠成蔭。 46

漁山自比園工，欲在本土培育遠來「奇樹J '結果是，無

論他如何費心養護，十年過去， I奇樹J 還是受困於此間

「雨雪 J '無法蒼翠成蔭。詩人長期居住的東樓，因長年

失修而「四壁漏痕如蒙草，屋角風潮半傾倒J (<破堂吟)) , 

42. <:吳漁山集> '章文欽筆注，頁 264-265 。

43. (可歎) ，載《吳漁山集> '章文欽書畫注，頁 294 0

44. 同上。

45 引自《吳漁山集> '章文欽鐘住，頁 306 、 402 、 320 。

46. 同上，頁 316 。
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卻連維護修理之資也難以籌措，這樣一來，詩人便難免要

發出「志欲申無力 J (<吹韻雜詩七首) ) 、 「誰吉超世

天爵榮?擲閩東南塵土賤J (<六十吟) ) 47之類的哀鳴睦

歎了。總之，十年的窮病遭際與微細收穫所當生的失落情

緒，時時籠罩在漁山心頭，使其本欲高飛速舉的心靈漸漸

喪失了輕靈的翅翼。

但是，漁山自己卻從未喪失向道的虔誠，在司鐸的職

分上，他的付出可謂全心全意。實際上，這個時期的漁山，

他的精神訴求主要是倚賴職分踐履而彰顯出來的 9 其特點

可歸納為以下幾方面:

首先，他的生命童心由第二階段的求知「學道」轉為

第三階段的「秉鐸」實踐，也即全身心地履行他的司鐸職

分。所謂司鐸職分，主要包括在(天主)堂的佈道和外出

探訪教友、勸人「歸正J (信教)兩個方面，前者可在〈天

樂正音譜〉和嘉定教徒趙侖筆記的〈續口鐸日抄〉中得到

印證，後者則表現在他的詩歌之中。漁山說，熱愛天主之

心，女日神聖之火，火明則心熱，心熱則無所畏懼於前程艱

險;身為信徒，當效法基督與教中聖人， í負十字架」

「勤行無倦」、 「日惟勸人歸正為本分」 。又云，勸人歸

正，恰似「驅羊於貓狼中，化狼為羊 J '故應耐苦備勞、

無所怨尤。 4自由此可知，漁山之愁憂不安亦非肇自物質生活

的窮苦貧瘖。

在第三階段的詩歌中，頗多記錄漁山外出「顧病」之

感受者。「顧病J '一方面指探訪生病的教友，另一方面

指為臨終前的教友行「終傅」禮。顧病不受季節之限，次

數頓繁，故應為漁山的主要職分之一。他曾自陳 3 此種「風

47. 引自同上，頁 402 、 273 、 301 。

48. 趙侖筆記〈績口鐸日抄) ，載《吳漁山集> '章文欽畫畫注，頁 601 、 606 0
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雨行未阻，飢冷坐相忘。切切分程課，勞勞轉牧場J 49的顧

病行旅，常常使例行的每年八日默省都難以保證。有時因

為迷路，夜深都找不到要探訪的教友，如《村行》所云「村

行人易倦，誤走問尤難。......信道者何處?肩輿神夜寒。尸。

有時，顧病歸來，適逢暴雨，夜渡黃埔江時，海潮與江兩

一間肆虐，如〈浦歸〉所云「黃浦東歸夜二更，海潮江雨

合縱橫 J ， 51可見，在當時條件下，顧病是很艱苦的事工。

不過，漁山既規之為職分，故遭遇此類狀況時，心態便也十

分平和，且看其〈暮程〉一詩:

日薄荒荒道，憑誰慰暮程?獨行心似火，四顧路來生。

聽鳥啼多異，逢人喜且驚。不愁前去晚，山月出林明。 52

此詩所述的是，詩人獨自去探訪教友，薄暮時分出發，一

路荒村鳥語，難得見到行人，直至明月當空，仍未到達目

的地。但是這種孤獨的行旅，並未產生孤寂愁悶的情緒，

相反，詩人內心的「神聖之火J '因獨行而更顯熾熱。

其坎，漁山常常以詩畫為手度來「勸人歸正」。這一

點何以必須專門予以指明?因為漁山作為名震東甫的詩畫

高手，他的作品並非輕易便可得到的。特別是自澳門學道

之後，漁山把主要精力長時間放在拉丁文及神學教義上，

故繪畫很少。詩人張雲章云: r (王暈、吳歷)身在東南，
天下之吉繪事者歸之。石谷交滿天下，名人巨公，與夫仕

宜商賈，莫不寶其一紙，重若珠具。漁山則晦影滅跡，求

49. <自東渡轉西浦歸途作> '載《吳漁山集:> '章文欽畫畫注，頁 320 。

50. <:吳漁山集:> '章文欽書畫注，頁 300 。

51.向上，頁 299 0

52. 向上，頁 278 0
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之者尤難，但隱然名與之坪。 J 53時人陸廷燦(宇秩昭 9 號

幢亭，嘉定南翔人)認為，漁山的「筆墨奇逸，實出耕煙

散人(按:王暈)之上 J '同時也指出: I欲其畫者，不

可以利動，不可以力得。貴官大頁，求其寸褚尺幅，莫能

致也。 J 54陳垣先生云: I宋學撫蘇十四年，號稱振拔名流，

總持風雅，一詩詩人畫客，奔湊其門 9 然先生與筆無一詩

一晝相酬答。先生〈七十〉詩所謂『不願人扶迎貴客』

蓋有所指也。 J 55其實，梅、山與宋學 (1634-1713 '宇牧仲，

號漫堂、綿津山人)早年曾有過往，康熙元年題贈宋氏《松

林煙岫圖) 0 嘉定、上海，當時均在江宵巡撫轄內，漁山

與之重續舊交，對於拓展教務未必無益。這一點"他自己

當然很清楚，但仍然選擇清潔自持。

對於教中道友，漁山卻不吝惜筆墨。筆者根據章文欽

筆注《吳漁山集》所提供的材料對漁山與教中道友的詩畫

往來進行統計，自康熙十四年之後，漁山記錄與包括教友

在內的「有道」、「道兄」、 「道翁」的詩畫往來為三十

二吹，其中多數為題贈繪畫。從褲、山遊於天學的畫士相當

多，其中，陸道准(宇上游，又宇桐源) 、張觀光(宇漢

昭，號北田) 、沈惠于、金造士(宇民譽) 、王者佐(宇

師尹)後來均以繪畫知名 3 他們獲贈的書畫筆墨自然最多，

張雲章曾吉 I (漁山筆墨)余家漢昭羅致特多，余每過其

處，出而觀之，彷徨歎息而不能去J '“這里雖只說到張觀

53 張雲章， <題陸上游所臨宋元名畫縮本> '載氏著， ur、村文集》卷二十二，載《四庫

禁般書叢刊} (影印清康熙華希閔等刻本，北京北京出版社， 2000) ，集部第 168 冊，

頁妙。

54 陸廷燦， <記墨并道人> '載氏著， {南村隨筆六卷》卷三，載《績修四庫全書} ，子

部雜家類，第 1137 冊，頁 139 。有關漁山與石谷的畫品之事，白二人尚健在人世時便

己開始。不過，右石谷而左漁山者，以反教人士及石谷弟子為多，相反，右漁山而左石

谷者，則身份大都較為中立。

55. 陳垣， {吳漁山先生年譜〉卷下「康熙四十四年」條 3 頁 1704 。

56 張雲章， <墨井道人傳> '載氏著， {朴村文集》卷二十二，載《四庫禁;駿書叢刊} (影

印清康熙華希閔等刻本) ，集部第 168 冊 z 頁 106 0
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光，但亦可由此推斷其他教友之富於漁山之饋贈。叉，據

趙侖(字修令)記載，康熙三十六年五月六日( 1697 年 6

月 24 日) ，嘉定教友金民譽(名造士)率子紫六，偕一畫

士同到天主堂。趙侖問畫士是否願意領洗?答曰:願意。 57

可見，一些嘉定士子的確因拜師漁山而皈依天主教。不過，

必須指出的是，與教友詩畫往來，並非只是漁山的單向付

出，而是互有應和唱酬，漁山自己也在這種情感與友誼的

互動之中得到心靈的慰藉，如在漁山年近六十之時，蘇州

的沈惠于及范姓教友曾賦雜詩十四首寄旱漁山，梅、山反復

披誦之後，作〈吹韻雜詩七首> '將自己以靈魂為真生命

的天主教價值觀以及淡泊處世、不求聞達的態度與立志引

人皈依天主的志節表露無遣，自然，這同時也可視為教中

道友間的相互勘勉、相互抵碼。這種因志業相同而生發的

身心相契，也只能在教友之間得到充分表達。

再坎，晚年的漁山把職分踐履與生命體悟融為一體，

到此境界後，中西文化之於梅、山，似已遍體融貫、無有隔

閔了。作為畫家，漁山在精神領悟與技法表現兩方面很早

便已達到很高境界，故能梅到一代國于王時敏、王暈等人

的稱賞。康熙十三年 (1774) 二月，漁山在〈傲梅道人山

水圖跋〉中云: I古人論畫曰: r人品不高，用墨無法。』

乃知用筆點墨，大非細事。必須無一毫世念，澡雪胸中了

了，而後了了於筆，自然與天地生生之氣，煙雲湊合，吐

出萬象，無不如意。 J 58又云「筆墨之道，非有道者不能」

「見山見水，觸物生趣，胸中了了，方可下筆J 0 59及至後

來以傳教為專務，一度筆墨荒疏。隨著對教義的了解加深，

教義問題不再對司鐸職分造成負面影響，梅、山用於筆墨的

57 詳見趙侖筆記〈續口鐸日抄> '載《吳漁山集) ，章文欽畫畫注，頁 616 。

58. {吳漁山集) ，章文欽鑫注，頁 462 。

59 同上，頁 434 、 435 。
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精力漸多，且以此吸引了一批有志於繪事的東南士子。此

時的漁山，在精神境界上已臻達極圓熟、極渾融的地步，

能夠把中西文化化作一體而無絲毫生疏隔閔，具體而吉:

其一，在晚年漁山的筆底，已不復流露因教務不順而焦慮

愁闊的情緒了，如晚年所作〈誦夫吟> '雖然坦承「朋儕

改業去漁人，問比漁魚更著辛J '但是接著便因「晚知天

學到城府，買魚喜有守齋戶戶。而欣感胸吹磊落明朗;其二，

在現存有關漁山的各種文獻中都鮮見中西文化差異給漁山

自己的道德世界造成了衝突與景張，倒是雍正、乾隆朝之

後一些反教文人如張庚 (1685-1760 '字搏三，號公之幹、

白芋村桑者、彌伽居士，秀水人，王暈弟子)、餘滑仁(字

紫珊，上海人) 、葉廷璃 (1792-1869 '吳縣人)等借漁山

信教事多予不實之誣(如將昆山人顧卓借王暈所摹黃公望

《陡林密林圖》不還一事轉栽於漁山) 。漁山對西方文化

有較深之了解，因此對中西文化差異多有領悟，如〈墨井

晝跋〉對中西見客禮俗、文字、書畫的比較即為顯例。 61 中

西差異之所以未能在漁山的精神世界產生類似晚明第一代

教徒的內心失衡與焦慮，主要原因可能是:第一，漁山自

幼奉教，信教與孝親本無矛盾;第二，漁山育有二子，故

亦無從當生一般入教儒士最常見的納妾傳後與十誠之衝

突;第三，漁山專心奉教之時，二子均已長大，故其有「辭

家廿載等浮鷗，窮餓兼無兒女怨J (<六十吟> )之語 ;62

第四，漁山年少時形成的遺民心態與出世傾向，與天主教

以靈魂歸宿為價值之究竟鵲的的生命超越觀，自中晚年以

後便被漁山協調統一起來了，正因此，漁山才能在中西文

60. 同上，頁 331 。據趙侖筆記〈續口鐸日抄) ，此詩原題作「漁夫吟書寄修令先生正」

很顯然，這是漁山赴上海後的晚年之作。

61.詳見〈墨井晝跋) I五十九J '載《吳漁山集:> '章文欽筆注，頁 443 。

62. <吳激山集:> '章文欽畫畫注，頁 301 。
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化之間我行我素、從容淡定，如前引〈七十自詠〉之四:

「甲子重來又十年，道行此地少安眠。夕朝奮理遊荒徑，

俯仰搜觀坐井天。對雪未忘驢背上，思山常念墨池邊。而

今晚蕉無多齒，自笑粗知老昧全。 J 63人老了，思鄉念兒的

心緒又開始磁生蔓延了，但是詩人的心境仍然從容平靜，

曾經的人生波瀾起伏，都化作渾厚平實的淡然一笑。

作為畫家，楠、山對於自然界聲光色影的親近與愛慕遠

比常人深刻。面對「潤水無聲繞竹流，竹西花草弄春柔」

詩人可以「茅擔相對坐終日 J ;有竹木處，擇地而居，把

酒作畫，自足自怡，便是人間「桃源」。“在自然風物之中，

漁山特別親睞竹子，於其畫中，常以岩石、風雨、霜雪來

襯托「竹君節操」。至其晚年，梅、山則更覺一切草木竹石

無非天主之造化，所以，早期的隱逸理想至此已與天主教

的宇宙造化論合而為一:天地萬物之情狀，莫非天主之「道」

的流行發顯;反觀天地萬物，便可助人領悟天主創世之「超

性」義理，進而喚起昭事虔敬之信心，正如漁山之詩所言:

「卻愛一方祿，高藏守道心。物情春後見，超性句中深J ;“ 

「排分竹柏煙雲里，領略真能瑩道心」。“男，梅、山晚年作

《農村喜雨圖:> '所題跋云: I村農望雨，幾及兩旬。山

無出雲，田禾焦卷。雖有桔樟之具，無能遠引江波，廣濟

早士。第恐歲荒，未免預憂之也。薄晚，樹頭雙鳩一呼，

烏雲四合，徹夜瀟瀟不絕。曉來東肝南陌，花稻勃然而興，

蓋憂慮者轉為歡歌相慶也。予零年物外，道修京守，樂聞

天下雨順，已見造物者不遺斯民矣。喜不自禁，作畫題吟，

以紀好雨應時之化。 J 67畫中山色蒼茫，林木蓊鬱，流水歡

的 《吳漁山集} ，章文欽達1主，頁 261 。

64. (畫跋補遺) ，載《吳海、山集} ，章文欽筆注，頁 522-523 。

的 (lX韻和友人新綠) ，載《吳漁山集} ，章文欽書畫注 2 頁 330 。

66. (題山水冊〉之六，載《吳漁山集) ，章文欽簧注，頁 400 。

的 〈墨井畫跋) I三十七J '載《吳漁山集} ，章文欽筆注，頁 432 。
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腸，充分表達了畫家心情的欣喜雀躍。漁山將其歸之為天

主的恩典，因而認定雲行雨施的自然節律、大化流行的天

地情狀，莫非天主存在之見證。此時的漁山，虔誠欽服的

向「道J 之心已然剔透晶瑩，將一切都統貫消融了。

四、結語

漁山說: I人世事無大小，皆如一夢，而繪事獨非夢

乎?然予所夢，惟筆與壘，夢之所見，山川草木而已。 J 68 

造技話，可能是漁山入 I (天主之)道」未深時所盲，但

它表明，漁山對於人生萬象的理解以及對碌碌世事的超越

訴求，是借助詩畫之途來呈顯展闊的，在這個意義上說，

漁山終其一生都是一位「尋夢者j 。同時，一方面為了生

計(中前期) ，另一方面也是為了心靈的安頓，漁山一生

又在不停地行旅看，從早年的賣畫謀生而輾轉於常州、揚

州、蘇州、杭州，到中年遠赴澳門求取靈性生命的昇華，

再到晚年回到東南之後馬不停蹄的顧病、遊堂、問訪，行

旅，伴隨著他在不同階鼓不斷地追尋生命的理想和精神的

超越。他是一位行旅之中的心靈求索者。

本文從漁山的三個生命階鹿探討了他的一生行旅與其

個人精神與信仰之演變軌跡的內在關聯，借此來展示一個

始終在尋求生命之最終安頓的精神求索者及其心路歷程。

相比於往哲前賢，本文具有以下幾方面的獨特之見:

其一，指出漁山之生命第一階康的精神核心乃遺民價

值觀，闡繞此一觀念，漁山所採用的退隱方式往往亦儒亦

佛亦道乃至亦「天(主教) J '多元並存，其行世身份是
以儒者為底色而兼備佛、道、 「天(主教徒) J '並無進

入第二、三階度之後日漸濃重的正教唯一、據此斥彼的天

68. (墨井畫跋> ["四十七J '載《吳搬山集:> '章文欽鐘注，頁 438 0
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主教徒心態;漁山認為，實現避世之理想，關鍵在心中有

「桃源」。只要尋夢之心柱，人問山水便可俱成「仙源」

而漁山之逃禪、釣隱、桃漠之思乃至詩畫寄証，等等，皆

為此心之發顯呈露。

其二，從內外/正反兩方面對漁山於康熙十五年春決

然棄俗從教之原因進行了較為細緻全面的探討。漁山以傳

教為志業的選擇，在當時可謂「驚世駭俗J '有學者認為，

這一選擇是對儒家傳統的背棄。筆者認為，漁山棄俗從教

之舉動並非對儒家思想的徹底拋棄，因為，清初的天主教

傳教士和中國信徒都是以「天」、儒相合為基礎來傳播或

接受天主教義的;同時，梅、山的義理之師陳瑚所奉行的「敬

天之學」對於漁山入(耶穌)會之選擇起到了一定的推助

作用。

其三，認為漁山之信仰天主與陳瑚之「敬天J '實有

根本的差別:陳瑚的「敬天J '乃儒學意義上之「成己」

「成人J 以及「開物成務」的于段，漁山的天主信仰則攸

關個人靈性生命之救贖與永恆，故本文借漁山之繪畫傑作

《湖天春色圖:> '指明「洗浴之烏」乃其自感重獲「新生J

的象徵。文章認為，在漁山之生命第二階段完成自遺民而

「天民」的轉變之後，其人生價值觀發生了根本的變化一一

天主教之神學價值觀成為其生命的新的向導。

其四，漁山晉鐸之後負責嘉定、上海一帶的教務，一

直盡心盡意地履行著自己的司鐸職分，但是在這個階段，

他反而失去了剛剛入會時的喜悅與放鬆，而時時感覺煩惱

與哀愁螢心。筆者認為，他的煩惱乃至哀愁主要來自作為

司鐸的身份意識、使命感與其「事功」衰微的現實挫敗感

之矛盾，或者更準確地說，來自因事功衰微而擔心死後的
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「審判之嚴」。本文細緻論述了漁山在顧病、探訪等行旅

中履行司鐸職分以及以書畫于展來皈化信徒的嘗試。

其五，認為晚年的漁山把職分踐履與生命體悟融為一

體，到此境界後，中西文化之於漁山己遍體融貫、無有隔

閱了，也即是說，中西差異並未在漁山的精神與信仰世界

產生類似晚明第一代教徒的內心失衡與焦慮。文章嘗試從

四個方面簡要分析了其原因。

其六，綜合以上論述，筆者認為，當天主教神學價值

觀成為漁山生命的精神支撐之後，其相容了僧道出世思想

的遺民價值觀並未遭到徹底拋棄，相反，其遺世獨立、淡

消名利、超然物表的品格內核被追求靈魂永恆超越的天主

教價值觀包涵融化，構結成一個中國天主教文人的獨特信

仰世界。

關鍵詢:吳漁山遺民行旅信仰天主教

作者電部地址: liu.931209@y油OO.COill.cn
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Abstract 

This article probes into the relation between travelling 

and beliefs of the Chinese painter and poet Wu Yushan 

(1632-1718) and finds out how Wu pursued his dreams. Wu's 

belief varied in his different life-stages. At the first stage 

(about 1650-1675) and as a Yimin (an adherent of a former 

dynasty) , Wu lived on the value of Yim帥， i.e. he refused to 

cooperate with the new dynasty. At the second stage 

(1 676-1683), Wu abandoned the secular life and converted to 

Catholicism. This article explores the reason of such change in 

his spiritual world. Wu retumed home from Macao in 1683 , 

and then became a priest five years later. He did his 

missionary work whole-heartedly till the end of his life, 

travelling eve可where to visit the believers in his parish. This 

article argues that Wu, at this stage, succeeded in 

intermingling the Catholic belief with his original ideas which 
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even included some aspects of Buddhism and Taoism. He 

made the foreign and local thought in harmony without much 

con仕adictions， in other words, Wu's moral character, 

uninterested in fame and wealth, in early years had not been 

cast away in his late ye叮叮 it was intermingled wi也 the

Catholic belief which waS his dominant life value at the last 

stage. Both of them were components of his complex belief 

wor1d. 

Keywords: Wu Yushan; Yimin; Travel; Belief; Catholicism 
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