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吳耀宗的「唯物主義基督教J 與中國現代性

批判1

曾慶豹

中原大學宗教研究所教授

台灣大學哲學博士

一、前言

中國共產黨創黨人陳獨秀對於「基督教與中國」的關

係有過如此的評論:

我們今後對於基督教問題，不但要有覺悟，使他不再發

生紛擾問題，而且要有甚深的覺悟，要把耶穌崇高的、偉大

的人格和熱烈的、深厚的情感，培養在我們的血裹 3 將我們

從墜落在冷酷、黑暗、污濁坑中救起。 2

陳獨秀認為基督教的根本教義就是「信與愛J '並總結地

認為，耶穌的偉大人格和情感表現為三方面:犧牲、寬恕

與博愛。對於當時的「基督教救國論J '陳獨秀也指責他

們「忘記了耶穌不曾為救國而來，是為救全人類底永遠生

1.本文要感謝楊慧林教授惠寄來吳耀宗之子吳宗京先生回憶其父親之近作，也特別感謝助理

黃子軒先生諸多的協助。感謝匿名審查者的批評和指正 3 全文已淵之目關意見做適度修改。

2 陳獨秀， <基督教與中國人> '原刊 C新青年》第七卷第三期，現收入林文光選編， 4:陳

獨秀文選} (成都四川文藝出版社， 2009) ，頁 70 。
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命而來， ... ...忘記了耶穌教我們愛我們的敵人， ... ...忘記

了基督教是窮人底福音，耶穌是窮人底朋友。 J 3 

在當時的五四新文化運動背景之下，像陳獨秀這樣對

基督教持正面態度的吉論可以說是非常少見的，他在< I新

青年」宣吉〉所刻劃的「理想新社會J '相當程度都是他

所詮釋的耶穌的人格和情感的體現。從〈基督教與中國人〉

一文中的《聖經》弓|述看來，陳獨秀的「耶穌傳」主要根

據來源於 I {馬太福音》版」的耶穌形象，是柏索里尼式

的「耶穌傳J '也是革命式的「耶穌傳J '這種比「人格

救國 J 更深刻的「革命救國」精神，正是中國「新青年j

的象徵，無疑的，當時有不少知識分子成為基督徒，與這

樣的基本精神和期待是一致的。

多年投入於基督教青年會學生工作的吳耀宗，不可能

置身於外，在教亡圖存的關鍵年代，他比所有其他不同組

織的領導人更應具有不同的時代眼光，吳耀宗的思想是在

這種氣氛底下孕育起來的，忽略了這一點，我們對於吳耀

宗的著作就是「過度詮釋J 。不同於陳獨秀的「欣賞J

吳耀宗與基督教間是一種「信仰」的關僚，他公開的表示:

在過去三十年中，我的思想，經過兩次巨大的轉變:第

一次，我接受了基督教一一從懷疑宗教到信仰宗教;第二

次，我接受了反宗教的社會科學理論，把唯物論思想，同宗

教信仰，打成一片。 4

根據吳耀宗的描述，他之相信基督教，是「登山寶訓」的

內容打動了他，他看到的是一位平易淺近的耶穌，絲毫都

3. 同上，頁 76 。

4 吳耀宗， <基督教與唯物論，一個基督徒的自白> '載氏著， {沒有人見過上帝> (上

海.青年協會書局， 1948) ，頁 95 。
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不站染任何的神秘色彩。值得注意的是，吳耀宗得救重生

的經驗，在多吹的演講和文章中經常提到，表達雖有不同，

但精神說法都是一致的。而最具代表性的，則是他在一九

四七年七月發表於《大學月刊》的〈基督教與唯物論，一

個基督徒的白白> 5一文的開場中詳細及生動的提及，無疑

的，吳耀宗清楚地表示了自己對基督教信仰的堅定立場。

但是，之後又在基督教的信仰上加上了唯物論(社會科學

理論) ，兩者在他看來是並行不悍的，當然其中是經過調

合後的結果，可以說，他自始至終都沒有改變對基督教的

理解。

以「基督教與唯物論」這樣的標題來公開宣佈自己的

信仰，尤其帶有強烈的宣示性字眼「基督徒的自白 J '可

以看見吳耀宗把第二吹的轉變歸因一個事實，即是仍然是

一位基督徒，他是從基督徒的立場上來理解和吸納唯物論

的。我們從打動他的《聖經》經文或耶穌形象的是冷靜和

理性的「登山寶前IJ '而不是耶穌所行的那些奇能怪事這

一種特殊經驗看來， I登山寶訓」在他那襄是一副徹底現

實性的圖景。唯物論的思想同樣是一個現實性的科學，它

們都共同關心物質生活問題，物質生活是人類生存的基

礎。因此，把兩者予以調和發生在吳耀宗思想那里並不難

理解。

吳耀宗在〈基督教與共產主義〉一文對比了馬克思與

耶穌、《共產黨宣吉》與「登山寶訓J

5 同年年底〈基督教與唯物論，一個基督徒的自白〉一文轉載於《天風》第 102 期，另曾

以單行本由中華基督教會四川大會文字都於成都華英書局出版，之後相繼又收入在第五

版《沒有人見過上帝:> (上海:青年協會書局， 1943 年 11 月〔初版) ， 1948 年 7 月〔五

版增訂) )的「附錄J 中，之後又收到《黑暗與光明:> (上海﹒青年協會書局， 1949)

一書中。可見吳耀宗對這篇文章的重視程度。
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便可以看見馬克思和耶穌的人格活躍於紙上。他們相同

之點和不同之點也就可以在里面看見。馬克思和耶穌都有火

一般的熱情，以先知的遠見，主張社會正義，要為全人類創

立一個新天新地。他們都有一種卓絕的愛與同情，所以看見

了不平的現象;便不能容忍。他們都忠於他們的主義，為他

們的主義而犧牲。 6

我們從「登山寶訓」看到耶穌的教訓是具體的，也是現實

的。「登山寶詞IIJ 是吳耀宗理解基督教的根本核心所在，

對他而吉，耶穌的人格不僅可以作為做人處世的原則，他

的教誨目標更是為現實勾勒出天國的美景。同樣的，根據

他極少文章中提到馬克思，仍然對馬克思有著先知般的熱

情與犧牲抱以肯定的態度。

《沒有人見過上帝》一書已經把握基督教的兩個基

石: I上帝存在」與「祈禱的意義J '其餘的就留下了極

大的空間來反思和實踐自己的信仰。據吳宗素的描述，在

他父親的書房掛著吳雷川于書的幾毆他一生都服膺的經

文: I你們要先求他的國和他的義，這些東西都要加給你

們了 J (<馬太福音> 6:33) 、「你們必曉得真理，真理

必叫你們得以自由 J (<約翰福音> 8:32) 、 「凡要救自

己生命的，必喪掉生命:凡為我喪掉生命的，必救了生命」

( <路加福音> 17:33) ，這幾展經文可以在吳耀宗的「唯

物主義的基督教J 找到相互呼應的關保。

我們很難具體的把握說吳耀宗究竟是甚麼時候接觸或

閱讀過相關唯物主義或馬克思主義之著作。一九四三年與

周恩來見面，臨別時董必武曾送給吳耀宗一張書單，包括

6 吳耀宗， (基督教與共產主義> '載氏著， <社會福音:> (上海:青年協會書局， 1934) 

頁 127 。
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《共產黨宣吉》、《列寧傳》等五、六本書，但可以肯定

的是，吳耀宗在這個時期以前大概早已看過此類的書籍，

起碼我們從他早期的《社會福音> (1934) 一書中已經觸

及這方面的課題， (基督教與共產主義〉這篇寫於民國二

十三年四月的文章即收入在該書中。換吉之， I社會福音」

的課題不可能不涉及唯物主義或馬克思主義之類的思想，

何況五四以來，青年學子中接觸這類左派或共產主義思想

的著作已是相當流行。一九二七年推動學運時期，吳耀宗

還創辦了《中國學運》和《微音》刊物，這些刊物曾大量

的引薦國外相關社會主義、共產主義等思想理論的介紹，

吳耀宗肯定是讀過的，甚至我們再往前推，吳耀宗在美國

留學期間接觸過唯物主義的思想，也不會太稀奇。

事實上，五四新文化運動以來，唯物辯證法這類思想、

也不是甚麼特別新鮮的事，馬克思主義已隨著「十月革命

一聲炮響」送到中國來，中國有不少知名的知識分子都對

馬克思主義產生興趣，加上五四同樣也被理解為學生愛國

反帝運動，敢蒙與救亡相互促進。 7在第一線接觸學生以及

對國際情勢始終保持高度關注的吳耀宗，接觸到青年學生

及知識分子的思想是自然不過的事。一九二二年擔任北京

青年會學生部主任幹事並同時參與了準備召開「世界基督

教學生阿盟大會」的預備工作，一九二七年從美國回來就

應全國協會之聘到上海任校會組幹事，主要的工作即是到

全國各地學校青年會中聯繫基督徒青年，使他得以藉此跑

遍中國大江南北，除了接觸青年學生，同時也認識到中國

現實，我們可以從吳耀宗對「社會福音」的論著中看出，

他已充分的掌握唯物論思想這套革命主張。 8

7. 李澤厚， <:中國現代思想史諭:> (台北﹒三民書局， 1996) ，頁 3 、 157 0

8. 吳宗京這樣描述 [父親在二十和三十年代，曾經是中國最活躍的『唯愛主義』代表人

物。以後逐步發現，在敵傲同仇的抗日戰爭中，唯愛主義的應和者寥寥，唯愛主義並不
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由於吳耀宗不是以學者的身份出現(一九四九年之前

任職於青年會，一九四九年之後是中國基督教三自愛國會

第一任主席) ，以及他長期參與社會實踐的工作，於是他

的許多著作往往被當作「中國教會史」或政教關係史的材

料去閱讀，尤其是絕大多數學者所感興趣的是他在一九四

九年之後成為了「三自運動」的舵于，挖掘他的政治態度

和主張。不管是來自海外反對他的「基要主義者J (右派) , 

或是國內支持他的「愛國主義者J (左派) ，都沒有完全

且認真的想將他作為一位神學家，特別是他的神學思想如

何反思當時代的深刻問題，以及這種思想如何作為一種遺

產可以被我們欣賞或繼承 9 都未有更深的理解或把握。

「基要主義者J 追隨王明道，總是室主釘看他的「新派」

思想或「共產黨同路人」作批判，沒有認真地思考吳耀宗

對福音與社會的詮釋帶著對教會進行的批判。 9 í愛國主義

者」也因為過分地沉溺於黨國意識形態，而只能根據政治

正確把他詮釋為一個「本色化的運動者J '對他的著作解

讀不得不停留在表面，結果把吳耀宗當作不過是在時代政

權更易下的「過渡」或工具性角色。 10

符合中國的國惰。經過長期的思考鬥爭，民族主義超越了唯愛主義。又二十年代後期，

父親在美留學期間，就接觸了馬克思思想，認為社會主義的目標和基督教的理想並行不

悴，是世界各國必經之路。因此，他也擁護支持為社會主義理想犧牲奮門的蘇聯和中國

共產黨，以為他們要實行的也是平等、博愛、民主、自由。 J (吳宗素， (落花有意，

流水無情一-我所知道的父親) [2010 年 6 月，未刊稿 1 ) 
9 基要主義者喜歡戲稱吳耀宗在當上中國基督教三自愛國會第一任主席前是默默無名

的，以藉此指證吳耀宗的政治機心或「借助強大而蠻橫的政活力量J '參見梁家麟， {.吳

耀宗三論> (香港:建造神學院， 1996) ，頁 3-4 、 168 。

10 中國基督教三自愛國運動委員會、中國基督教協會編， {.基督教愛國主義教程} (試用

本) (北京宗教文化出版社， 2006) ，第七章。其他參見，例如江文漠， (吳耀宗

42 

中國基督教的先知) ，載中國基督教三自愛國運動委員會編， {.回憶吳耀宗先生} (上

海 中國基督教三自愛國運動委員會， 1982) 沈德溶， {.吳耀宗小傳} (上海.中國

基督教三自愛國運動委員會， 1989) (按本書被吳耀宗的見子吳宗素批露真正的執筆

人為吳耀宗的秘書「計瑞蘭J) ; {.吳耀宗生平與思想研討 紀念吳耀宗先生誕辰

100 周年} (上海 中國基督教三自愛國運動委員會， 1995) 。段琦， (吳耀宗實踐的
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可見學界對吳耀宗的評價，普遍從他與三自運動的關

係著墨，集中感興趣於探討他在中國中央政權易于之前後

其思想之轉變與發展，因此往往忽略其論著的學術價值以

及思想觀點方面的貢獻。由於吳耀宗是一位敏感的、且具

有高度基督教教會色彩的人物，中國學界對他的討論極

少，準官方的三自教會界領袖也僅只對他表示緬懷之意，

至於海外對吳耀宗的批判，除了延續基要派的砲口，就是

在此批判前提下一再強調他與中共政權的關係。終究，人

們對吳耀宗的著作並沒有完全認真看待，特別是在那種年

代，吳耀宗不遜於趙紫震等人，他另闢莫徑，不是從「傳

統中國 J 作為出發點來思考基督教與中國的關係，相反的，

他是以「未來中國」作為他的關懷點，這一點不僅使他的

思想具有現實性，更是充斥著批判牲，批判基督教，也批

判共產主義。正是這種批判性精神，恐怕才是理解吳耀宗

思想的真正起點。 11

有人把吳耀宗形容為「政治投機分子J '對他極為不

公平。他對唯物論的贊成來自於他的思想分析而非政黨喜

好，或者就像與他同時代歐洲形形色色的「新馬克思主義

者J (Neo-Marxism) 那樣，他們是在思想和理論的層坎上

接受唯物主義的，如果把吳耀宗放在這樣的世界思想史之

語境中，他的思想偏向是可以理解的。再者，就其政治態

度和立場而吉，吳耀宗沒有變成共產黨員，比較於德國哲

學家海德格爾與納粹公開的「黨員 j 身份和對希特勒的歌

頌，吳耀宗與中國共產黨的關保看來「純潔」得多了，吳

神學> '載趙士林、段琦主編， <:基督教在中國:處境化的智慧> (北京﹒宗教文化出

版社， 2009)

1 1.吳利明， <:基督教與中國社會變遷> (香港:基督教文藝出版社， 1981) 。吳利明是少
數以比較中背的態度評價吳耀宗的學者，有趣的是，吳耀宗的著作很少在基要主義、三

自運動中被認真的理解和看待。

43 



曾慶豹

耀宗在一九四九年之後曾讚揚過毛澤東、共產黨，他主要

還是關心基督教在中國的發展問題，我們沒有聽過他參與

過甚麼相關的政治批門或取得政治上的利益。歐洲學界的

反納粹的思想家都可以寬容地欣賞海德格爾的哲學，接受

海德格爾的哲學遺產，為何吳耀宗所努力宣揚的唯愛主義

和「社會福音 J '在中國卻沒有人予以繼承或欣賞，不管

右派基督教和左派共產黨，他們的立場基本上是一致，不

正規吳耀宗的神學貢獻。這種現象恐怕不是吳耀宗一個人

的問題。事實上，吳耀宗更多是以一位「思想家」而非教

會領袖的姿態來面對他所生活的時代，尤其是一九四九年

之前他的思想和立場基本上已經定調了，從他對基督教的

深入反思以及對時代命運的剖析，無疑的，他絕對有資格

成為一位名副其實的「中國神學家J ' <:沒有入見過上帝》
一書可以名列為民國以降中國基督教的經典著作之一步 12也

許，他還可以算得上是當代中國神學思想史上一個「學派」

(社會福音)的代表性人物。

從其著作和思想軌跡看來，吳耀宗的思想在共產黨取

得政權之前就己成型，一九四九年之後的他，基本上已無

任何「個人」的想法可育，不管是基於他對共產黨有過分

的期待，或是致於關心中國教會在新政權下的發展和未

來，並不能完全代表他個人的思想或主張。正如吳宗素在

回憶他父親時所說的:

12 吳耀宗形容本書為「這本書是我的代表作，是我的精心創作」。有些學者認為，吳雷川

的〈基督教與中國文化> '趙紫震的《基督教哲學〉和吳耀宗的《沒有人看見過上帝》

可以並列為是那個年代最能代表中國神學思想的三本書。吳宗素在回憶其父親中提到，

他曾努力過重重新出版其父的相關著作，特別是《沒有人見過上帝》被視為那個年代最具

代表性和獨創性的神學著作都苦無出路，吳耀宗的著作沒有能夠自由流通，與三自內教

條化的意識形態或政治正確思想有關，參見吳宗素， <落花有意，流水無情〉
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從《三自革新宣言》起，歷次的運動， I控訴 J '教會

和教會大學肅清美帝文化侵略，到教會合併，消滅宗教......

中共都越看主導領導的作用。父親只是被利用來衡鋒陷陣，

搖旗吶喊。「反右」後，除了對外統戰，他已沒有多少可利

用價值，委婉請他主動靠邊。再往後， I大躍進」時已成為

革命的對象，故爾，沒有理由過分強調父親正面或負面的作

用。歷經風雨，他打而不倒，如今，在一定場合下還要對他

紀念一番，吹捧一下，宣揚他作為 個基督教代表人物和中

共合作，接受中共領導的典範，要求教徒群眾向他學習，但

是，另一方面，卻刻意儘量縮小他在國人中的影響。他四九

年前大量充斥平等民主博愛這些普世價值的文章，四九年後

肯定基督教在社會主義制度下的積極作用、發展基督教的言

論，如今都成了受批判的糟粘 0 日

本文企圖理清吳耀宗的思想，特別是從其著作中把握

一種立基於當時中國現實的批判，他是如何在一種「唯愛

主義」前提下刻劃出「唯物主義基督教J '就如同與他同

時代歐洲許多「左派思想家」或「新馬克思主義者J 那樣，

他的神學思想與對現代性批判並行，尤其是在世界與中國

的現實中思索基督教未來的可能性;或者，在一個怎樣的

思考框架下，吳耀宗的思想可能成為一種「中國的批判神

學」被繼承下來嗎?特別是他對於「社會與福音」的反省，

無疑的為我們提供了一個在基要主義(王明道) 、屬靈派

(倪拆聾)、本色化(趙紫寢)、三自神學( r革新宣吉J ) 
之外可茲選擇的信仰道路。

13. 吳宗素， <落花有意，流水無情〉
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二、基督教與唯物主義聯手

現代中國是一個極其複雜的歷史階跤，沒有人可以完

全說清楚究竟有多複雜，以致留下了許多可能的詮釋空

間。但無論如何，吳耀宗清楚的知道，正是在這樣的一個

歷史進程中，如何理解基督教，以及如何理解中國現實問

題，成了一而二、二而一的事情，因此對於吳耀宗的思想

必須歷史地理解。換吉之，我們必須將吳耀宗對基督教的

反思置於「中國現代性J 的語境之下，所謂「中國現代性j

問題事實上是交織在資本主義與帝國主義的歷史糾葛之

下，正如汪暉所指出的那樣: I現代帝國主義與殖民主義

的根本特徵不僅在於軍事佔領、武力征服和種族等級制，

而且還在徹底地改變瘟民地社會的原有結構，並使之從屬

於工業化的宗主國的經濟體系，進而形成一種世界範圓

的、不平等的國際勞動分工。 J 14吳耀宗的觀點和感受也是

這樣的，基督徒的任務是:必須對付現在摧殘著人類的兩

大罪惡:國際間的不平等，和社會間的不平等，中國與世

界同樣處在這樣的歷史情境中，從「社會福音」到「唯物

主義的基督教J '橫在吳耀宗眼前的，就是如何同時面對

基督教的未來與中國的現實。

為何基督教與唯物主義之間須進行調和?為何吳耀宗

感到唯物主義是他要調和的對象?梁敢超一九二0年〈新

民說〉中有一毆話:

世界上萬事之現象，不外兩大主義:一回保守，二曰進

取。人之運用此兩主義者，或偏取甲，或偏取乙，或兩者並

起而相衡突，或兩者並存而相調和。偏取其一，未有能立者

也。有街突則必有調和。街突者，善調和者，斯為偉大國民，

14. 注暉， <:現代中國思想的興起(上卷，第一部)} (北京:三聯書店， 2004) ，頁 19 。

46 



吳耀宗的「唯物主義基督教」與中國現代性批判

盎格魯撒遜人種是也。譬之頓步，以一足立，以一足行;譬

之拾物，以一手握，以一手取。故吾所謂新民者，必非如心

醉西風者流，蔑棄吾數千年之道德、學術、風俗，以求伍於

他人;亦非如墨守故紙者流，謂僅抱此數千年之道德、學術、

風俗，逐足以立於大地也。的

這篇文章在最為激進的時代給出的一種思想基調，在保守

與進步之間，在衝突與調和之間。從晚清到一九四九年之

前，此種調和論調始終是思想界的主流，一方面有清廷自

新政以來頻頻督責「禁新舊之名，渾融中外之跡」的影響;

一方面更是許多人士自己不滿於新舊學關僚現狀的結果。

即使五四激進的反傳統，仍是在這個思想的語境中進行

的;保守的國粹派，也在這樣的思想語境中自我維護。

吳耀宗走了一條進步而非保守的道路，一方面是基於

愛，他所認知的基督教本身即是充滿革命性的， r這個愛

不僅有著個人的意義，也有著社會的意義J ' r愛是應當

有革命性的，沒有革命性的愛，不是真愛J ;“一方面是基

於恨，痛恨罪惡， r如果我們痛恨罪惡，我們便不得不站

在被害者的方面，向作惡者進攻J 0 17愛與恨形成一種辯證

的關係:

15. 梁敢超， <新民說﹒釋新民之義> (原刊 1902 年 2 月 8 日《新民叢報》第 1 號) ，收

入夏曉虹編， <梁斂起文選(上):> (北京:中國廣播電視出版社， 1992) ，頁 109 。

16. 吳耀宗， <沒有人見過上帝:> '頁 77 0

17 吳耀宗， <基督教與共產主義> '頁 125 。有許多認為，吳耀宗的「唯物主義的基督教J

越來越偏離他早期唯愛主義思想和立場，他所支持的階級鬥爭即是意昧著他傾向於暴力。

但是吳耀宗本人也意議到這一點，所以他說 r在一個更深刻的意義上，我還是一個唯愛

主義者，我還是絕對服膺耶穌愛仇敵的教訓IJ '他根據這一種辯證的方法認為， r罪」向

「界人」是不可以完全分闊的，所以我們看到耶穌是恨罪人的「現實」但他卻是愛罪人的

「可能J '許多基督教主要就是缺乏了這方面的反思，把「人」和「罪J 分詞，結果就容

易對罪採取一種姑息妥協的態度，無法體會耶穌的反抗精神，當然更不能理解基督教何以

是革命的宗教。參見〈耶穌有沒有恨> '載氏著， <黑暗與光明:> '頁 154-155 。
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我們愛和平，但我們更愛公道，我們愛人，但我們也恨

罪。我們要有熱烈的念怒，但也要有深摯的同情;我們要有

竣厲的威嚴，但也要有寬宏的度量。 18

所以他認為基督教今後改革的方向和努力的途徑，首先即

在於必須把自己從資本主義、帝國主義的系統中掙扎出

來，擺脫出來，因為

它(資本主義)造成階級的對立，在國際，它造成帝國

主義國家與弱小民族間的矛盾，資本主義國家與社會主義國

家閥的矛盾，和資本主義國家間彼此的矛盾。它有愈來愈厲

害的，週期性的經濟恐慌;它造成過去兩次的世界大戰;它

也造成現在世界主要的矛盾與對立。這是舊的社會，這個舊

的社會是在沒落中，崩潰中，它是不應當，也不可能再維持

下去的了。 19

不需要具備有何唯物史觀的分析能力，就像當時大多

數的知識分子一樣，吳耀宗認為中國現代性的問題，即在

於資本主義與帝國主義的問題上，正如史學家呂思勉所形

容的那樣: I百年來中國所以衰弱的總根源，自不能不歸

咎於資本帝國主義的興起，因為資本主義者要保持其企業

所得的利潤，於是要霸佔市場，又要尋求廉價的原料產地，

且利用低廉而從順的勞動力，於是競欲佔領殖民地;其一

片地方而為許多國家競事剝削的，則成為吹瘟民地。 J 20中

國淪為吹瘟民地，以及成為帝國剝削的對象，吳耀宗不完

全站在民族主義的認同作為出發點的，事實上，真正使他

18. 吳耀宗， <:社會福音:> '頁鈞。

19 吳耀宗， <基督教與政治) ，載《天風〉第五十九期(民國 36 年 2 月 15 日) 。
20 呂恩勉， <:中國近代史八種:> (上海:上海古籍出版社， 2008) ，頁 259 0
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對資本主義和帝國主義產生批判的，主要還是來自於他對

基督教信仰的堅定信仰上。顯然的，吳耀宗清楚地感受到

對於資本主義和帝國主義的困境，而恰好唯物主義或共產

主義在中國的傳播，與對中國現代性的思考和分析的方向

基本上是一致的，且唯物主義標榜其科學性與價值的立

場，更是大多數知識分子所謂、岡並追隨的，作為從事基督

徒青年學生工作的吳耀宗，當他面對青年中越來越多人傾

向對唯物論抱持贊同的態度， I社會福音J 的說法已不足

應付這些挑戰。面對如此惡劣的現實環境，吳耀宗深切的

感到基督徒已沒有選擇，必須做出更為深刻的反思與回應:

我發見基督教和唯物論，並不衝突，不只是不衝突，並

且可以有互相補充之處。我所以能夠得到這個結論，一方面

是因為我對於基督教若干基本的信仰，尤其是關於土帝和祈

禱的問題，曾加以一番長期的，深刻的思索與探討，和不留

餘地的批判，另一方面，我叉開始研究唯物論，社會科學，

和以它們為出發點的許多關於社會，國際，經濟，政治的問

題。我對這些題目，不敢說有甚麼深刻的認識，但是，正如

我對基督教一樣，我可以說，我對它們的基本思想系統，也

有了一個大概的輪廓。 21

這襄我們清楚地看見，吳耀宗把唯物主義當作一種方法論

來接受的。其實，這與民國初年那些知識分子如陳獨秀等

人的想法是一致的。換盲之，基督教的本質並沒有改變，

21.吳耀宗， <基督教與唯物論，一個基督徒的自白> '頁 98 。在愛丁堡大會的演講中，

吳耀宗向看來自世界各地的基督教育年代表說，在亞洲 m 特別在中國， r共產主義所獲

得的信徒比基督教更多」。趙皇宮寢曾在〈中國學運〉中說 「看哪，學生已經離開教會

了! J 他說明了好幾個可能的原因，其中提到了「教會對中國的出路沒有回答J '當學

生問「基督教能救中國嗎? J '教會往往的回答則是「使命不在此J '結果，學生當然

只好失望地離去了。
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差別只是在於唯物論作為一種社會科學，它有助於信仰的

反省，尤其是當我們認為信仰是可實踐的時候，唯物論更

是在實踐上提供了一個認識論的基礎。 22

吳耀宗始終都將唯物主義作為一個方法論上的意義來

理解的，他將之形容為「全體的觀察J '只有準確的認、識

我們的現實，基督教對現實的改造才是可能的。這種整體

的觀察與把握早已表現在他所主張的「社會福音J 中。事

實上， I社會福音J 的基本方法即是從整體上來闡釋福音

的本質。換吉之，社會福音所批判的正是那種將福音區分

為「個人的」和「社會的」的主張，其實不存在著這種區

分，福音只有一個，愛神與愛人是統一的，社會福音與個

人福音也是相輔相成的。嚴格說來，並不存在「社會福音」

這種說法，因為社會福音不可能沒有個人，個人福音也不

可能社會: I我們提倡社會福音，我們主張人生的宗教，

同時我們不得不想到索教生活的原動力所自來的個人的福

音 J • I社會福音與個人福音不能分開來，它們應當是一

種循環J • I 沒有『得救』的個人，便沒有『得救』的社

會，但我們更相信:社會沒有『得救j .個人終不能完全

『得救j J 0 23 

由於方法論上的一致，我們可以說吳耀宗從早期的「社

會福音j 到走向「唯物主義的基督教j 是理論的必然，並

不是基於甚麼政治動機或具有先知先覺的能力。這里所說

的「全體的觀察J '在方法論的意義上，恰好與辯證法取

22. 吳耀宗認為基督教主要自由平等，尤其反對將人工具化或奴化，其理解即是消耳階級對
立，達到充分彼此尊重人的價值的社會。正如他在《天風占第三十三期的復刊詞所畜的:

「為要完成這個使命，基督教有兩個重要的任務，一個是明辨是非，一個是為真理作見

證J ((基督教的使命> '載《黑暗與光明:> '頁 17) ，明辨是非的能力和方法必須

借助於唯物主義，為真理作見證即是指宣揚基督教，換言之，這兩個任務是應該結合起

來的。

23 吳耀宗， <:社會福音:> '頁 27 、 29 、 32 。
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得了一致，放在吳耀宗自己所刻劃的「社會福音J '即是

個人與社會的辯證關保。

儘管吳耀宗始終都強調基督教和共產主義大同小異，

共同點就是建立一個平等自由的社會，在這方面是存在著

調和的可能;但是，它們之間存在著最為關鍵的分歧點:

有神和無神、愛和暴力的差異。無論如何，面對中國現代

性，吳耀宗基本認為，基督教與唯物主義必須聯手:

把宗教所揭獎的中心真理，和社會科學用理智分析所發

現的一般真理，配合起來，去負起社會改造的具體責任，他

就不只是個先知，同時也是個政治家，是個革命的戰士。他

對政治的主張，對改造的方法，可能地有許多錯誤，然而因

為他把握著人類解放的中心真理，他所做的一切， I雖不中，

不遠矣。 J 24 

三、中國現代性的批判

一九四八年四月，吳耀宗在《天風》發表〈基督教的

時代悲劇〉一文，提的問題非常尖銳:現在是一個劇變的

時代。幾千年來的歷史是人吃人的歷史，是階級鬥爭的歷

史。目前我們面對一個社會性的革命，這是一個不可否認

的事實。要推翻的是資本主義，它造成經濟的不平等，引

起了兩吹世界大戰。要建立的是一個自由平等，沒有階級，

勞動共用的新世界。宗教改革產生了基督新教，工業革命

產生了資本主義，兩者都是同一社會發展的兩種表現。基

督教和資本主義從一開始就息息相關，相依為命。以美國

為首的新十字軍反蘇反共，要維持保護的是少數人的特殊

利益。中國基督徒的處境是可悲的。如果只是逃避現實，

24 吳宗耀， <沒有人見過上帝} , I後記J '頁 92 。
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只是宣傳個人興奮式的宗教，從要求解放的群眾看來，基

督教也只能是人民的鴉片，將會受到歷史無情的審判與清

算。 25吳耀宗的「奮興批判」與馬克思的「天國批判」如出

一徹，正如後者在〈黑格爾法哲學批判導盲〉中所說的:

「宗教裹的苦難既是實現的苦難的表現，又是對這種現實

的苦難的抗議。宗教是被壓迫生靈的嘆息，是無情世界的

感情，正像它是沒有精神的制度的精神一樣。 J 26換吉之，

馬克思與吳耀宗同樣認為，沒有哪樣東西不是現實的，彼

岸的宗教事實上也是此岸的反映而已。因此，吳耀宗的「唯

物主義基督教J 即是進行這樣的一項批判工作，正如馬克

思形容的那樣: I廢除作為人民幻想的幸福的宗教，也就

是要求現實人民的現實的幸福。要求拋棄關於自己處境的

幻想，也就是要求拋棄那需要幻想的處境。因此對宗教的

批判就是對苦難世界一一-宗教是它的靈光圍 的批判的

胚胎。 J 27 

在這個前提下，吳耀宗強烈地批判基督教的現代性，

指出:

我們現在和已往的宗教信仰，實在太過唯心:我們所注

意的是個人靈魂的得救，是來世永生的保證;我們的宗教是

純情感的宗教，不求理解，不務實行。我們每目只是在耶穌

上帝一些爛熟的名詞上，和禮拜祈禱一些乾枯的儀文上討生

活;社會的狀態、國家的問題、世界的趨向，似乎都與我們

漠不相關。即使我們偶爾做了若干「社會J 事業，我們也以

為只是附帶的工作，不是宗教的本務。在這樣錯誤觀念之

25. 吳耀宗， (基督教的時代悲劇> '載氏著， <:黑暗與光明:> '頁 178-183 。

26 馬克思， (黑格爾法哲學批判導吉> '載中共中央馬克思恩格斯列寧斯大林著作編譯局

編， <:馬克思恩格斯選集(一):> (上海:人民出版社， 1972) ，頁 2 。

27. 同上。
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下，我們的信仰，只是生活的麻醉品;我們的祈禱，只是個

人情感一時的興奮，而絕無社會的意義，我們的教會，只是

一些不會積極作惡，也不能積極行善者不痛不癢的一個集

團。我們的口號是「中華歸主 J '是信徒的增加 3 是靈性的

提高;不要說這些目的不易達到，就是達到，一一假如我們

傳統的觀念沒有改變， -一一也無非是添了一陣熱鬧，與國家

民族在生死關頭中的當前問題，絲毫沒有補救。這樣麻木的

宗教，終久必為全國人民所唾棄! 28 

我們可以從他批判的口助中讀出，吳耀宗並非全然否定基

督教，他更不是像共產主義者那樣地認為宗教終將要消

失。吳耀宗的批判一方面是承認基督教會墮落成為人民的

鴉片，但是基督教若是深切的反省自身的問題，以及參與

改造世界的工作，其仍然具有非常崇高和關鍵的價值。

因為他始終認、為，耶穌所提倡的是一種解放勞苦民眾

的社會福音，他的基本信仰是上帝為父，人類是弟兄;因

為在他的眼光中，人是有絕對的價值的，所以在制度與多

數人發生衝突的時候，應當遷就的是制度而不是人。換吉

之，基督教具備了反抗制度的精神，其目標即是將人從種

種禁鋼人、使人的價值被否定的制度中解放出來，正如他

在一九四六年《天風} I復刊詞 J (<基督教的使命> ) 

重申:

基督教是主張自由平等的，是主張徹底民主的，因此，

它應當是進步的，革命的;只有進步的，革命的基督教，能

夠真正表現耶穌基督的精神，基督教對這時代的使命，就是

要把現在以人為奴隸，以人為工具的社會，變成一個充分尊

28. 吳耀宗， <:社會福音:> '頁 100 0
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重人的價值的社會，使人類不必再因利害的街突，階級的對

立，而演成分裂鬥爭的現象。 29

我們從吳耀宗早期對「社會福音」的主張中己看出其

思想的基調。我們認為他從來就沒有改變過以基督教的信

仰改造社會的想法，只是過去比較集中於對國族命運的關

懷和實踐上，就是踏踏實實地扮演好青年會的同工應有的

基本信念與態度，所以並沒有把問題更艱焦於現代性的問

題上。唯物主義給他提供了更為具體的分析問題的核心，

即是將國族主義的「教亡」到人類及其歷史之命運問題，

基督教在這樣的關鍵年代中，必須做出明確的抉擇，與共

產主義並肩作戰，實現人類最終的理想。在基督教那裹，

就是「登山寶首IIJ 所勾勒出的那幅圖景。

可見，吳耀宗的基本思想仍然是基督教的，把基督教

設想為一個實現其天國理想的信仰和實踐基礎。雖然他對

基督教的現狀不無批判，但他仍寄望於基督教的潛力，起

碼他對於自己確信以基督徒的身份來實踐社會改造的理想

向來是堅定不移的。所以吳耀宗說:

我們相信:基督教有一種潛力一一偉大的潛力。歷史上

的基督教有它的迷信，狹隘，偽善，殘殺，而也有它的偉大

之處。在組織方面，它有悠久的歷史，有廣大的信眾，有團

契的精神;在個人方面，它養成一種比較堅毅純潔，好義急

公的性格;在信仰方面;它是不斷的演變，不斷的更新，不

斷的創造。它經過了不少的逼害與危難，然而它總是在失敗，

29. 吳耀宗， (基督教的使命> '頁 17 。
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痛苦與死亡之中，取得最後的勝利。這一種潛力，假如它把

目的認清楚了 3 把方向弄正確了 3 實在有它無限的可能性。 30

一九四七年七月，吳耀宗隨同一個二十三人的代表團

到挪威首都奧斯陸參加「世界基督教青年大會J '會後又

即到英國的愛丁堡參加「青年會代表大會J '這個會議的

主題是「基督教與共產主義J '他是三個主題講員中的一

位，其言論的最後部分，即強調了要用基督教的方法看問

題，強調了基督教意識形態方面的優越性。一九四八年底，

列吳耀宗去錫蘭參加「世界基督教學生同盟」召開的「亞洲|

領袖會議J '並在大會中作了四次系統性的演講，題目是

「上帝與真理J ' r基督與道路J ' r天國與歷史J '其

思想一貫地認為基督教是革命的，可以改造人，可以改造

社會，可以建立一個平等博愛民主自由的國度。 31

一我們可以留意到，從唯愛主義到社會福音，一直到「唯

物主義的基督教J '吳耀宗始終都是立場一貫的 3 一切都

是「從基督教的觀點看現實J ;換盲之，吳耀宗一直都沒

有離開從基督教的角度看問題，甚至沒有半點遲捷地依基

督徒的身份發育。但是，問題就在於「現實J '吳耀宗提

出的基督教觀點總是扣緊著對於現實的問題而來的，關於

這方面我們可能將之理解為向現實妥協或靠攏，事實上我

們從他對國際情勢的分析一直到中國現實處境的理解和掌

握，他的「從基督教的觀點看J 是帶著強烈的批判，我們

30. 吳耀宗， <社會福音> '頁 19 。

31.一生受到甘地精神感召並推崇其精神的吳耀宗，經常帶著一種普世主義的眼光看問題。

從一九四九年開始參加布拉格的第一屆世界和平大會 3 直到中共退出，一共參加過十五

吹之多，是所有代表中參加次數最多、最為堅持的。我們可以從這里理解到吳耀宗具有

的普世眼光和胸襟，與他參與的活動有絕對的關係。
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不能僅僅聚焦在他對基督教所做的嚴厲批判上，也不能老

抓著他左傾或支持共產黨革命的問題打轉。

吳耀宗思想或吉論最能體現其未來價值的，即是對「現

代性」所做出批判，這在二十世紀的中國神學家里是極少

見的，他們要不是搞本色化，就是推動屬靈或奮興之類的，

似乎只有吳耀宗站在世界和歷史的高度看問題，把基督教

理解為一種普世主義:

基督教所要維護的，不止是信仰的自由，也是人身的自

由，思想的自由，和人類生活有闋的，其他一切的基本自由。

所以如此，就是因為它相信人是上帝的兒女，人格有無限的

價值與尊嚴;人應當是自由人，而不是奴隸;人應當是目的，

而不是工具。 32

他在《社會福音〉的「自序 J (1934 年 8 月 24 日)說到﹒

這本書的背景是一個在存亡絕續中的中國，是一個在矛

盾紛亂中的世界。

又正如他在《天風》復刊詞〈基督教的使命) (1946 年 8

月 10 日)所指出的-

目前的世界，還是黑暗的，目前的中國，也還是黑暗的。 33

值得注意的是，共產主義本身就具有普世主義的特質，基

督教更是清楚無疑，忽略了這一點，就看不到吳耀宗在中

32. 吳耀宗， <基督教與人權> '載《天風》第三十八期(民團 36 年 4 月 19 日)

33 吳耀宗， <基督教的使命> '頁鉤。
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國神學思想史上的重要地位，看不到他批判現代性的力度

與價值。 34

吳耀宗分析當時中國的問題，有其堅實的理論性和現

實性基礎與背景。一方面，他從美國社會福音所做的批判

分析中獲益不少，特別是繼承或發揮了某個基督教思想傳

統;另一方面，與李大釗或當時許多馬克思主義的中國知

識分子一樣，唯物主義作為一個科學的或方法論來理解

的，特別是俄國革命之後整個世界的動盪，形成了一種在

實踐意義上高度現實的思想。35綜合上述兩方面對吳耀宗的

影響，整個具體的矛頭指向，正是當時世界由於資本主義

的擴張和發展所帶來的問題，吳耀宗的現代性批判，即是

對資本主義的批判，以及與資本主義極為相關的帝國主義

問題聯結起來。

我們必須理解，馬克思主義在中國的接受史，基本上

是通過十月革命和列寧主義而來。尤其值得注意的是，列

寧思想在馬克思主義中最大的推進即是他對帝國主義與資

本主義的關係所做的分析，對於帝國主義的問題，又是從

五四愛國反帝的運動中早已體現出來了，因此教亡圖存的

革命，必然面對中國所遭遇到最為緊迫的問題，中國正經

歷資本主義帶來的前所未有的災難，也就是帝國主義伴隨

著資本主義帶了不平等和奴役的狀態。吳耀宗深深的感受

到中國處處表現出來的內憂外患，與資本主義和帝國主義

息息相關，而與絕大部分的左派的知識分子一樣，列寧對

資本主義與帝國主義的關係做過極為經典的解釋: r帝國

34. 據說吳耀宗有一個綽號叫「午夜鐘J '江文漢形容吳耀宗是一位「先知J '大體上是正
確的 I對現實很敏感，而能從對上帝的堅定信仰出發，推測未來的導師。」關鍵的問

題在，甚麼是「推測未來J ? 

35 參見汪暉， <.現代中國思想的興起(下卷，第二部):> (北京:三聯書店， 2004) ，頁

1208-1225 。
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主義是資本主義的最高階毆J '非常足夠於解釋當前中國

的情勢和處境，但對吳耀宗這一位基督徒而言，他還要加

上一個問題:基督教的未來在哪里?特別是在中國。

對於帝國主義的原因和批判性討論，大致會依循列寧

等人的解釋，將帝國主義的產生歸結為民族安全的需要，

以及從暴政中解放人民的問題上。“列寧把資本主義與世界

革命放在同一個思考的框架內，當把「帝國主義是資本主

義的最高階殷J '也就意昧著認識到在歐洲|資產階級的擴

張，即是將痛苦帶給了其他落後地區的人民，因此，革命

必然同時意昧著實現一次的民族自決，以擺脫帝國主義對

落後國家所進行的統治與剝削。上述這種思想深深地吸引

了中國的左派知識分子，像吳耀宗這麼一位普世主義者而

育，他除了看到共產主義的革命如何深入青年人的心中，

他不無批判的表示:

我們忘記了有組織的基督教在過去一百多年中是和這

兩種罪惡(引文按指:國際間的不平等，社會間的不平等)

結成不解之緣的，從歷史方面說，對這兩種罪惡的造成，它

至少要負一部分的責任。 37

在檢討基督教傳到中國的這展過程，吳耀宗也清理了

他們與帝國主義可能存在的關樣，特別是他們都來自與資

本主義生活關係密切的西方國家，這些國家又是殖民中國

的國家，

36 參見汪暉， <:現代中國思想的興起(上卷，第一部) } ，頁 17 。

37. 吳耀宗， (從基督教的觀點看現實) ，載《天風} 98 期 (1947 年 11 月 12 日)
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他們所傳到中國來的基督教，當然也逃不出這種社會制

度的影響。中國過去的不平等條約有不少是由「教案」所引

起的;外國宣教師所傳的基督教，大部分是在資本主義的意

識形態中孕育出來的;基督教會所辦的學校，尤其是在過去

的一個時期中，更是充滿了帝國主義麻醉和奴化的成分。 38

可見，把基督教說成是「帝國主義」絕對不是跟共產主義

「同一個鼻孔出氣J '相反的，把基督教說成與帝國主義

有關，從「社會福音」到「唯物主義的基督教J '都可以

說是一種對「中國現代性的批判J '是吳耀宗自己思想的

必然結論。他的想法基本即是神學上的必然:

基督教里面的帝國主義，卻往往是看不見的。基督教同

帝國主義究竟怎麼樣發生了關係呢?帝圓主義並不只是飛

機和大砲，也不只是間諜和其他秘密的工作，這都是可以看

得見的。還有一種無形的帝國主義，那就是帝圓主義通過文

化、思想、教育、甚至神學所發生的影響。"

所以，後來產生那些把基督教說成是「帝國主義文化侵略

的工具j 並進一步「清理帝國主義思想毒素j 的做法，不

能簡單地說成是中國共產黨玩弄政治門事或消滅基督教的

手炭，也不能說成是否定了基督教對現代化的貢獻。因為，

根據吳耀宗的想法，基督教沒有自我批判地意識到自己與

政治的無法分離，以及在歷史現實上基督教對待資本主義

的冷漠態度看來，這就足以說明基督教早已「不知不覺」

或「後知後覺J 地為資本主義所利用，儘管基督教的價值

38. 吳耀宗， <基督教的改造> '載氏著， <:黑暗與光明:> '頁 228 0

39. 吳耀宗， <展開基督教革新運動的旗幟> ' <:天風〉第 10 卷第 13/14 期 (1950 年 9 月
30 日)
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是高尚的，信教的人也是善良的，但是，除了耶穌，有誰

可以如此純潔?

以下這殷話就是在一九五0年九月二十三曰:在《人民

日報》上發表〈中國基督教在新中國建設中努力的途徑〉

之後一周，吳耀宗在《天風》上以〈展開基督教革新運動

的旗幟〉一文總結了基督教與「中國現代性J 的批判關係:

基督教最初傳到中國來，除了少數別有用心的以外，是

完全出於這種純潔的動機的。一直到現在，大多數從外國到

中國來的宣教師，至少在他們主觀的意圖上，也是抱著一種

純潔的目標的。但是，儘管基督教是一個崇高的宗教，是救

人救世的福音;儘管多數的宣教師和其他基督教的負責人

士，主觀上是要服務中國人民，沒有宗教以外的企圖;基督

教是可能被人歪曲，被人利用的。基督教的歷史，和世界文

化思想的歷史，都可以充分證明這個事實。基督教是從西方

傳到中國來的;西方的國家都是資本主義的國家;從十九世

紀中葉以後，這些國家大多數都變成了帝國主義的國家。在

這些國家里培養出來，傳播出來的基督教，是不可能不深深

地受到這些國家的文化的影響的。如果文化是一種意識型

態，文化當然就反映了一個國家的社會物質生活。在這種情

形之下，從西方傳到中國來的基督教，是不可能不受到西方

國家的資本主義和帝國主義的影響的。 40

如果基督教與中國現代化關僚如此密切，不可能不正視「現

代化」所隱含的「現代性危機J '把基督教與現代化的關

係扣得如此繁密，這正是吳耀宗批判的矛頭所對。

40. 吳耀宗， (展開基督教革新運動的旗幟) ，載《天風》第 10 卷第 13/14 期 (1950 年 9

月 30 日)
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四、結語

相較於其他的文章評論，吳耀宗的〈從基督教的觀點

看現實〉這篇「會議報導」特別有意思，其中說明了他如

何理解共產主義在當今世界的議長原因，認為共產主義如

此吸引成千上萬的青年加入是一種「不幸J '基督教必須

為這種「不幸」負起責任，是基督教造成的。

從基督教的觀點看來，共產主義無論我們把它當作工作

的方法，或生活的哲學，都是有所缺陷的。共產主義所以有

所缺陷是因為它的基本哲學-一一辯證法唯物論，是完全注重

相對的事物，那就是變動的事物;而對於絕對的事物，那就

是不變的事物，大致是忽略的。因為它過分注重事物的演

變，所以它對事物的本體，就沒有一個具體的概念。因為這

個原故，唯物論就必須是無神論。因為有神論相信宇宙間有

一位主宰，而這是唯物論所不能想象的。唯物論也有一個危

險的傾向，那就是忽略了一個人的本身的價值，而有時把它

看作是達到某種社會目的的手段。唯物論的這些缺點;就是

造成我們所看見的共產主義制度內許多使人不滿的地方的

主要原因。 41

值得注意的是，這是吳耀宗在一九四七年八月十四日於英

國愛丁堡青年會代表大會主題演講，題目叫「基督教與思

想的衝突」。這里所說的「思想」即是共產主義。關於吳

耀宗所指的「不幸J '即是說共產主義勝利意昧著它的「哲

學J 的勝利，特別是與基督教衝突的地方有兩項，第一是

相對與絕對的衝突，第二是無神與有神的衝突。共產主義

的這兩個哲學:相對與無神 3 在吳耀宗看來即是唯物主義

41.吳耀宗， <從基督教的觀點看現實〉
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的最大缺點，如果共產主義取得了勝利，就勢必給基督教

帶來巨大的壓力，因為兩者的基本哲學不僅不同，而且是

衝突的，基督教在這里必須意識到與共產主義的競爭是未

來的重大的挑戰，無疑的， I以基督教的方法」來解決當

今世界的問題，而且， I必須比共產黨們做得更好J 是基

督徒當前的任務。 42

從這次的演講內容看來，吳耀宗對共產主義的警戒沒

有改變，他對唯物主義的理解基本上是非常準確的，所以

他的「調和」絕非無條件的，特別從早期的〈基督教和共

產主義〉到〈基督教與唯物論〉對共產主義或唯物主義的

看法基本上都沒有改變過，正是經過了比較深入的理解唯

物主義，所以對它與基督教之間的衝突就比較能掌握，當

然這也意昧著對於基督教的維護也就多了一層積極的理解

作用。我們可以根據〈從基督教的觀點看現實〉這篇看似

心得報告的文章閱讀吳耀宗「焦急如焚J '可以解釋何以

之前之後的他對基督教有如此嚴厲的自我批判，理由即是

他清楚地看到，共產主義是基督教最大的對手，說得直接

點就是「信仰」上的對手，它關係著基督教的未來，特別

是中國。這正是「午夜鐘j 的本色。

作為一位堅定持守基督徒信仰立場的知識分子， I社

會j 與「福音」永遠存在著那種衝突或矛盾，應付這種衝

突和矛盾豈止是學術或理論上「調和」可以化解的?即便

「唯物主義」與「基督教」在根本上就存在看不可調和之

處，但面對日愈復雜的現實，面對共產主義對青年日愈的

42 吳耀宗， <從基督教的觀點看現實〉。據那福增的發現，本投引文收入《黑暗與光明》

時，曾刪除批評共產主義的設落，特別是此處所引述的文字，參見氏著， < I愛國 J 與
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吳耀宗的「唯物主義基督教」與中國現代性批判

吸引，吳耀宗沒有選擇的餘地，他只能在「黑暗與光明」

(而非「從黑暗到光明 J )之間，不斷提醒自己是一位黑

夜的守候者( {以賽亞書} 21:11-12) 

有人聲從西王耳呼問我說:守望的啊，夜里如何?守望的

啊，夜里如何?守望的說:早晨將到，黑夜也來。你們若要

間就可以間，可以回頭再來。

關鍵詢:唯物主義馬克思主義基督教社會主義革命

暴力與和平

作者電郵地址: chinkenpa@yahoo.com.tw 
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Abstract 

Marxism came to China along with the October Revolution 

of Russia. There were quite a number of Chinese scholars 

ge前ing interest 血 Marxism. At the same time, the May 4th 

Movement was interpreted as a pa出otic demonstration of 

students and an anti-imperialist movement. Y. T. Wu, who had 

participated active1y in the Y孔1CA students works for years, 

was impossible to be immuned from this impetus for 

enlightenment and salvation. 

From his leaming of Jesus' concrete teaching through the 

Mount Sermon to his understanding and absorption of 

materialism from a C趾istian stance, Wu's thought had several 

important changes. 1n his opinion, Mount Sermon is a 

completely realistic picture and the way of thin垣ng for 

materialism is also a realistic science. Their common interest is 

the problem of materiallife, which is the base for 仕le existence 
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of human being. Therefore, Wu's intention to reconcile both 

也oughts is not difficult to understand. 

This ar位c1e c1arifies Wu's thought through his works. It 

seizes Wu's critics on 血e si阻ation of China at his 出le， on 

which he proposed Christian materialism under the 

presupposition of the principle of reconciliation. Just like those 

Neo-marx:ists at his time, Wu's theological thought and critics 

on modemity c缸ne together side by side, which was obvious in 

his thought on the possibilities for the future of Christianity in 

the relation of the si叫ation ofthe wor1d and China. Thus Wu's 

thought was a 垣nd of critical 仕leology in China. 

Keywords: Materialism; Marx:ism; Christian Socialism; 

Revolution; Violence and Peace 
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