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背教者聶雲台的宗教比較及其對漢語神學

的敢示

孫尚揚

北京大學哲學象宗教學員長教授

北京大學哲學博士

比較宗教學界達成的一項共識是:科學的宗教研究者

應當對於取自世界上所有可了解的宗教傳統的材料進行嚴

肅認、真的、儘可能不偏不倚的研究。即使是最簡單的宗教

比較也依賴於以下三個基本條件:動機、資料和方法。 1然

而，這種具有現代性的學術意義上的宗教比較，在眾多宗

教信徒的精神生活卻往往可能是付之闕如的。在各種宗教

信徒的日常宗教生活中，態度超然的宗教比較是很少見

的，更加常見的是判教式的事高比低。尤其是當信徒(比

如基督徒)背棄自己先前的信仰(背教) ，選擇另外一種

宗教(改教)時，往往要對自己的背教與改教行為進行正

當性論證，其宗教比較與上述學術意義上的宗教比較可謂

判然有別。但是，這樣的事例卻是宗教生活中頗具鮮活性

與生動性的現象，無疑也是值得研究的。

需要說明的是，在中外基督教史上，有關背教者的原

始資料絕對少於關於那些「棄邪歸正」的信徒的資料，相

1 參埃里克夏普著，呂大吉、何光灑、徐大建誨， <比較宗教學史> (上海:上海人民

出版社， 1988) ，頁 4 、 335 、 2 。
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關的例外只是少數。這是因為，由背教者的批判者撰寫的

著述或記錄，往往會對背教者懷著一種敵意，因而或者會

查禁背教者的著作，或者儘量壓縮關於他們的記載，對他

們只是輕描淡寫。以致對背教者有研究興趣的學者，尤其是

歷史學家，常常油然而興「巧婦難為無米之炊」的感嘆。 2幸

運的是，本文的研究對象聶其傑(宇雲台， 1880-1953 '以

字行)作為中國近代史上重要而且著名的實業家， 3為我們

留下了不少關於他棄耶歸佛、以佛辟耶的文字。本文設定

的任務是，首先概述他那種與其事業上的浮沉興衰以及個

人遭遇密切相闊的信仰歷程，然後綜述他對耶佛的比

較一一一種判教式的以佛辟耶。筆者感興趣的主要問題

是:哪些因素或動機促成他早年認信基督?又是哪些事件

或誘因導致了他的背教?基督教為甚麼令他感到不滿?佛

教中最吸引他的是甚麼?誠如這些問題所暗示的那樣，儘

管筆者使用了「背教J 一詞，但所持的立場既不是佛教，

也不是基督教，而是將其背教視為一種社會現象，努力從

背教者的觀點來設身處地地理解其獨特的耶佛比較，力圖

揭示聶氏背教的社會學意味，最後，筆者還試圖探析聶氏

的背教對漢語神學的敢示。

2. David Redelings' (威爾遜《從信仰群體中離開:古代的叛教者與離教者》書評> (Re討.ew

ofS脂ph個 G. Wilson's Leaving the Fold: Ap凹的翩翩dDφcto凹的 Antiquity [Minneapolis: 

Fortre間， 2005]) ，載<: (聖經〉文學評論:> (Review ofBiblical Lite.附加re) 9 (2007) , 

頁 290 。
3. 謂聶雲台重要而且著名，並非誇張。中國共產黨的兩位領柚陳獨秀和毛澤東早年都曾從

馬克思主義的階級分析法出發，關注過聶雲台及其興辦的實業，北京大學校史上最有影

響力的校長蔡元培則曾認真研讀過聶氏為張純一《佛化基督教》所撰寫的序言，並在一

九三八年四月四日的日記中予以摘錄，分別見毛澤東， <:毛澤東文集:> (北京:人民出

版社， 1993) ，卷一，頁 10 ;陳獨秀， <:獨秀文存:> (合肥:安徽人民出版社， 1987) 
頁 329 ;蔡元培， <:蔡元培全集:> (中國蔡元培研究會編;杭州﹒斯江教育出版社， 1998) , 

卷十七，頁 181-182 。
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背教者聶雲台的宗教比較及其對漢語神學的啟示

一、「育從西教j

聶雲台出生名門，其母是曾國藩的滿女曾紀芬，其父

是湖南衡山人聶緝規 (1855-1911) ，聶雲台是聶緝規的第

三于。 4據曾紀芬自述，她在其傑生前有異夢， í查解夢書，

雲主聞名天下 J 0 5可見其對此于偏愛有加，故自幼即延師

使之就讀。聶雲台七歲時，曾紀芬「感於外國語文與科學

之重要，因命其昌其傑兩兒逐日從傅夫人學英文J 0 6十三

歲時(光緒十九年[1893]) ，聶雲台從居住地上海回原籍衡

山應腎、試，考取秀才，此後並無更進一步的科舉功名。但

師從外人的教育經歷，卻使他在電器、化學等科學方面頗

具造詣，英語尤為精熟。或謂聶雲台曾出國留學，然未審

其據何在。 7雖然聶雲台沒有接受過正式教育，但由於其家

學淵源、以及與時俱進的家教方式與內容，謂其「國學有根

底，科學有探究」 尺則並無不當。

使聶雲台在上海頗具影響的是他那跌岩起伏的實業生

涯和對公共生活的積極參與。一九0四年，年僅三十四歲

的聶雲台擔任由湯癸生任總理、實際上是以聶緝規為後盾

而組織起來的復泰公司的經理，次年~p出任該公司總理，

4. 聶緝規，字仲芳，一八七五年與曾紀芬結婚，一人人四年任上海製造局總辦，一八九0

年躍升為上海道合，一八九三年調任斯江臭台，一八九九年署理江蘇巡撫，一九0一年

調補安徽巡撫，一九0三年調補漸江巡撫，一九O五年因斯省銅元局舞弊案發被清政府

撤職，此後即回湖南隱居，一九一一年去世。參中國科學院上海經濟研究所、上海社會

科學院經濟研究所編， {恆豐紗廠的發展與改造) (上海.上海人民出版社， 1959) 
頁 3 ;亦參湖南省地方志編籌委員會編， {人物誌(上冊) ) ，載《湖南省誌) (長沙

湖南出版社， 1995) ，卷三十，頁 552-553 。

5 見曾寶臻、曾紀芬， <崇德老人自訂年吉普) ，載曾寶諜， {曾實主事回憶錄) (長沙 岳

麓害午士， 1986) ，頁詣。

6 向上，頁 33-34 。這里的傳夫人即與聶家過從甚密的著名傳教士傅蘭雅 (John Fryer) 的

夫人。
7. 新近再版的聶雲台， {保富法) (北京 中國城市出版社， 2007) 所附〈聶雲台紀事〉

即明吉聶雲台「曾到美國留學，參加留美學生組織的大衛與約翰兄弟會J (見該書頁

204) ，吉之鑿鑿，但這樣重要的事情， (崇德老人自訂年吉普〉卻並未提及，疑為據聶

雲台曾於一九二0年遊歷歐美考察其社會實況與實業之事實而杜撰。

8 聶雲台， ({保富法》原書跋) ，載氏著， {保富法) ，頁 69 0
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將復泰改造成聶家獨資經營的家族企業。後又逐漸將華新

紡織新局改造成值豐妨織新局，取消復泰。但豐紡織新局

是由聶緝規親自命名的，成為聶家獨資經營的產業，聶雲

台任總理，聶家四房聶管臣任協理。第一吹世界大戰中，

恆豐紗廠獲利豐厚，聶家雖因聶緝規被清政府於一九0五

年撤職而在社會聲望上有所損失，卻因為實業的成功而成

為上海商場上頗具名望的家族。 9一九二0年，遠在歐美遊

歷的聶雲台當選上海總商會會長，儘管他一再辭謝。 10歐戰

結束後，聶家除了積極經營湖南的種福境土地以外(始於

1904 年) ，還在長沙設立協豐糧棧，專營大米的堆存和買

賣;在上海開設一家值大鈔號，作為當時鈔布交易所經紀

人，經營鈔布交易並代客買賣;此外，又以聶家資本為中

心創辦一家規模很大、在當時負有盛名的大中華鈔廠，該

廠標誌著聶家經濟的發達與聶雲台企業活動的頂峰;又投

資中國鐵工廠(與張賽、榮毅仁的伯父榮宗敬、徐靜人合

辦) 、華豐鈔廠(與王正廷、吳善卿合辦)和中美貿易公

司(與孔祥熙、陳光甫等合辦)等事業。 11但好景不常，一

九二三年後，外資(尤其是日商紗廠)捲土重來，聶家經

營的各項企業均遭受巨大損失。一九二四年大中華鈔廠失

敗後，聶家六房聶I路生逐漸成為聶家經濟的實際支配者。

聶雲台對此自然不甘心，於是抬出老太太，於一九二六年

九月起組織「聶氏家庭集益會J '試圖以此約束對家族經

濟獨攬大權的聶路生，但後者置之不理，兄弟閱牆(他們

9 以上參中國科學院上海經濟研究研、上海社會科學院經濟研究研編， <恆豐紗廠的發展

與改造> '頁 10 、 11 、 15 、 16 、鈞。
10. (新當選總商會會長之略曆> '載《申報> (民國九年[1920]八月三十人自) ;亦參曾

實草草、曾紀芬， (崇德老人自訂年譜> '頁 51 。

1 1.參中國科學院上海經濟研究所、上海社會科學院經濟研究研編， <恆豐紗廠的發展與改

造> '頁 24 。
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背教者聶雲台的宗教比較及其對漢語神學的啟示

既是血親兄弟，還是基督教教會內的兄弟)愈演愈烈。 12一

九二人年，聶路生甚至取消了聶雲台家族企業總理的薪

金。 13更加雪上加霜的是，一九三人年，但豐鈔廠被日本軍

國主義者指定為軍管工廠，後又被迫與日方合辦。抗戰勝

利後，聶家通過多種關僚，收回值豐產權。但由於抗戰期

間元氣大傷，經濟實力不足，乃邀請吳柏年等人入肢，對

企業進行重組，聶雲台再吹出山擔任董事長;此時聶瓣生

由於被認為在日偽時期與日方合作，只得退居幕後，但仍

然操縱著一部分企業管理人員，與聶雲台扭曲吾不斷。一九

四九年後，但豐紗廠接受改造，進行公私合營。一九五三

年十二月十二日，聶雲台病逝於上海。 14

聶雲台受洗入教是在一九一五年，據其母曾紀芬在自

述年譜中記載: I是年正月，與其傑及見婦同領洗於上海

昆山路監理會。 J 15當時正是歐戰爆發後，中國民族工業尤

其是棉紛織工業獲得飛速發展，聶家經濟正如日中天。教

會對這樣一個名望世家的家族性皈依基督教，自然相當重

視，在年鑒中作了一定篇幅的記述和渲染: I二月十四日

(指 1915 年) ，上海恆豐鈔廠主人聶雲台全家歸教。聶雲

台君，父仲芳，歷任江漸院那巡撫，已逝世。母曾氏，文

正公女。妻某氏，均熱心主道。於今年二月十四日，聶君

率母及妻，在昆山路監理會堂袁恕庸牧師處領洗。 J 16一個

重要的問題是，誰將這一家人引入這一天路歷程?據曾紀

12. 關於聶單醫生的基督徒身份，可證諸中華基督教青年會全國協會編， <:中華基督教青年會

五十周年紀念冊 (1885-1'}35):> (出版地與出版時間均不詳) ，頁 136 。該書記載，聶

游生曾擔任中華基督教青年會長沙分會名譽總幹事。

13. 以上參中國科學院上海徑濟研究研、上海社會科學院經濟研究所編， <:值豐紗廠的發展

與改造:> '頁 45-46 0

14. 參徐友春， <:民國人物大辭典(增訂版下):> (石家莊: i可北人民出版社， 2007) ，頁 2740 。
15. 見曾賣臻、曾紀芬， <崇德老人自訂年吉普> '頁 49 ;亦參聶其傑編， <崇德老人紀念

冊> '載《近代中國史料叢刊(第三輯):> (台北:文海出版社， 1967) ，頁 337 0
16. 基督教會國大會中華續行委辦會編， <:中華基督教會年鑒:> (上海:上海商務印書館，

1915) ，第二期，頁 18 0 
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芬的記載: I先是庚戌 (1910 年)三月，送女其純赴蝠，

規其傑夫婦疾。內佳季融邀赴杭州未果。渠常來為余說基

督教真理，余深為開悟，遂有服膺之志。回湘後常為親友

盲之。及辛亥再來福上，感於世事日非，實由人心陷溺之

故，彌以為欲數人心之迷惑，當從愛人如己入手，自此益

堅信力焉。 J 17據此可知，佳兒曾季融的熱心傳道是姑母曾

紀芬了解基督教之重要管道， 18而辛亥革命是曾民與聶氏家

族成員認信基督教的重要背景。但聶雲台卻似乎並不完全

是由表兄曾季融引入上帝懷抱的，據教會人士麥樂意在一

次退修會上的介紹，聶雲台是「經傳教士駱威廉兩年講道

而皈主的 J 0 19關於這位傳教士，我們所知甚少，或即美國

傳教士Wil1iam Wirt Lockwood (1877-1936) ，中文名又作

駱維廉，曾任上海青年會幹事。他對引領聶雲台入教，以

及聶雲台後來擔任青年會董事， I熱烈贊襄青年會運動 J ' 

無疑是沒齒難忘的，以至於在聶雲台背教復多年，駱維廉

在去世前的一九三五年或一九三六年還撰寫了專文〈全國

協會歷任董事長生平之回憶> '追憶「曾經擔任全國協會

董事的幾位領袖 J '其中就包括聶雲台。 20

聶雲台勤於著述，尤其是在家族企業失敗後賦閒在家

期間，留下了不少文字。但我們從未見到他提及駱威廉。 21

17 見曾寶臻、曾紀芬， <崇德老人自訂年譜> '頁 49 ;亦參聶其傑編， <崇德老人紀念

冊> '頁 337 。
18. 關於曾圓落後商皈依基督教的史實，已有專文論及，見孫尚聲音， <曾國藩家族與基督教> ' 

載《中國農業大學學報> 1 (2009) ，頁 114-124 。

19. <.青年進步》第五十三冊(民國十一年四月 [192勾，上海:青年協會書局) ，頁 95 。
20. 以上參中華基督教青年會全國協會編， <:中華基督教青年會五十周年紀念冊

(1885闡 1935) } ，頁 163-164 。頁 167 上刊登了聶雲台的照片，此時離聶雲台背教至少

十年。
21.他只是語焉不詳地提到過「有感於一三傳教士之熱心服務，從之研求耶教J '晃聶雲台，

〈宗教辨惑說> '載《世界佛教居士林林刊> 9 (1925) ，頁 14 。他也曾明確提到「予
當數間教師講教J '這里的教師RP傳教士，但不明其所指。見聶其傑， <.辟耶篇> (上

海:中華書局， 1927) ，頁弱。
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反倒是在他棄耶入佛後，在一些反省性的文字中，透露了

他早年受洗入教的一些信息(動機、誘因) 。如寫於一九

二八年的〈業命說〉中有這樣一殷文字: I予早年篤信科

學，三十歲時，則盲從西教者數年。蓋心目中以為西方之

政教學藝戚高出我上，而我之學說皆空疏無際，我之學理

教義不如泰西，殆尤其機器製造之不如泰西也。於是幾欲

舉我之聖哲古部|盡棄之，以從彼文明大國，學其所謂有系

統、合科學、由精密計算分析而得之進步學說功效理論者，

如是者，亦有年。 J 22聶雲台三十歲時，即是上文曾紀芬提

到的曾季融向聶家傳教的那一年，可能正是由於曾季融的

宣教，聶雲台開始「盲從」基督教，但最後皈依則是在駱

威廉兩年講道之後。其思想原因則是出於對西方政治、宗

教、學術和技藝的推崇，他希冀「藉其(基督教)組織以

輔我教育及社會事業之所短，則於赦國家之衰弱，不為無

助J 0 23換言之，在聶雲台早年對基督教的信仰中，民族國

家的拯救這一宏大的目標遮蔽了一般基督徒所追求的個體

教贖這一宗教目標。饒有意味的是，在〈第三十二坎家庭

集益會紀錄> (是吹集益會舉辦於一九三八年五月二十日)

中，聶雲台追憶道，十八年前(即 1910 年) ，他讀托爾斯

泰的書籍，極其傾倒，以致自號托廬。他認為， I托爾斯泰

之著作富於宗教思想，其博愛平等之精神，隨處呈露」。然

後，他決然坦承: I傑昔年決議深研基督教，純受托氏影響。

以為誠懇博學如托氏者，尚為一忠實信徒，則其教義必有甚

高而難遞通者，不可以浮淺之研究，遠鄙棄之也。 J 24由此

可見，聶雲台之認信基督，不僅是由於親友與傳教士的宣

22. 原文載《聶氏家吉旬刊》第五輯(戊辰[1928]) ，見黃夏年主編， {:民國時期佛教文獻

集成補編:} (北京 中國書店， 2008) ，卷八十三，頁 162 。

23. 見聶雲台， <宗教辨惑說) ，頁的。

24 黃夏年主編， {:民國時期佛教文獻集成補編:} ，卷八十三，頁 273 。
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教講道，也是由於其自身的閱讀與深思，其中最可注意者，

當為基督教的博愛平等精神對他頗具吸引力，用他自己的

話來說， I予夙頗有愛於耶教，以其事人捨己之精神，有

足感人者J 0 25但他將其皈依基督教的誘因僅僅歸於托爾斯

泰之影響，實為一面之辭，我們切不可以其自述為據，片

吉折獄。需要指出的是，就在聶雲台皈依基督教的過程中，

其友人還在針對基督教的創造論，對他大講特講佛教的「萬

物世界，為心所造J '而聶氏不為所動，對基督教的相關

教義深信不疑。 26

聶雲台誼、信基督後，對教會事工頗為熱心。他曾經參

加紀念上海青年會成立二十過年 (1898-1918) 的盛大宴

會，該宴會設座千餘位，相信當時在實業上獲利甚豐的他

對此襄助不少，因為盛宴上致歡迎謂的正是他 ;27他曾經撰

寫〈溫佩珊君之決志服務社會與其影響> '表彰溫佩珊放

棄仕宜前程，加入青年會服務社會，受洗後三個月使基督

教行於其家(夫人歸道，老母棄佛以從耶穌)的事蹟 ;28他

曾在歡迎他自歐美遊歷回來的大會上倡導推廣基督教事

業，注意教會與社會接近，並以自己的營商經歷現身說法，

闡述商業成功與其對基督教的信仰之間的關懷(雲「鄙人

歷年營商，事前不顧他慮，一意仰賴歸榮上主，每幸化險

為夷J) ，並代表其母向教會捐地建堂 ;29他曾與王正廷、

張伯苓等教會人士參與第五屆遠東運動會中國執行部事

務，並與他們發起成立了中華全國體育院 ;30一九二一年，

25. 聶雲台， <宗教辨惑說> '頁 4 。

26. 這一趣事見於撰寫於乙丑年 (1925) 正月的〈明害篇〉一文，見聶其傑， <辟耶篇> '頁 26 。

27. <:青年進步》第十四冊(民國七年[1918]) ，頁 79 0

28. 見聶雲台， <溫佩珊君之決志服務社會與其影響> '載《申報> (民間八年[191月一月

二十一日) ;又《青年進步》第二十冊(民國八年[191月二月) , ，頁 75-沌，改題為
〈溫佩珊君之決志服務社會記〉

29. <基督教會歡迎聶雲台紀> '載《申報> (民國八年[191月一月三十一日)

30. <:青年進步》第五十九冊(民國十二年[1923]一月) ，頁 98-99 。
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他曾與王正廷等人(包括聶雲台在內共四人)出席在瑞士

召開的世界基督教學生同盟大會 ;31一九二二年，他當選為

中華基督教青年會全國協會副會長;直到一九二四年七

月，他選出現在中華基督教青年會幹事全國協會董事部名

單上，但是，在同年十月的名單則未見其名。 32

二、棄耶入佛

像聶雲台這樣一位教會領袖， 33是何時因何原因走上棄

耶入佛的背教之路?關於聶雲台的背教，筆者傾向認為是

一個過程，期間聶氏內心並非沒有掙扎。據他自述，引領

他棄耶入佛的事件似乎是他的歐美之遊和當時中國北方的

旱災: I民國九年冬自遊歐返國，外感歐陸戰後淒涼困苦

之狀，歸睹北方旱災流離死亡之慘，立志持齋戒殺 J '因

為此時的他已經「深信佛說因果之義，知戰禍災荒，皆群

眾惡業所釀成J 0 34但是，誠如上文指出的那樣，此時的聶

雲台也在歡迎他回國的大會上弘宣基督教。可見，宗教上

的雙重認同當時疊交於其內心。聶氏有家族性的佛教信仰

傳統 ， 35但他自稱其學佛之始，多得益於居士包壽飲。他是

在一九二一年結識包壽飲的，曾與之同遊西湖。在此吹旅

遊過程中，聶氏對基督教的信仰並未稍減。他質問微軍和

尚: I佛以度眾生為志，而為僧必離世潛修，是自為而不

為人也。似不若仍居市朝為利益臭棋生之事，如耶教之所為

31. <:青年進步》第四十九冊(民國十一年[1922]一月) ，頁 90 。

32. <:青年進步〉第七十五冊(民國十三年[1924]七月) ，頁 109 、 114 。
33. 一九二三年，聶雲台與艾香德 (Karl Ludwig Reichelt) 、張純一、學j廷芳等人一起被列

為華東地區教會領袖。《青年進步》第六十四冊(民國十二年[1923]六月) ，頁 96 。教

內人士王治心亦稱「聶其傑是上海青年會著名領袖J '見氏著， <:中國基督教史綱:> (上

海:上海世紀出版集團， 2007) ，頁 232 。

34. 聶雲台， <包培齋王季果二居士信佛之因緣) ，載黃夏年主編， <:民國時期佛教文獻集

成摘編:> '卷八十三，頁 112 。

35. 聶雲台， <耕心齋筆記自序) ，載黃夏年主編， <:民國時期佛教文獻集成補編:> '卷入

十三，頁 109 。
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者為善。 J 36而微軍和尚則以潛修乃為度眾生之預備相答，

聶氏不以為然。這一饒有意味的耶佛問答，與其說是一種

耶佛比較，不如說是耶佛兩種信仰在聶氏內心中的對話與

事鬥。在此事門過程中，居士包壽飲和王季果的接引卻使

得聶氏這位早年深信科學西法為中國致富強之唯一途徑的

基督徒，轉而透過一些佛教靈異故事，深信因果感應與業

報輪迴。到了一九二四年冬，聶雲台發表了〈宗教答問〉

實際上是就自己對基督教信仰的一些疑惑質諸教會友人

(也許這正是他從這年十月的中華基督教青年會幹事全國

協會董事部名單上消失的原因) ，可惜的是應者寥寥。於

是，在一九二四年，聶雲台發表了〈宗教辨惑說> '但其

初衷仍是對基督教善意的質疑與批評，即希望傳教者憬

悟， I去其穿鑿之吉，狹隘之見，而隨地尊重其國俗，取

其禮教之長以自輔，庶幾可以圖存J '使耶教不至於完全

斐滅。 37一九二五年六月，聶雲台持〈勸研究佛法說〉一文，

遠赴普陀，求教於淨土宗的印光法師， 38得獲「對利根人固

須講大乘說淨土，對鈍根人亦須說脫輪迴了生死J 之說

教。"這應該是其棄耶入佛的關鍵一步，他或許正是在這一

年隨印光大師受五戒的。 40總之，一九二四年到一九二五年

是聶雲台從質疑基督教到皈依佛教的轉摸點。

36. 、聶雲台， (包培齋主季果二居士信佛之因緣> '頁 112 。

37. 見聶雲台， (宗教辨惑說> '頁 4 。聶氏於甲子年 (1924) 十一月十一日撰寫的〈儒家

畏天命與耶教禱謝上帝辨〉一文稱〈宗教辨惑說> I頗為各地教會明建者稱許J '初版

很快售鑿，故〈宗教辨惑說〉當初版於一九二四年十二月(陽曆)之前，這里引用的版

本當為轉載版，見聶其傑， <辟耶篇> '頁 25 。

38. 聶雲台， (勸研究佛法說> '黃夏年主編， <民國時期佛教文獻集成補編:> '卷入十三，

頁 38 0

39. 同上，頁 130 。

40. 星雲大師監修、慈恰主編， <佛光大辭典:> (台北-佛光出版社， 1989) ，頁 6593 ，

稱聶雲台一九二四年皈依如幻大師，後隨印光大師受五戒。遺憾的是，筆者目前尚未發

現證明聶氏皈依如幻大師之證據。該詞典以為聶雲台生於一八六九年(實生於 1880

年) ，世壽八十五(實為 73) ，並稱聶氏號共傑(實名其傑'字雲台) ，皆有失嚴謹。
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關於聶雲台棄耶入佛的原因，或許難以一吉以蔽之。

換吉之，原因是複雜而多方面的。或以為「因其妻亡故，

深感人世無常，遂廣覽佛書，潛心三藏J ;“或以為聶氏因

「事業失敗，妻子撒手人寰，遂感到人世萬法如夢幻泡影，

乃轉而信仰佛教J ;但甚至有人斷言「對於民族工商業者來

說，除了基督教在理性上缺乏解開中國民族情結之力外，

提倡『國貨』、『國學』最有利可圖，染上『洋教』色彩

則有害於他們的事業」。從而以此為聶雲台等人棄耶入佛

的原因。 43在筆者看來，聶氏愛妻的早亡和一九二四年大中

華鈔廠失敗(被迫以一百五十萬餘兩白銀的低價忍痛出

售，聶家共損失三十二萬兩) ， 44在聶雲台人生際遇中可謂

茲事體大。但是，這些悲劇性事件並不只是使其產生了所

謂無常感或幻誠感，而是使得這位追求信仰之靈驗或功效

的實業家產生了一種追悔感。例如，他的愛妻病逝於一九

一七年，的此後他仍然堅守基督教信仰近七年。皈依佛教

後，他追憶其愛妻患同一種疾病，拜觀音 (1915 年前信佛)

則病癒，崇耶穌則終致病逝，這件事使得他深恨自己當時

「見理不明，致陷吾妻棄正智之信仰，而入於迷妄之知見

(指信仰基督教)也J 0 46聶氏親友中信教者不少，據他的

觀察 ， I予所知親友中之家庭素依儒宗崇佛法以為修持以

為教育者，改而入耶教，鮮不致惡果，乃至盛者衰，福者

41.星雲大師監修、慈恰主編， <:佛光大辭典> '頁 6593 。

42. 見聶雲台， <:保富法> '頁 207 0

43. 鄧于美， <:傳統佛教與中國近代化一一百年文化衝撞與交流> (上海.華東師範大學出
版社， 1994) ，頁 l鈞。

44. 見中國科學院上海經濟研究所、上海社會科學院經濟研究所編， <:恆豐紗廠的發展與改

造> '頁 42-43 。

45. 聶雲台之妻蕭氏病逝於一九一七年四月七日，年僅三十七歲，教會曾表彰其「服膺基督

教旨，能實現博愛主羲J '見《青年進步》第五冊(民國六年[1917]七月) ，頁 6 。

46. 聶雲台， (觀音感應事跡非虛誕> '載氏著， <:人生指津> (蘇州:弘化社，出版年不

詳) ，頁 119-120 。
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禍，健者死，善者惡，比比皆是也J 0 47在這種追悔感中，

透露出的是一種典型的「唯靈是信J (即只有靈驗才信仰)

的實用主義信仰心態。“追求信仰的實際「功效」在聶雲台

宗教心性中具有一貫性，他自認為聶家兩百餘年來的一代

勝過一代的顯貴，就是其七世祖樂山公行醫濟世善行的果

報。 49他深信: r依(佛)法修持的，實有功效。淺近的是

能夠改造運命，消除業障，避免災凶，常遇善緣。高一層

是善業精純，六根清淨，超出生死，不入輪迴，往生淨土，

終證佛果，得大智慧，更度無量眾生。 J 5。他也坦率地承認，

一九二四年以來的「家運屯驀J '按照佛教教義，乃是由

於家族性的「共業」所致。只對此，他同樣是悔恨交加:痛

惜自己未繼承父母敬佛的家族傳統， r徒受先代福蔭，而

無其德慧，則自乏前修之故耳」。但換吉之，聶雲台明顯地

將家運陷入低谷歸咎於自己當年的「盲從西教」。我們不

要忘記的是，當年他也曾經將自己歷年營商，每次都幸運

地化險為夷，歸因於仰賴耶穌基督。這種將自己的人生際

遇與宗教信仰聯繫在一起的做法，是聶氏信仰轉換的一大

特色。至於認為「提倡『國貨』、『國學』最有利可圖」

或可備為一說，但並非無可商榷之處。因為聶氏家族性的

實業最鼎盛時期，正是聶雲台信「洋教」最虔誠的時期，

彼時聶氏為何不將自己生產銷售的國貨與國學直接擱綁在

一起?

47. 見聶其傑， <:辟耶篇> '頁 57 。

48. 參韓森著，包偉民諱， <變遷之神南宋時期的民間信仰> (杭州-漸江人民出版社，

1999) ，第四章。

49. 見聶雲台， <保富法> '頁 49-56 0

50. 見聶雲台， <人生指津> '頁 73 。

51. (第三十一次家庭集益會記錄> '原載《聶氏家言旬刊》第五輯 t戊辰[1928]) ;另載

於黃夏年三主編， <民國時期佛教文獻集成補編> '卷入十三，頁 237 。

52. 見聶雲台， <人生指津> '頁 120 。
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當然，聶氏的背教與改教的原因之複雜性和多樣性還

表現在，其中並非沒有涉及宗教信仰之深層教義與實踐方

面的原因。下文將側重綜合考察他在佛耶之間所做的判教

式比較，以回答本文開篇提出的一些問題，並試圖從中揭

示關於其棄耶入佛的深層原因。

三、佛耶比較

有論者從基督教的立場出發，斷吉「所有改教都是背

教，所有背教都是改教J '並聲稱背教者的動機就是想犯

罪 (want to sin) ，並且無力滿足耶穌對其人生提出的要

求。 53作為人文學者，筆者自然難以苟同上述動機論。我們

想指出的是，聶雲台作為一位飽讀詩書與佛經，早年也曾

研讀基督教讀物的實業家，他對其背教與改教的正當性一

直是改改以求的，而他對這種正當性的論證主要表現為一

種入主出奴的耶佛比較。

在考察聶雲台的耶佛比較之前，有兩點需要指出。其

一、聶雲台出生於顯貴的土大夫家庭，其外祖父曾國落與

父親在儒家方面的建樹與執著對聶雲台影響至深，他自己

也坦承: I我素來是崇拜儒教的 J ， 54因此，我們所說的聶

雲台棄耶入佛的佛，是一種雜揉了儒家思想的佛教，事實

上，他像印光法師一樣主張儒釋一貫。 55例如，他曾明盲:

「佛教儒教，雖一為演出世法，一為演世間法之不同，而

其為根本於因果義則一。 J 56其二、在二十世紀上半葉，基

53. Scot McKnight & Hauna Ondrey' {:尋找信仰，失去信心轉化與叛教的故事> (Finding 
Faith, L凹的'gFaith: Stori臼 ofConversion and Apostasy; Waco， τ文 Bay10r University P時間，
2008) ，頁 7 、 46-47 。

54 聶雲台， <保富法> '頁 82 。

55. 參聶其傑， <劉莊淨土貞潔院改名婦女安老院感言附格物致知儒釋一貫說> (1934; 出

放地、出版者不詳) ，頁 1-5 。此書藏上海圖書館，由肖清和博士提供照片，特此申謝。

56 聶雲台， <破迷篇) ，載聶其傑， <辟耶篇> '頁 34 。

157 



E系尚揚

督教與佛教之間出現了前所未有的互動，而這種互動的前

提則是近代佛教復興運動。 57正是由於佛教相對強勁的復

興，以及佛教早已成為中國文化中根深蒂固的一個有機組

成部分，對這一事實既妒且羨的基督教傳教士們開始改變

初來乍到時斥責佛教為偶像崇拜的簡單粗暴的做法，代之

以審視、關注、研究、成全和吸收融會的做法，其中最著

名的代表主要有李提摩太 (Timothy Richard, 1845-1919) 、

蘇慧廉 (Wil1iam Edward Soothil1, 1861-1935) 和艾香德 (K位l

Ludwig Reichelt, 1877-1952) 0 58而佛教方面，則有太虛大

師在抗日戰爭全面爆發後，坦承自己二、三十年來為改進

佛教所付出的努力，正是部分地受到了基督教傳入中國的

敢發，並居高大倡在文化事業、社會公益、信仰精神和組

織方面借鏡於基督教而改進佛教。59亦有長期在廣學會供職

的中國基督徒張純一，在皈依佛教之後，約於一九二三年

正式提出「佛化基督教」的口號，太虛法師更鼓勵張氏建

立「佛教基督宗J '但張氏雖然對基督教批評甚烈，卻也

承認「基督教亦少有不可磨誠之真理J 0 60正是在這種較為

深入的耶佛互動中，出現了一批游走於耶佛之間或者索性

棄耶入佛的宗教真理的追尋者 ， 61而聶雲台則屬於棄耶入佛

者中最為激進的前基督徒。

聶雲台的激進主要表現在，通過對佛耶教義與實踐的

比照，一一指斥基督教之荒誕悴謬、支離隘漏，彰顯佛教

57 論者詢，近代佛教復興運動帶有明顯抗拒西芳文化的色彩，參王守常、錢文中， (近代

佛教復興的斷想> '載主守常、錢文中編《人闖關懷 20 世紀中國佛教文化學術論

集> (北京，中國廣播電視出版社， 1999) ，頁 7 ，而證諸相關文獻，當時的佛學思想

領袖有不少人士對基督教中的某些因黨的態度是欲拒還迎。

58. 香港中文大學李智浩的博士論文《清末民初基督新教來華傳教士對中國佛教的詮釋一一

李提摩太、蘇慧廉和艾香德個案研究》對此做了較深入的考察和分析，可資參考。

"太虛， (中國需耶教與歐美需佛教> (本文為太虛法師一九三八年在華西大學之講演) , 

載王守常、錢文中編， <:人間關懷> '頁 629 0

60. 參蘇遠泰， <:張純一的佛化基督教神學> (香港:道風書社， 2007) ，頁 101 、 103 0

61.同上，頁 108 。
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處處精深高妙、圓融通達。筆者將在下文撮其要者，綜述

聶雲台所作的入主出奴式的耶佛比較。

1. 心力主宰對上帝主宰

聶雲台聞發了一種獨特的宗教類型學，即將宗教分為

兩類。一類崇拜萬能之大神，以上帝為主體(即主宰)

如猶太教、天主教、耶穌教、回教、婆羅門教、天神教等

皆屬於此類;另一類認為心力莊嚴萬能，以自性為主體，

其心與性皆依人而說，因此也可以稱之為以人為主體者，

佛教即屬於此類，專盲人生不吉天遁的孔教或儒教亦屬於

此類。一吉以蔽之曰:宗教可以區分為上帝教典人心教，

佛與孔皆盲人心之教。

在一種虛擬的對話 實際上是發生在聶雲台內心深

處的宗教對話一一中，有人質疑道，宗教都是教人為善的，

人若能敬畏上帝大神，從而向善避罪，這種宗教不也是良

善的嗎?為何要說佛與孔于揭示了心性之義，以心性為最

大權能之所在?難道是為了推翻神權嗎?勸人向善者，聽

任人抱持一種信仰即可，為何一定要深辨真妄是非?聶雲

台的回答是，以上帝為主宰並且崇拜之，危害甚多，其中

之一便是由上帝教的排他性造成的一種通病:即認為自己

的上帝之外，不可拜別的神，信上帝者雖萬惡得赦，不信

上帝者雖善義有罰。這種教義的弊端是使「信教者生依賴

之心，怠自修之功，忽根本之務... ...捨自家珍寶而求貸於

外，輕萬能之自力以仰助於他... ...其害即在昧於心力萬能之

義，棄本求末，捨因間果......佛教儒教則不然，以萬事萬法

會歸一心為極則，足乎己而無待於外，盡乎己而無求於

他。... ...修身立命，則尤足徵命由人立，非由外力。 J 62這

62 以上皆見聶其傑， {辟耶篇:} ，頁 31-33 。聶雲台亦曾將其宗教類型學表述為類似的「神
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種對其儒佛信仰的陳述儘管顯得武斷，其中卻蘊含著這位前

基督徒對因信稱義這一新教核心教義的斷然拒斥，以及他

對個體的終極命運等問題的一種佛教化的表述:立命由

己，心力萬能;而在這一拒一迎之中，體現的是他對信與

行在決定人的終極歸屬中的關係的深入思考。

在聶雲台曾經從傳教土那里接受的基督教「先決信條」

中，有以下五端: I一信耶穌為童貞女所生，二信耶穌為

上帝獨生子，三信耶穌即為上帝之一體，四信耶穌流血能

洗游世人之罪，五信耶穌死後三日復活 J '很顯然，這些

信條就是二十世紀上半葉在中國教會中大行其道的基要派

的五點論。聶雲台無疑曾經一再被傳教士告誡道: I凡信

此數者即稱為義，若不信者，唯仗自己之善義，則不能赦

贖J '而他對此極度反感的原因就在於這一套說教「是明

明不以善義為標準J 。此處的善義即是善良而正義的行為

及其結果，實即善功。針對聶雲台提出的這一標準，他的

親友中親基督教的如表兄曾佼唐曾以「不為善者不得謂之

為信」為基督教的因信稱義這一教義進行補充性辯護，的而

信基督教的如表佳女曾寶藻則索性斷言因信稱義乃是保

羅之主張，而「保羅的見解多狹隘，與耶穌相悸，不可為

前r J 。“這些來自基督教陣營的辯答皆難以令聶雲台滿意。

對於前一辯護，聶雲台作為前基督徒當然是非常熟悉的，

他對此進行了反復辯駁。其中最引人注目的當是他引用在

其心目中與基督教密切相關、永遠令其念茲在茲的歷史事

例:他的外祖父曾國藩對洪楊之亂的平息。洪楊之徒是每

日禮拜耶穌祈禱上帝者，而曾國藩則是剿滅此種信仰者，

權宗j 與「良心宗1 的二分法 3 見黃夏年主編， <民國時期佛教文獻集成補編} ，卷八

十三，頁 344 。

63 以上引語皆見黃夏年主編， <民國時期佛教文獻集成補編} ，卷入十三，頁 343 。

64 聶雲台， <記與曾賓主主表f至談話> '載黃夏年主編， <民國時期佛教文獻集成補編} , 

卷入十三，頁 412 。
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按照因信稱義的教義，曾國藩當為不善義，而必入地獄;

洪場為善義，而兼得聖靈之救贖，必受天國之榮賞。但是，

如果以人人具備的良心一一仁義禮智為準繩，則可知這種

關於曾國藩與洪楊之終極歸屬的論斷是妄誕無理的。對

此，基督徒或許會辯駁道:洪楊雖然名義上信仰基督教，

但他們的行為非常殘暴，不合乎上帝之旨意，曾國藩雖然

不信教，但能修德愛人，在上帝看來，仍是信仰上帝的。

上帝的賞罰也當以此為準。聶雲台的辯難則顯得斬釘截

鐵: r信如是，則是善義足憑而耶穌之血不足憑矣，良心

可恃而信條不可恃矣。何也?以剿誡此等信仰反對此種信

條之人，亦足以稱善義，且實為吾輩群眾所心恤誠服故

也叫“聶雲台這里的反駁當然預設了一個不證自明的前

提:士大夫或儒教徒曾國藩是踐履了仁義禮智的君子，自

當進天堂。而上文提到的基督徒曾寶慕的草率辯答，或許

正是聶雲台求之不得的:既然保羅的因信稱義與耶穌的教

導相悴，就不應該以之為教會信條。該教義的實質是追求

「宗教壟斷」。“

與基督教這種將個人的終極命運委諸對超越外在的上

帝的信仰相較而吉，聶雲台青睞的是一種徹底以「善義良

心為標準」的、將儒教與佛教熔冶於一爐的人心教，其核

心觀念是因果感應和立命說。聶雲台相信，天下治亂，家

國衰榮，一身禍福，都屬因果律的支配，眾人的共業所積，

造成一時一地之治亂衰榮。一人的自業所感，造成一人所

遭遇的禍福苦樂。凡屬今日目見身遭，皆系自業所結之果。

從此時之果可以推知前時所造之因。 67傾心於融匯儒佛的聶

雲台充分意識到，儒教教人修身養性，為善去惡，偏重動

65. 以上見聶其傑， {辟耶篇:> '頁 45-46 。

66. 見黃夏年主編， (民國時期佛教文獻集成補編:> '卷八十三，頁 412-413 。

67. 聶雲台， <處亂世趨吉避凶之法) ，載氏著， {人生指津:> '頁的。
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機，喻於義而不吉利，因此，儒家「有斥佛家談因果禍福，

謂以為善得福吉教人市易之道」。聶雲台對這種倫理動機

論的看法是:此說陳義甚高，但與聖人循循善誘之旨相悸。

事實上， r聖賢教人，何嘗不為利害禍福而立吉哉? ..... . 

聖人必以群眾公共利害禍福為歸。」儒生故故以求的修齊

治平理想，正是以謀群眾之利為謀利己最善之道。“換育

之，聶雲台的思想底蘊是，宗教道德是可以分層的，不為

求福兔禍、趨吉避凶而為善，固然可貴，但只有聖人能做

到。對普羅大眾，則需以福善禍淫，積善人家有餘慶，積不

善人家有餘殃等觀念勸誡之。也就是說，因果感應不僅可以

驗之實證(雲台聶著的《保富法〉的一個重要目的就是以局更

多世家的興衰沉浮驗證因果感應) ，亦具備道德上的正當性。

在聶雲台看來，因果感應這一觀念的深入人心，自然

可以激發道德行為主體的敬畏感。正是在對這種敬畏感的

開掘中，聶雲台再次做出了融會儒教和佛教的理論嘗試。

他認為，儒教誨語教導的「畏天命」即佛教之畏因果， r佛

家謂之造因，儒家謂之立命... ...命由我立，故修身不可不

謹J 0 69儒家經典《中庸》開篇即謂「天命之謂性J '宋儒

朱熹以天之命令釋天命，以理釋，性， 70今儒馮友蘭以宇宙最

高原理釋天命， 71而聶雲台則認定， r天命者，自我立之。

我之窮通壽夫苦樂愚智，雖賦於天命，無可趨避，實則造

此命者，即我前世及曆劫以來自作之善業惡業所結果而

已，非天能率意以賦我以命也J 0 72將儒家的天命等同於佛

教的業力所致苦樂之果，在中國思想史上，這可以說是一

68. <覆葛志亮君函> '見黃夏年主編，(民國時期佛教文獻集成補編> '卷八十三，頁 359-360 。

69. 同上，頁 361 。

70 朱熹， (四書章句集注> (上海:上海古籍出版社， 2006) ，頁鈞。

71 馮友蘭， (中國哲學史(上) > (北京。中華書局， 1992) ，頁鈞。該書初版於一九

三一年。

72 聶雲台， <儒家畏天命與耶教禱謝上帝辨> '載聶其傑， (辟耶篇> '頁 23 。
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種奇特的創意。他堅決拒絕像基督教那樣將人的終極命運

委諸外在的超越的上帝，斷定「事天與明天命不能於心性

以外求之 J '這是因為， r天者，群眾心理所積之中和性

也J '如果一定要認信儒家經典中的上帝，也應該明曉「上

帝者，群眾心理中和性之代表者，亦以群眾之心理為代表

者也。所謂萬能與最高權則又由群眾心理所積而成者也，

我與各個人所賦之本性，貝日亦由此公積體中和性分授而出

也，所謂天命也。至於賦性或得其i扁，而失其中和，貝司各

個人自造業因之所致也，非天之咎也J 0 73聶雲台如此將天、

天命、上帝內化為人(個體與群體)的力量的心理折射，

為其「命由我立」的立命說莫定了理論基礎。

在論及宗教在當代世界的復興原因時，宗教社會學家

貝格爾 (Peter Berger) 指出: r現代性傾向於削弱人們在

大部分歷史上賴以生存的天經地義的確定性，這是一種令

人很不舒服的狀態，對很多人來說是難以容忍的，因此，

那些聲稱會提供確定性的宗教運動便會擁有很大的吸引

力。 J 74這一分析或許也適用於在自力與他力宗教之間徘徊

抉擇的個體，例如，對很多曾經長期浸潤於一種以自力得

自立的宗教傳統中的中國人來說，當他們遭遇基督教時，

他們最難忍受的便是:自己的終極命運自己居然不能有所

作為，必須完全委諸其意志完全不可猜度的上帝以及對這

個神秘莫測的上帝的信仰。在聶雲台的思想掙扎中，對自己

終極命運的確定性、可測性和自主性的追求是一以貫之的。

一方面，他以「若白不發心，諸佛菩薩不能度也」來告誡自

己和佛教徒: r 自身之命運禍福，不能責望於天也，當反求

73. 以上引語見聶雲台， <宗教辨惑說> '頁 5-6 。

74. Peter Berger 編， <:世界的去世俗化宗教復興與世界政治:} (TheÐ臼ecularization 01 the 

World: R自urgent Religion and 恥rld Politics; Gr祖d Rapids: Ethi臼祖d Public Policy 

Center and Wm. B. Eerdmans Publishing Co. , 1999) ，頁 11 。
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諸己。 J 75另一方面，深信因果感應、因果相連的聶雲台又

深信「造因結果，一切唯心，心力甚大甚奇J '以至於個體

乃至群體能夠憑藉其心力使其命運發生轉圈。76此種立命說還

充分吸收了小傳統中的善書倫理，將明人袁了凡的立命說作

了反復闡述: I命雖有定，而大善大惡，能改變之，故我人

為善造惡，不獨立後世之命，並且可改造今生已定之命。 J 77 

總之，在聶雲台內心深處，與上帝主宰一切的基督教

相比，心力主宰一切的佛教之精髓或核心可以用他自己話

概述如下: I知命之為業，而業根於心，則知正心修身之

道，即立命之方J ， 78此處的立命之方顯然仍然是儒佛雜蝶

的結果。"在聶雲台看來，正是由於佛教將人的終極命運錯

定在人內在的心性之中，且立命有方一，修持有法，因此，

「入佛成佛，其道至廣，其途至近......不識一字者，亦自

能與彼遍讀大藏經論之人，同證佛果......此即人皆可為堯

舜之意J 0 80換吉之，在聶雲台看來，他在佛教中發現了一

條確定而且寬廣快捷的救贖(成佛得解脫)之途。

2. 血親之要對聖靈

在聶雲台的宗教晶階中，佛教要高於儒教。例如，聶

氏認為「講因果的道理，儒家佛家也是一樣......但佛法講

究竟義，凡事要徹底，不准止講一半。......講因果，若不

明白輪迴業報，理就不透明;講慈悲，若不普及眾生，事

75. 見聶雲台， (宗教辨惑說> '頁 5 。

76. 見聶雲台， <人生指津) ，頁 66-67 。

77‘分別見聶雲台， (業命說> '載黃夏年主編， <民國時期佛教文獻集成補編:> '卷八十

三，頁 166; (第二十次家庭集益會記錄> '卷八十三，頁 74 。

78. 見黃夏年主編， <:民圓時期佛教文獻集成補編) ，卷入十三，頁 166 。

79. 聶雲台所說的立命之方和修持之法內容龐雜，由於與本文關係不大，茲不贅述。

80. 聶雲台， (勸研究佛法說> '載黃夏年主編， <:民國時期佛教文獻集成補編) ，卷入十

三，頁 26 。
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就不徹底......單講儒家禮法的功效，頗難確定 J 0 81但是，

聶雲台又認為，在教人「謀其仁民愛物之良心J '但教人

孝順和睦等方面，儒說與佛訓是一致的。 83他所追隨的印

光法師亦曾明吉: I不知佛法雖為出世間法，亦複具足世

間一切善法。舉凡倫常修齊之道，固已極力宏闡，毫善

弗遣，過父吉慈，過于吉孝，兄友弟恭，夫唱婦隨，隨

己職分，各盡其義，固與世間聖人所說無異。 J 84因此，

當聶氏拈出愛父母這一儒訓與基督教的愛的誠命進行比

較判斷時，亦可視為一種佛耶比較。

在聶雲台與教內人士王治心、朱敬一的文字交鋒中，

基督徒對《馬太福音》中的兩殷經文(十章 37 節: I愛父

母過於愛我的，不配作我的門徒，愛兒女過於愛我的，不

配作我的門徒。」八章 21-22 節: I又有一個門徒對耶穌

說: ~主啊，容我先回去埋葬我的父親j] ，耶穌說: ~任

憑死人埋葬他們的死人，你跟從我吧! j] J )的解釋和辯

護是:耶穌即上帝，即真理，愛父母而過於愛真理，故不

可也。傳道與求真理為世間最重之事，非他事所可比擬。的

經文和基督徒的解釋顯然將基督教的神人景觀中的聖愛與

儒家倡導、佛教附和的以血親之愛為基礎的孝道和仁愛之

間的張力彰顯無遺。對於基督徒的回應，聶雲台似乎執著

於儒佛融會而產生的中國智慧:體用不二，真俗圓融。基

於對他認為空泛玄遠的形上之道和真理的拒斥，他質問

道: I今請問彼所謂道者何所指耶?離人生日常萬事更有

81.見聶雲台， <人生指津:> '頁 72-73 0

82. 同上，頁 131 0

83. 聶雲台， <覆朱敬一君書> '載黃夏年主編， <民國時期佛教文獻集成補編:> '卷入十三，

頁 329 。

84. 印光， <儒釋一貫序) ，載主守常、錢文中編， <人間關懷:> '頁 529 0

85. 聶雲台， <覆朱敬一君書> '頁 329 。很遺憾的是，載有主治心批評聶雲台之文章的《直

道:> (期刊)目前尚未獲得，這里只能據聶雲台的引述略知其校概。
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何道耶? J 曾經長期神游冥想於儒佛思想、資源之中的聶雲

台認定: I夫善教者，近取諸身，遠取諸物，決不離日常

生活以空盲道德，故孔于教人不輕育，性道... ...今彼耶教之

書，動言道，盲真理。道為何物，一無所知;首11育之方，

一無所育。」總之，在聶雲台看來，基督教泛盲道與其理，

「妄陋無當」。“相比之下，孝弟之教，乃是古代聖人教人

養成同情心(仁與恕)的良法。如果像基督教那樣空泛地

教導人應當重真理講道德，以仁慈為，心，依正義行事，結

果往往行之無效。只有像孝弟之教那樣，對天真未鑿的孩

提之童教以對父母敬順體貼、對兄弟親屬溫恭儉讓，在十

多年的時間里，潛移默化，釀成克己捨己敬人憫人的觀念，

才能在其成人時，善根不洞，以其良心之明智，辨別義理，

而益充發其仁義禮智之心。因此，孝弟為仁之本。從血親

之愛出發擴而充之的孝弟之教，才是導人於仁義禮智的最

佳方便法門。 87

據新標點和合本《約翰福音》二章 4 節記載，耶穌曾

對其母親說: I母親(原文作婦人) ，我與你有甚麼相干。」

在很多基督徒看來，這段經文包含著神與人子的關係迴異

於母子血親關係的神學含義，但中外很多釋經學家和神學

家都為這段經文感到尷尬，覺得在文化上很難接受。 88這段

經文當然也頗令堅執孝弟倫常的聶雲台感到憤怒，而王治

心的解釋尤其令其不滿。王治心認為婦人是當時猶太人對

女人的尊稱，聶氏斷定這是強詞奪理，並且認為，即使尊

稱之說可以成立，後面的「我與你有甚麼相干」這句話可

以說毫無敬意在內。聶氏看似較為準確地把握了這段經文

的神學底蘊: I蓋欲示人以天父為重，故當以天父大家族

86 以上哥!語皆載黃夏年主編， {民國時期佛教文獻集成補編> '卷入十三，頁 329-330 。

87. 同上，頁 328-329 。

88. 參鍾志邦，{天這聖經注釋。約翰福音(卷上) ) (香港:天道書樓， 2003) ，頁 183-192 。
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為主義，而不當限於小家庭也。 J 但堅持仁愛當由近及遠，

且堅決反對神權至上的聶雲台卻因此而得出了極其嚴重的

敵視基督教的結論: I耶教之書，為鄙夫妄人所造作，假

天道上帝以愚民者，荒渺之談，新奇之論，似是而非，為淺

識者所驚，而衡以中正之情，平實之理，則無有是處。 J 89 

其實，考諸《聖經> '基督教又何嘗不吉孝敬父母，聶

雲台對此亦有清醒認識: I十誡中固吉順從汝父母之命矣，

耶穌亦嘗以母托門徒矣，保羅亦以書教人順從父母尊榮父母

矣J '但是，這並不能令聶雲台感到滿意。他辯駁道: I愛

親，天性也，耶教徒未嘗不知其意，顧未注重耳。 J 90換吉

之，基督徒以敬神為童，輕忽孝親，頗令聶雲台感到不滿。

不唯如此，聶雲台甚至以孔子的孝友即為政，可以令天下

歸仁，反村基督教的慈善事業雖然貌似敬天事人，卻是捨

本逐末。 91

眾所周知，祭祖是儒教中國用來維繫其以血親紐帶為

基礎的綱常倫理的一種重要的禮儀。但自基督宗教傳入中

國以來，其禁止崇拜他神的誠命卻使得祭祖儀式成為基督

教與中國本士文化之間最易引發衝突的問題。聶雲台對此

自然非常關注，也許是出於某種宗教考慮，他對祭祖禮儀

做過桔宗教化的解釋:祭祖為培養人們孝友之情，忠厚之

德的最善方法， I祭祖祖先，又昕以保存其孝弟之觀念。

夫所為重祖祖者，非有取於讀書腰馨香以求神福也，特不忍

有死其親之心，故歲時伏臘必有供獻，事死如事生，事亡

如事存，厚之至也。 J 92這一解釋與明末來華耶穌會士利瑪

實的解釋頗為相似，即只賦予祭祖儀式以維繫孝道倫理的

89. 見黃夏年主編， <:民國時期佛教文獻集成補編:> '卷入十三，頁 332-333 。

90. 見聶雲台， (宗教辨惑說) ，頁 8 0

91 同上，頁 9 。

"罔上，頁 7品。
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世俗意義，剝除其宗教崇拜的色彩。但是，聶雲台卻不斷

聽到宣教的新教牧師告誡道: I必去爾主位，除爾拜跪，

絕爾飯菜之供，禁爾香燭之奉，是皆虛偽，旦得罪於天帝。

若必欲紀念其先人，則供奉照相，獻以鮮花可矣。」從這

一告誡中，可以看出，當時的新教對祭祖儀式有所妥協，

並未禁止。但聶雲台認為，主位與照相、香燭與鮮花並無

本質上的差別，牧師們在這一問題上斤斤計較，正說明基

督教偏小狹隘、不知敬天事人之真諦與大本。"對基督教「毀

宗廟神主，廢祭祖，薄視其親J ， 94聶氏多吹表示憤慨。看

來，新教中的禮儀之事成了聶雲台諭證其棄耶入佛之正當

性的非常重要的論據。

3. 社會功效:中正平和對殘狠暴虐

在聶雲台追尋宗教真理的靈性歷程中，他不但注重宗

教信仰對個人的功效，也非常看重一種宗教信仰對社會尤

其是民眾道德生活水平的影響。

一八三一年，一位不到而立之年的法國人到美國考察

其民主制度，不到一年後，他回到法國，潛心寫作，並於

一八三五年出版了其成名之作《論美國的民主》上卷，這

個人就是托克維爾 (Alexis de Tocquevi11e, 1805-1859) 。在

考察期問，他看到， I作為世界上最自由和最有教養的民

族之一的美國人，以極大的熱情履行宗教所賦予的義務」。

他還看到， I法律雖然允許美國人自行決定一切，但宗教

卻阻止他們想入非非，並禁止他們恣意妄為 J 0 仍將近九0

年之後，步入不惑之年的中國實業家聶雲台赴美國考察，

93. 同上，頁 7 。

94. <論教有義方> '載黃夏年主編， <:民國時期佛教文獻集成補編:> '卷八十三，頁 6 0

同書頁 110 更指責基督教「教義每每使人涼薄所親j

95 托克維爾著，董果良譯， <:輸美國的民主:> (北京:商務印書館， 1996) ，卷上，頁

342 、 339 0
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他同樣注意到基督教在美國無處不在， 1美國以宗教信仰

者之多著稱者也，教會募金最易，組織宏大，如基督教青

年會之類，幾於到處皆有 J '但是，他看到的是罪犯、花

柳病人、瘋人院裹的精神病人，因此，他後來斷定:基督

教對美國社會的「道德之墮落，無些微之補... ...所以然者，

其政治、教育、宗教，唯知物質形式，而無精深高美之教

義，為基本故也。物質文明以發展人類欲望為主，此適與

中國克己之教義背馳J 0 96顯然，聶雲台賴以進行比照的仍

然是儒教和佛教。而稍晚在美國留學、後來成為新儒家的

一代宗師的賀麟 (1902-1992， 1926 年赴美留學)因觀察到

美國小城中的工廠姻自和教堂的塔尖而深入思考美國以基

督教為基礎的精神文明和工業化之間的關係?並得出了如

下結論:宗教改革後基督教中的倫理觀念，如勤勞、忠實、

信用，實最適宜於資本主義工業化的社會，有助於工商業

的發展。"後來，在建構其新心學體系時，他還倡導吸收基

督教的精華以充實儒家的禮教，希望儒家思想的新開展遵

循哲學化、宗教化、藝術化的途徑邁進。"這一事例突出地

表明，聶雲台觀察西方社會、評判基督教的視角既不是現

代自由民主主義的，也不是現代新儒家的，而是傳統的儒

教和佛教之結合的產物。

聶雲台對基督教的社會功效的極端負面的評判並不限

於美國，而是針對整個基督教文明世界的歷史與現狀的。

聶氏撰寫過〈大糞主義〉一文， 99在揭露基督教的罪惡時，

96. 聶雲台， <評美國犯罪之增加司法之黑暗> '載黃夏年主編， (民國時期佛教文獻集成

補編:> '卷八十三，頁 194-195 。

97. 賀麟， <認識西洋文化的新努力卜載氏著， (文化與人生:> (北京﹒商務印書館， 1988) , 

頁 309 。

98. 賀麟， <儒家思想的新開展> '載氏著， (文化與人生:> '頁 8-9 。

99. 見黃夏年主編， (民國時期佛教文獻集成補編:> '卷八十三，頁 11-28 。
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他可謂極盡其「醜人之醜」之能事，毫不留情地使用了「扒

糞法」

在聶雲台看來，基督教崇敬的上帝乃是嫉妒專橫之

神，基督教的《聖經》公然教人仇嫉爭殺，凡尊基督教為

國教者，其人民往往以感情為標準，以我見為從建，因而

好戰尚事。基督教教會不僅對社會道德毫無補益，而且在

政治上罪惡昭彰。歐洲歷史上的殘酷紀錄，大多與教會相

關。例如，羅馬舊教酷虐新教人民，基督教國家仇視回族

人(十字軍以行道名義，興列圍之師，攻打土耳其，戰禍

綿延百數十年。近時西班牙、法蘭西連年與摩洛哥戰，亦

以減其國為志) ，英格蘭與愛爾蘭互相仇攘，這些都是基

督教教義的流毒使然:其教雖然以愛為標名，但又以記仇

殺敵為倡導，對於異教徒先存一種非我族類之心，體企域之

見，橫豆於中，牢不可破， 100因而胎害無窮， I惑世殃民J ' 

「罪惡貫盈，漸減之日已至J 0 101不唯如此，聶雲台還像

二十世紀二十年代的非基督教運動健將一樣，憤然斷定，

「我國喪權割地之條約，多與教會有關J '基督教乃「野

心侵略者之武器J 0 102相比之下， I佛教最盛之國，殺禍

較少，而安樂太平，較有可稱J 0 I統世界育之，東方諸

國，多受佛法之涵禱，其人民慧力較西方為高，德性較之

為醇，而歷史上戰爭殺戮之酷，亦從來無若歐洲i諸國之甚

也。此悲智雙修之教義，確有效驗之證也。 J 103 

至此，我們可以將聶雲台所作的佛耶比較的結果概述

為以下數端:基督教作為一種上帝教，其崇拜的造物主乃

是「仇嫉殘殺卑劣愚妄之一人而已 J ' I耶穌口稱傳道，

100. 以上分別見聶其傑， <:辟耶篇> '頁 57 、鈞、 56 、 46 0

101.見黃夏年主編， <:民國時期佛教文獻集成補編> '卷八十三，頁 333 。

102. 引語分別見聶其傑， <:辟耶篇> '頁 57 、 55 。

103. 見聶雲台， <:保富法> '頁 183 。
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而實則於身心性命之理無一盲之J ， 1例即基督教沒有佛教

和儒教的那種圓融通達、精深高妙的心性之學;基督教的

聖愛是「泛吉博愛，每易流於虛偽 J '不如儒佛之仁愛，

「有求仁之方，有為仁之法J ; 105最後， I欺詐仇嫉之事，

救主贖罪而後不稍減少;殺戮侵奪之事，耶教成立而後，

日以增多。論寬大仁厚之美德，則西方奉耶教之民族，較

我民有不及焉 J 0 106換吉之，基督徒和以基督教為精神文

明基礎的國家不如佛教徒和以佛教為文明基礎的國家平和

中正。

四、結語

儘管聶雲台「國學有根底，科學有深究 J '但他顯然

不是一位可以載於史冊的思想家，毋寧說，就思想而吉，

他是一個深受儒教和佛教影響，既反對新學(指新文化運

動以後在中國知識界獲得話語霸權的各種來自西方的思

潮) ， 107又仇視基督教的普遍的守舊的知識分子和實業家。

但是，正因為如此，背教後回歸自己傳統的聶雲台對基督

教的態度在中國人中才更具有代表性。

聶雲台的耶佛比較顯然缺乏在當今思想界大行其道的

宗教對話精神，他使用的「扒糞法J 與「各美其美，美人

之美」的對話精神可謂大相徑庭。儘管他曾貌似平實地宣

稱「各教皆自有其所長J '並略吉「耶穌之真旨之可見者，

略具於受魔試探，及登山寶訓之盲J '因而承認「耶穌之

104 聶雲台， <佛化的基督教序> '見黃夏年主編， <:民國時期佛教文獻集成補編> '卷八

十三，頁 171 。

105. 見聶雲台， <宗教辨惑說> '頁 6 ' 

106. 同上，頁 13 。

107. 聶雲台曾多次批評「新學家教人廢倫理」棄禮教，以求其既調解放，發展個性。 j 語見

〈論教有義方> '頁 6 ' 
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施教，本具中正平易、博大高明之旨趣者也J ， 108但其耶

佛比較中這種美基督教之美的吉論不及千分之一，其論述

絕大部分都集中於指陳基督教的荒誕悴謬、支離隘漏及其

「惡貫滿盈J 的罪惡之上。反思這種「扒糞法」之弊端的

一種重要的思想、資源，可見於當代宗教哲學家希克 (John

Hick) 的以下論述: I事實是這樣的，你完全可以在另一

歷史線索中指出種種惡，也可以在自己的歷史中同樣合理

地指出與之不同卻大致相當的惡。我們必須把世界宗教看

作巨大而複雜的宗教一一文化整體，每一個宗教都是種種

善惡的複雜混合體。這樣看待世界宗教時，確實會發現我

們無法客觀地使各自的價值觀和諧一致，總是會偏這偏

那。我認為，我們只能得出否定性的結論:要確立某個世

界宗教獨一無二的道德優越性，這是不可能的。 J 109當然，

要求背棄了基督教、醉心於佛法的聶雲台達到這樣的「正

見J '可能是一種苛求。

顱具社會學意味的是，聶雲台的棄耶入佛對研究個體

的宗教選擇與其所謂資本之間的關係或許可以提供一些可

資借鑒的資源。一些宗教社會學家認為， I社會資本由人

際依戀構成J ' I宗教資本由對於一個特定宗教文化的掌

握和依戀程度構成J ' I人們的宗教資本越大，他們就越

不太可能改宗或改教J 0 110就聶雲台而宮，在他接受傳教

士駱威廉兩年的傳道之後，他對基督教的宗教知識、對教

108. 見聶霎台， (宗教辨惑說> '頁的-14 。

109. 希克著，王志成，思竹譚， <:信仰的彩虹一一奧宗教多元主義批評者的對話:> (南京:

江蘇人民出版社， 1999) ，頁 16 。

110. 羅德尼﹒斯達克、羅杰爾﹒芬克著，楊鳳崗諱， <:信仰的法則一一解釋宗教之人的方面:> ' 
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(北京.中國人民大學出版社， 2003) ，頁 148-151 。筆者更傾向於採用揚納科肉(Laur個ce
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們包括宗教知識、對教會儀軌和教義的熟悉程度，以及與宗教同伴的友誼網絡j 。轉引

自方文， <:學科制度和社會認同:> (北京:中國人民大學出版社， 2008) ，頁 111 。



背教者聶雲台的宗教比較及其對漢語神學的啟示

會儀軌和教義的熟悉程度皆不可謂不深， 111他與宗教同伴

的友誼網絡也不可謂不廈。換育之，他在那時積累的宗教

資本是相當豐盈的。但是，他卻不惜捨棄這筆豐厚的宗教

資本，改而皈依佛門。這表明，宗教社會學家們認為其有

規律性的所謂「宗教資本越大，越不太可能改宗或改教J

之說，至少在聶雲台這個案例中是難以成立的。究其原因，

在於這種有關宗教選擇與資本之問的關係的所謂具有規律

性的命題，忽略了一個至關重要的因素，這就是傳統。在

中國這樣一個不太容易接受絕對排他的一神教的文明古

圓，人們心性結構中根深蒂固的宗教取向是「唯靈是信J ' 
這種傳統在聶雲台的宗教選擇中可謂彰明較著。當然，在

聶雲台自己重構的生平中，在他對自己的棄耶入佛的正當

性的論證中，教義的因素似乎顯得更為重要，但我們從其

對自己的人生際遁的反思性的痛悔中，分明可見聶氏信仰

中讓宗教為自己服務的功利主義傾向。

聶雲台入主出奴式的宗教比較對漢語神學並非毫無意

義。我們知道，基督教神學的演進與發展固然主要依賴於

神學家們建設性的思想建構，但反教者的辯駁、背教者的

反戈一擊未嘗不可為神學對自身的反思提供素材與問題，

乃至影響神學的運思路向。聶雲台看似並不深刻的辟耶文

字，至少提醒漢語神學界應該深思以下問題:如何處理恩

典與自由意志、信仰與行為之間的關療，才能既不失基督

教信仰之原旨，又不至於讓強調修身為本的中國人覺得基

督教只信不行，乃至信行不一?如何在突顯聖愛的至上性

的同時，又不讓喜好由近及遠推廣仁愛的中國人覺得基督

教是在泛吉博愛?如何對祭祖之類的中國禮儀給予統一且

111.聶雲台自稱「予嘗深入該教(基督教) J '衡諸其眾多著述，此言並非誇大其辭。引語
見聶雲台， <:辟耶篇> '頁 55 。
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不易激發中西衝突的解釋?如何反思基督教教義的聖潔與

教會的罪惡之間的關係?等等，這些自基督宗教輸入中國

後就一直糾纏著中國基督徒、亦令教外人士困惑乃至產生

反感的問題，或許很難給出一勞永逸的最終的神學解答，

但漢語神學界至少可以接受這些問題的挑戰，嘗試看給出

較為令人滿意的、較為高明的神學闡述。聶雲台曾經這樣

總結基督教在中國興辦教育慈善事業，傳行數百年，教堂

以萬計，卻無可觀成績的原因: I吾國固有之教義中正平

易、廣大圓融而深植於人心，不易為其淺陋偏小之說所動

故也。 J 112為甚麼基督教的教義與神學跟佛教、儒教的心

性之學相比，總是這樣一種淺陋偏小的形象?這些問題實

在值得漢語神學界深思之和明辨之。教內人士或許會因當

今中國基督教的快速增長而額手相慶，以為其原因正在於

基督教教義高深誘人，而真實的原因或許正在於那道「中

正平易、廣大圖融而深植於人心」的天然屏障式微無力了。

一旦這道屏障伴隨著民旅主義勢力和國學的復興而水漲船

高，基督教教義是否又回歸那種「淺陋偏小」的形象?這

似乎是個值得今人深思的問題。

關鍵詞:聶雲台背教耶佛比較漢語神學

作者電郵地址: sunsy1965@gmail.com 

112. 見聶雲台， <宗教辨惑說) ，頁 14 。
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Abstract 

As an important en仕epreneur in the history of modem 

China, Nie Yuntai (1880-1953) converted to Christianity when 

he was 35 ye缸s old (1915). His conversion, which aimed 

primarily at national salvation as he recalled, is an 

achievement of an American missionary W i11iam Wirt 

Lockwood (1877-1936), not the result of reading Tolstoy's 

writings as Nie himself c1aimed exc1usively when he 

reconstructed his autobiography after he apostatized his belief 

of J esus Christ. He made many con甘ibutions to the Church 

and played a rather active and important role in works of 

YMCA. But due to his beloved wife's death in 1917 and his 

failure ofbusiness in 1924, he gradually became alienated and 

even hostile to Christianity. He :fmally defected from his belief 

of Christ in 1925 and converted to Buddhism, which reveals, 

as this artic1e 信ies to argt路， the characteristics of Chinese 
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religious belief, i.e. believing only on the basis of 

efficaciousness. 1n order to justify his apostate, he published 

many artic1es and books to criticize Christianity and appraised 

Buddhism. His comparison between Christianity and 

Buddhism is not one in the sense of academic study. He 

defined Christianity as a religion of God, an arbitrary and 

belligerent religion, and Buddhism as the religion of human 

mind, and inc1usive and peaceful religion. He tried to ar♂le 

that the former was a narrow-mined, superficial, crude religion 

and the latter a phi1osophically deep and exquisite one. He 

looked down upon the doctrine of “justification by faith alone" 

as an arbitrary and self-contradictory one, which, in his eyes, 

neglects the meaning of good works and the subjectivity of 

human kind in determining human ultimate fate. On the 

contrary, the teaching that human being can determine his own 

ultimate fate, which was the production of the fusion of 

popular Buddhism and Confucianism, satisfied Nie veηrmuch. 

Although Nie's comparison lacks of the spirit of the 

contemporary religious dialogue, it is rather instructive to the 

Sino-Christian theology, since it demonstrates，企om a Chinese 

apostate, the significance of a delicate balance between faith 

and the works in Christian doctrine. 

Keywords: Nie Yuntai; Apostate; 
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